¢.j. 16 A 60/2020- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: S. B., nar, stat. pfisl. Madarsko a Ukrajina,
t. C.,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou,
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,

proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. CPR-1816-3CJ-2020-930310-V235 ze dne
1. 10. 2020,

takto:

I.  Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. 10. 2020, &. j. CPR-1816-3CJ-2020-930310-V235, se

vV v ’r v V4 v/, v’ ’
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 8 228,- K¢, a to

do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Odavodnént:

1. Zalobce se domahi zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo steéné
zménéno rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné ¢ j. KRPA-147104-24/CJ-2019-
000022-VP ze dne 28. 11. 2019, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 2 pism. b) zékona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinc na dzemi CR (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), tak, ze nové bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umozZnit vstup na dzemi CR v délce 2 roky, polatek této doby byl
zalobci stanoven dle § 118 odst. 2 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy
zalobce pozbude opravnéni k pobytu na zemi a v souladu s § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl byla zalobci stanovena doba k vycestovani v délce 15 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, ve zbylé ¢asti bylo rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrzeno.

2. Zalobce namita, ze ulozeni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincu je nepfiméfené. Zalovany dospél k nazoru, ze jsou splnény podminky
ptislusného ustanoveni, ze zalobce zavaznym zptsobem narusuje vefejny poradek, pouze
na zakladé skutecnosti, ze se zalobce dopustil prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., za néjz mu byla ulozena pokuta 3.000,- K¢ a zakaz
v/ 4 vV / o v \4 M M v 4 / M
fizeni na dobu 6 meésict. Toto zalobce povazuje za zjevné nespravné. K tomu odkazuje na
4 v / 4 V/V / 4 M VV/ 4 4 v M
zavéry uvedené v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 3 As
4/2010-151 ze dne 26. 6. 2011, dle kterého ,jedndani cizince je narusenim vereiného poradku
ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdkona v prvé 7adé tebdy, pokud je jeho jednani
skutecnym, aktudlnim a dostatecné zdvaznym obroZenim nékterého ze zikladnich zdjmii
spolecnosti).(...) Jednani zalobce uvedena kritéria nespliuje. Ackoliv zalobce své jednani
nijak nebagatelizuje, zdUraznuje, ze se jedna o jediny exces, ktery navic nedosahl intenzity
/ Ve vV Vv . v *VVv/ VVe 4 \4 4 4 v/ 4
trestného ¢inu a byl vyfeSen relativné nizs$i penézitou sankci a ulozenim zakazu fizeni
rovnéz na kratsi dobu (t). takrka v nejnizsich moznych vymérach, nebot ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. b) umoznuje za toto jednani ulozeni penézitého trestu v rozmezi 2.500,- K¢ az
20.000,- K¢ a ulozeni zakazu fizeni na dobu 6 mésicu az jednoho roku). V zadném pripadé
se proto nejedna o skute¢nost, ktera by zakladala skutecné, zavazné a
aktualni ohrozeni vefejného poradku Ceské republiky. Zalobce poukazuje také na
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obc¢ant
Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi
v /. /7,0 /.. v /4 Ve / ’ / /7 Vv /4 ’ 4
Clenskych statt na vyjimecné vyuziti zakazu vstupu na Gzemi clenského statu Evropské
unie, které mimo jiné postuloval i Nejvyssi soud pfi rozhodovani o aplikaci trestniho
vyhosténi v usneseni ¢. j. 7 Tdo 1216/2014-19 ze dne 9. 10. 2019. Dle zalobce ¢lanek 27
odst. 1, 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 brani
dokonce ulozeni trestniho vyhosténi v pripadé spachani méné zavazného trestného cinu,
4 v \4 4 ’ 4 V.V / v/ v 4 4 4
tim spiSe pak nelze rozhodnout o ulozeni spravniho vyhosténi v pripadé spachani
. . V17 v 7 4 . 4
ojedinélého prestupku podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
4. Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skute¢nosti:

5. Dne 11. 4. 2019 byl zalobce kontrolovan pfi fizeni motorového vozidla, pficemz
z divodu, ze pusobil pfi kontrole zpomaleny, otupély a vypadal velmi unavené, byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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proveden orientacni test na pritomnost OPL, kdy vysledek testu byl pozitivai na latky
amfetamin a metamfetamin. Byla také provedena orientacni dechova zkouska s negativnim
vysledkem. S ohledem na tato zjisténi byl zalobce zajistén a bylo zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi.

6. Pti vyslechu Zalobce uvedl, Ze m4 dvoji obdanstvi, a to mad'arské a ukrajinské. Do CR
pticestoval v ¢ervnu 2019. Je si védom toho, ze pfi vyse uvedené silniéni kontrole mu byl
proveden orientacni test na pritomnost omamnych a psychotropnich latek s pozitivnim
vysledkem. Bezprosttedné pred jizdou zadnou navykovou latku neuzil, nevi, pro¢ byl test
pozitivni. Tti dny pred jizdou byl na diskotéce, ale nepamatuje si, co tam mél. Dostal zakaz
fizeni motorovych vozidel na 6 mésica a pokutu 4000 K¢. Obdobny test byl s zalobcem
provadén 1 v roce 2018, rovnéz s pozitivnim vysledkem. Tehdy zadny trest
nedostal, podrobil se odbérim v nemocnici Na Bulovce a nasledné byl propustén. Zadnou
trestnou ¢innost na tzemi CR nepachal. Pracuje v CR jako délnik. Je svobodny, bezdétny,
v CR kromé prace nema adné vazby. Jeho p¥buzni Ziji na Ukrajiné.

7. Soucasti spisu je rozhodnuti ¢. j. MHMP 1180130/2019/Sla, kterym byl zalobce shledan
vinen ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Z odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze se
zalobce podrobil i lékarskemu vysetfeni, které prokazalo pfitomnost amfetaminu a
metamfetaminu v séru.

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pfiCemz pri prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75

v / v/ 4 v 4 v v v 4
odst. 1s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
duvodneé.

9. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s.

10. Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

11.  Dle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinca: ,,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi obéana
Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na sizemi pobyvi prechodné, Ize vydat
pouze v pripadé, Ze obéan Evropské unie'’) nebo jeho rodinny piislusnik a) obroZuje bezpecnost
statu, b) zavaznym zpisobem narusuje vereny porddek; to neplati, jde-li o obéana Evropské
unie, ktery pobyvd na sizemi nepretrZité po dobu neméné 10 let; do této doby se nezapocitava
doba vykonu trestu odnéti svobody, nebo c) obroZuje wvereiné zdravi tim, Ze trpi memoci
uvedenou v poZadavcich opatreni pred zavlecenim infekcniho onemocnént, pokud k takovému
onemocnéni doslo do 3 mésici po vstupu na vizemi.

12.  Dle § 119 odst. 3 zakona o pobytu cizinct: ,Doba, po kterou nelze obéanu Evropské
unie nebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na vizems, se stanovi az na 10 let, jde-li o
spravni vyhosténi z divodu uwvedeného v odstavci 2 pism. a) anebo b), nebo az na 3 roky, jde-li o
spravni vyhosténi z divodu uvedeného v odstavci 2 pism. ¢).“

13.  V dané véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl z divodu, ze Zalobce zdvaznym zptsobem narusil

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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verejny poradek tim, ze bylo prokazano, ze se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a zakaz
Ve i v/ N4 4 v/ 4 / M vV / o
innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

14.  Spravni organ L. stupné v rozhodnuti poukazal na to, ze je v obecném zajmu, aby
byly na Gzemi CR dodrzovany platné pravni predpisy. Uvedl, ze bylo zjisténo, ze zalobce
4 v / o Ve v . / v/ v v Ve 4 4 v M
zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek, kdy védomé porusil pravai predpisy.
Spravni organ dale uvedl, Ze pojem verejny poradek je neurcitym pravnim pojmem, ktery
neni legalné definovan a jehoz obsah je naplnovan predevsim praxi pfislusnych
4 o ~ / M 4 4 4 4 4 v . / v/ 4 v v Ve 4
organu. Zalobce svym jednanim dle spravniho organu verejny poradek zavazné narusil tim,
ze védomé spachal prestupek v dopravé, konkrétné se dopustil jizdy pod vlivem
omamnych a psychotropnich latek. Tato jednani odrazi nebezpecné jednani fidicg, a to
M 4 M 4 / M 4 7 . v M v /
zejména s ohledem na jeho nasledky. Dané jednani je spolecensky velmi nebezpecne.
Spravni organ tak dospél k zavéru, ze jej lze kvalifikovat jako zavazné naruseni verejného
poradku i ve smyslu, jak jej definoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti €. j. 3 As 4/2010
- 151 ze dne 26. 7. 2011. Spravni organ se zabyval i dal$imi skute¢nostmi, které zalobce
uvadél pfi vyslechu, ze kterych konkrétné vyplynulo, Ze na zemi CR nema zadné rodinné
vazby, potvrdil, ze maze vycestovat. K tvrzeni, ze ma zalobce v CR praci, spravni organ
uvedl, ze tuto praci jednak zalobce vykonaval velmi kratce, a zaroven ma pripadné
v Mad’arsku celou fadu jinych obdobnych pracovnich prilezitosti. Nejedna se tak o
Ve VvV / /4 4 M / Ve v
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.

15.  Zalovany konstatoval, ze jestlize zalobce namita, ze se v daném pfipadé jednalo o
ojedinély exces, pak s timto nesouhlasi, nebot jak vyplynulo z tvrzeni zalobce, jiz v roce
2018 mu byl rovnéz proveden obdobny test s rovnéz pozitivnim vysledkem, avsak v tomto
v/ v /4 Vv 4 v Vv 4 V.V ~ / v . M 4
ptipadé byl po lékafském vySetreni propustén. Zalovany se neztotoznil ani s nazorem
4 / 4 /4 . 4 4 4 4 4 / 4 v v b
zalobce, ktery srovnaval své jednani s pachanim drobné kradeze a nepovazoval jej za
zavazné naruSeni verejného poradku. Zalovany uvedl, Ze trestny ¢in kradeze, byt i1
opakovany, neni skutkem, kterym by mohl byt ohrozen zivot ¢i zdravi lidi. Skoda vznikla
z nepozornosti fidice mtze byt nepomérné vyssi. To je navic jesté umocnéno tim, ze
zalobce se predmétného jednani dopustil opakované. Spravni organ tak dle zalovaného
4 v v 4 o \4 4 4 4 V_V 4

naprosto spravné shledal naplnéni znakd pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Zalovany nenalezl ani zadné prekazky, které by mély
zalobci branit ve vycestovani z CR, rozhodnutim nedojde k nepfiméfenému zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivota.

16.  Soud namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené, shledal divodnou.
Uvodem odkazuje na Zalobcem uvedené rozhodnuti roziifeného senitu Nejvys$iiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, v némz se Nejvyssi spravni
soud zabyval vykladem neuréitych pravnich pojmu ,vefejny poridek a ,zdvazné naruseni
vereiného poradku“ obsazenych v ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu
cizincu.

17.  V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mimo jiné dospél k zavéru: ,Pri vykladu
pojmii ,,verejny porddek, resp. ,zdvainé naruseni vereiného poradku, pouZivanych v riznych
kontextech zdakona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je
tteba brat v vvabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale pribliZet i k rozdilnym
okolnostem wvzniku, pivodu a ncelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uZzity.
Narusenim vereného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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cizincii na dizemi Ceské republiky, miite byt jen takové jedndni, které bude predstavovat
skutecné, aktualni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii
spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v
takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnount k
jeho celkové Zivotni situaci.“

18.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2012 ¢. j. 4 As 56/2012 -
66 definice pojmu ,verejny porddek a ,zdvazné naruseni vetejného poradku” neexistuje. Jednd
se o neurcité pravni pojmy, pricemZ pri jejich vykladu je zapotvebi vZdy zoblednit kontext
ustanovent, v némz byly pouZity. Jak k vykladu téchto pojmi pFistupovat, pak
napovédélo rozhodnuti rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26.7.2011, ¢,j. 3As
4/2010-151.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval naplnéni prislusnych
podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi. Konkrétné uvedl, ze: ,v souzené véci bylo
postupovdano v souladu s jiz opakované citovanym rozhodnutim rozsiveného sendtu Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢ . 3 As 4/2010 - 151, nebot’ spravni orgdny i soud
posoudily pojmy ,verejny poridek a ,zavazné naruseni vereiného porddku podle § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincii v souladu s uvedenym rozhodnutim, tedy tak, Ze
zavaznym narusenim verejného poridku miize byt toliko skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti. Obrozeni zajmai spolecnosti bylo v
souzené véci spatveno pravé v kumulaci protipravnibo jednani stéZovatelky, kterd po zruseni
povolend k trvalému pobytu nejen e nelegilné pobyvala v Ceské republice, nybrs zde i nelegilné
pracovala a navic se jesté prokazovala cizimi osobnimi doklady. Spravni organy i soud pritom
zohlednily i individualni okolnosti Zivota stéZovatelky.“

19.  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval jiz napfiklad situaci, kdy se dotyény mimo
jiné dopustil opakované trestné {innosti spolivajici v fizeni motorového vozidla pod
vlivem drog, coz Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nesporné zavazné trestni jednani.
V této véci fesené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 191/2016 - 45 ze dne
5. 10. 2016 se tak dotyény dopustil zavaznéjsiho protipravniho jednani nez zalobce.
Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,V daném pripadé z vyjctu skutkii, které Zalovany
uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti (str. 2-4) a kterych se stéZovatel dopustil v rozmezi let
2009 az 2015 (pricemz se jednalo opakované o trestné Ciny, preciny i prestupky) je nesporné, Ze
st&ovatel je osobou opakované porusujici pravni ¥id CR, a to i zdvaimjm zpisobem,
spolecensky nebezpecnym. Stézovatel ¥idil motorové vozidlo pod vlivem drog, a to opakované, i
pres zdkaz rizeni motorovych wvozidel, ktery mwu byl za totéZ trestné jedndini wuloZen.
Nerespektoval odsuzujici rozsudky, zakazy, neplnil ani penézité tresty. Dale se dopustil krddeZe a
poskozovani cizich prav zneuZitim identity.“ (...) ,Uzivini drog a vykondvani jakékoli cinnosti
pod jejich vlivem nese s sebou minimdlné vidy obrofeni ivota a zdravi jinjch. Rizeni
motorového vozidla pod vlivem drog, a to opakované a pres jiz diive vysloveny zdkaz, je
nesporné zdvaznym trestnym jedndanim.

20.  V jiném skutkové odlisném piipadé (rozsudek ¢. j. 6 As 31/2008 - 80 ze dne 18. 8.
2008) se Nejvyssi spravni soud zabyval sice zamitnutim zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, pri¢emz zde se doty¢ny mimo jiné dopustil fizeni motorového vozidla pod vlivem
alkoholu, a soud k tomu uvedl, ze: ,,Co se tyce dalsiho protipravnibo jednani stéZovatele
(pTestupek proti oblanskému souziti, trestny Cin porusovini prav k ochranné znamce, vizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu), zde nelze shledat primé poruseni zajmu blizkého
zdjmum chranénych zikonem o pobytu cizinci, a je proto treba uplatnit drubé kriterium, jez
Nejvyssi spravni soud zformuloval ve svém wvyse citovaném rozhodnuti, a zkoumat, do jaké
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miry je toto jedndni obecné zdvazné ve smyslu spolecenské nebezpecnosti. V tomto sméru dospél
Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze jakkoliv jednotlivé vyse zminéné protipravni ¢iny
stéZovatele nedosabuji takové miry spolecenské nebezpecnosti, kterd by samostatné oduvodnila
odmitnuti Zadosti o povoleni trvalého pobytu dle § 87h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci,
presto ve svém sihrnu podporuji zivér o tom, Ze u stéZovatele lze shledat diivodné nebezpeli, Ze
by mobl obrozit bezpecnost Ceské republiky nebo zdvaZnym zpiisobem narusit vetejny poridek,
protoZe opakované protipravni jedndni stéZovatele svédci o jeho obecné neiicté k pravnimu vadu

CR.“

21.  Protipravni jednani zalobce nelze v zadném pripadé povazovat za jakkoli bagatelni,

jak se snazi zalobce upozornit. Nepochybné doslo k ohrozeni bezpecnosti silnicniho

A 4 v /7 N 7. 4 / V 4 o

provozu, k potencialnimu ohrozeni zivota a zdravi jeho ostatnich dlastnikl. Jak uvedl
o v 4 v / 4 / 4 /4 4 /

v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti spravni organ, nasledky mohou byt

v obdobnych pripadech tragické, pricemz k nim muze dojit napfiklad z davodu ztraty

pozornosti ¢i pohotovosti fidice po poziti navykove latky.

22. Vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. 1 As 175/2012-34
tento soud konstatoval, ze: ,, Naplnéni pojmu zdvazného naruseni verejného poridku uzitého v
§ 75 odst. 2 pism. ) zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky, ve
znéni tucinném do 31. 12. 2010, nelze ztotoznit s jakymkoliv protipravnim jednanim cizince.
Musi jit o jedndni vskutku zdvazné (intenzitou, nebo vyznamem chrinéného zdjmu, proti
némuz sméruje) a aktudlni, byt v porovndni s § 119 odst. 2 pism. b) citovaného zikona naplni
tento pojem i jedndni méné intenzivni a méné aktudlni.”

23, Obecné plati, ze zavaznym narusenim verfejného poradku je takové jednani, které je
skutecnym, aktudlnim a dostatecné zdvaznym obroZenim nékterého ze zikladnich zdjmii
spolecnosti. V pripadé § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct je pritom vyzadovano,
aby toto jednani bylo mimo jiné skutecné aktualni a intenzivni. Soud dava zalobci za
\4 M M \4 /4 . 4 4 . 4 4 4 4 4 M . 4
pravdu, ze nikoli kazdé protipravni jednani musi dosahnout takové intenzity, ktera
predstavuje ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Aby mohlo byt
konstatovano naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi z divodu, ze doslo
i 4 4 i 4 4 v 4 \4 / v 4 v 4 v/ . v 4
protipravnim jednanim zalobce k zavaznému naruSeni vefejného poradku, je zapotrebi,
aby predmétné jednani znamenalo skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti. Je pfitom potfeba vzit v Gvahu vSechny
okolnosti pfipadu zalobce, pokud jde o toto jednani. Rozhodujici skute¢nosti je, zda
intenzita tohoto protipravniho jednani zalobce byla takova, aby bylo mozné jej povazovat
4 4 4 v 4 A /4 v/ /. \4
za zavazné naruseni verejného poradku. Relevantni je v tomto ohledu odkaz zalobce na
usneseni C. j. 7 Tdo 1216/2014-19 ze dne 9. 10. 2019, v némz byl konstatovan zavér, ze
drobné kradeze takovym narusenim vefejného poradku nejsou, pfi¢emz k tomuto odkazu
zalobce se vyjadril 1 zalovany.

24.  Vdaném ptipadé je nesporné, ze se zalobce dopustil uvedeného protipravniho
M ’ 4 4 vV V/ 1°* 4 . . . .
jednani, kdy konkrétné ridil motoroveé vozidlo pod vlivem amfetaminu a metamfetaminu,
4 ’ v vV M M / v v 4 v vV Vv M
coz bylo nasledné ovéfeno toxikologickym vySettenim. Soud se plné ztotoznuje
s posouzenim spravnich organt vtom, ze dané protipravni jednani zalobce spocivajici
v/ 4 /4 M M 4 /4 ’ Vv . vV Vv v N4
v fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky predstavuje znacné ohrozujici a
nebezpeéné jednani. Jak podotkl zalovany, pachanim drobnych kradezi muze téz dojit
k naruseni vefejného poradku, avSak ohrozeni zZivota ¢i zdravi je tieba v tomto kontextu
4 . ’ \4 Vev/ v M 4 /7 v Vv S M 4 v 4
vnimat jako mnohem zavaznéjsi. Presto jednani zalobce pottebné intenzity pro zavazné
v 4 Vo 4 v/ v /4 v 4 4 4 vV Vv 4 .
naruseni verejného poradku a mozné ulozeni spravniho vyhosténi nedosahuje. Na tom
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oV i v i i v v Ve / v eV Ve
nemuze nic zménit ani to, ze zalobce pfi vyslechu uvedl, ze jiz v roce 2018 u néj
byl provadén obdobny test téz s pozitivnim vysledkem, kdy vsak lékarske vySetteni
pritomnost navykovych latek neprokazalo. Tudiz nebyl nijak prestupkové ¢i jinak resen.

25. Ve vyse citovanych pripadech soudy jako zavazné naruseni vefejného poradku
shledaly napriklad jednani spolivajici v opakovani trestné cinnosti fizeni motorového
vozidla pod vlivem drog, nebo se jednalo o pfipady, kdy se dotyény zalobce dopustil
nékolika prestupku ¢i trestné Cinnosti, které v celkovém souhrnu jiz zavazné naruseni
verejného poradku predstavovaly. Zalobce nespachal zadnou trestnou cinnost, ale toliko
v M / v Ve 4 v 4 ..

prestupek z nedbalosti, za ktery mu byla ulozena sankce pti spodni mozné hranici. Jeho
. o . .. v v/ vV s g vV

jednani tedy, jakkoli je obecné nebezpecné a ohrozujici, lze tézko srovnat
s napriklad tim, kdyby se opakované dopoustél trestné ¢innosti fizeni motorového vozidla

i Ve 4 * VvV _V v/ M 4 /7 Ve v/ v v
pod vlivem drog ¢i pachal jesté dalsi protipravni Cinnost. Lze tak uzavrit, ze prestupek
/ /v / v v . v ’ rN 7 /+ o
spachany zalobcem sam o sobé nepfedstavuje ohrozeni chranénych zajmu ve smyslu
4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4

vymezeném v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢. 5. 3 As 4/2010 - 151. Pokud jde o posouzeni dalsich individualnich okolnosti
ptipadu zalobce, s témi se spravni organy vyporadaly adekvatné. Zalobce nema v CR zadné
vazby, pouze zde kratkodobé vykonaval praci, bydli na ubytovné. Vycestovani by pro né
neznamenalo problém.

26.  Soud na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil.
Zalovany je vazan pravnim nazorem soudu, proto je povinen fizeni o vyhosténi zastavit.

27. Vyrok o nékladech fzeni je odfivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. Y. s. Zalobce
byl ve véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucéelné vynalozenych
nakladu rizeni proti neuspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném
fizeni predstavuji nahradu nakladu pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony [§
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani
k soudu] pravni sluzby v ¢astce 3 100,- K¢ za jeden tkon, celkem 6 200,- K¢ (§7, § 9
odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaja v ¢astce 300,- K¢ za
jeden tkon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni tedy
¢ini ¢astku 6 800,- K¢, 8 228,- K¢ viéetné DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 7. prosince 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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