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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Ch. M.,
nar.,
statni prislusnost: Indicka republika,
bytem v CR:,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2020, ¢&. j. OAM-117/ZA-ZA11-HA10-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se domahi zrufeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
zastaveno fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“), nebot zadost byla shledana
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Neptipustnost byla shledana
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v neuvedeni novych skutenosti ze strany zalobce, jez by byly relevantni z hlediska
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce namita poruseni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti a dostatecné s ohledem na okolnosti pripadu, poruseni § 50 odst. 3 -
4 spravniho radu, nebot spravni organ nezohlednil skutecnosti hovoftici ve prospéch
zalobce a nepftihleédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot
oduvodnéni rozhodnuti nema zakonem pozadované nalezitosti, § 25 pism. 1) zakona o
azylu, protoze fizeni nemélo byt zastaveno, § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot
zalobce uvadél relevantni skuteénosti, § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, nebot v pripadé
4 i /7 Vv M 4 4 4 o o 4 4 4 v/ 4
navratu do Indie hrozi zalobci pronasledovani z davodu, které uvedl ve spravnim fizeni, a
které nebyly zalovanym vibec posouzeny, a poruseni § 14a zakona o azylu z dtvodu, ze
v/ v /4 M v i 4 /v /4 / VeV v v / i
v pripadé navratu do Indie zalobci hrozi vazna Gjma, ptricemz zalovany ani tento fakt
nezohlednil.

Zalobce uvadi, ze byl stoupencem politické strany BJP, diky éemuz byl bezprostfedné
v Ve v .. 4 M v/ v i v / .. /

ohrozen na zivoté, kdy jej pronasledovali privrzenci opacné strany politického spektra. Ze
M / o 4 /v 4 / . v v v 4 M 4 4 4 o b

stejného divodu mu hrozi vazna Gjma vletné poruseni mezinarodnich zavazkd, nebot

v pripadé navratu do Indie s nim bude nelidsky zachazeno ze strany odpurcu jeho politické

strany. Zalobce trpi plicnim onemocnénim, pricemz lé¢ba onemocnéni by nebyla v pripadé

navratu do Indie dostupna, tim by mohlo dojit k poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
/ / ’ 4 / v . v . vV v /

prav a zakladnich svobod. Zalovany se témito skute¢nostmi dostatecné nezabyval a pouze

konstatoval, ze zalobce neuvedl relevantni nové skutecnosti.

Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasi. Zalobce dle néj uvadél naprosto stejné motivy
jako v prubéhu fizeni o zadosti prvni. Od doby, kdy byla meritorné posouzena zalobcova
predchozi zadost o mezinarodni ochranu, nedoslo v Indii k zadné zmeéné, ktera by mohla
predstavovat novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
ktera by svédéila o tom, ze by jmenovany mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
/ 4 \4 . /v LA /
uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o
4 4 4 o /4 . 4 4 /7 N/ .
azylu. Spravni organ tak neshledal dGvody pro opakované meritorni posuzovani zadosti ve
vztahu k uvadénym dtvodim, nebot zalobce neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu
zakona o azylu, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni divodi odchodu jmenovaného z vlasti a obav z navratu. K tvrzeni, ze byl
zalobce v Indii stoupencem politické strany Bharatiya Janata Party (BJP), ptriCemz mu
hrozi vazna Gjma ze strany stoupenct opozicni politické strany, zalovany uvedl, ze tato
v . 4 4 eV v v/ 4 . v 4 4 M
skutecnost byla jmenovanému znama jiz béhem fizeni o jeho predchozi zadosti o
mezinarodni ochranu, ptriCemz mél moznost a povinnost ji spravnimu organu sdélit.
Vzhledem k tomu, ze jmenovany v ramci predchoziho ftizeni vyslovné uvedl, Ze se o
politiku nezajima, spravni organ toto tvrzeni povazuje za ucelové. K tvrzeni jmenovaného,
ze trpi plicnim onemocnénim, priCemz by mu v Indii nebyla poskytnuta odpovidajici
1é¢ba, spravni organ uvadi, ze se k zalobcovym zdravotnim problémtim dostate¢né vyjadril
jiz v ramci predchoziho fizeni.
Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

K zadosti zalobce uvedl, ze je podporovatelem strany BJP asi od roku 2008. Nejsou u nich
Clenské prikazy, kdyz nékdo kandiduje, ostatni jej podporuji, pfi¢emz zalobce byl pravé
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takovym podporovatelem. Od té doby, co je v CR, jiz nijak politicky aktivni neni. Je
svobodny a bezdétny. Indii opustil v roce 2014, vycestoval do Prahy. Cestoval na zakladé
Ceského viza za Ucelem zaméstnani, od té doby je zde nepfetrzité. Ke zdravotnimu stavu
uvedl, ze ma dychaci problémy, potize s plicemi, toto uvadél jiz v minulém rizeni. O
mezinarodni ochranu zada ze stejnych duvodu jako v predchozim ftizeni. Ma zdravotni
problémy, se kterymi se v CR léc¢i. Dale ma problémy politické. Opozicni strana jej chce
zabit. Jsou u nich dvé strany, které se chtéji vzajemné znicit. V obdobi od 2009 do 2012 jej
v/ \4 i 4 M 1 4 v
ptivrzenci opozi¢ni strany napadli a poranili rameno. Problémy zacaly v roce 2006 nebo
2007. Kdykoli se vracel ze zahraniéi, tak jej napadli. Jiné davody nema. K dotazu, zda tyto
skutednosti uvadél v predchozim fizeni, sdélil, ze se o tom pouze zminil. Ke konstatovani
spravniho organu, ze byl poucden o tom, ze je povinen uvést vSechny skute¢nosti ohledné
mezinarodni ochrany, sdélil, Ze na politiku se jej nikdo neptal. K doplnéni zalovaného, ze
o 4 v/ 4 / v V1 v b ./ 4 v V7 -
v ptuvodnim fizeni vyslovné sdélil, ze o politiku se nezajima, uvedl, ze toto by fici nemohl.

Do protokolu o seznameni s podklady ze dne 5. 8. 2020 zalobce uved], Ze se k jejich obsahu
nechce vyjadrovat. Shromazdéné zpravy dle néj hovoii o obecné situaci v zemi, skuteény
stav ale neni podle néj takovy, jak je uvedeno. Nic dolozit nechce. Dale uved], ze jeho zivot
je v ohrozeni, nebot byl predstavitel opozi¢ni strany BJP. Pokud by se do zemé vratil a
vidéli by jej lidé ze strany BJD, tak by jej zabili.

K prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze zadné politické
v v v 4 4 .. ./ 4 A 4 %
presvédCeni nema, o politiku se nezajima. Zmiroval zdravotni obtize, vroce 2015
podstoupil operaci plic, ohledné toho navstévuje lékate a bere leky. Uziva také léky na
zazivani. Hlavni davody podani zadosti jsou davody zdravotni. Tyto problémy se nedaji
v Indii lécit. Dalsim dtvodem je, ze ma v CR dluhy. Pti pohovoru uptesnil detaily ohledné
svého zdravotniho stavu. Dale uvedl, ze v CR mél dlouhodoby pobyt za pracovnim
Ucelem. Kvuli zdravotnim obtizim musel opustit praci, dalsi jiz nedostal. Situace je takova,
v v **V_V 4 v v v 4 4 / Ve o o / v/ v v v/ o1°
ze nemél pojisténi, protoze nemél zameéstnani a lékari jej v takovém pripadé neosetfi. Kvuli
tomu, ze nebyl zaméstnan a nepracoval, mu také neprodlouzili pobytové opravnéni.
V Indii by se 1é¢it nemohl, nebot tam je tato lécba placena a on nema penize. Nemohla by
mu v tomto pomoci ani rodina. Kdyz byl na operaci a nemohl pracovat, ptjcil si penize,
/o Ve / . . v A7 v . v

poslal také néjaké na operaci otce, celkem asi 150 000 K¢. Castku by chtél splatit tak, ze zde
bude opét pracovat. VIndii by sice mohl také pracovat, ale nemél by tam zajisténou
zdravotni pédi. K dotazu, jestli mél v Indii néjaké problémy, uvedl, Ze tam nemél dobrou
praci, proto odjel pracovné do zahranili. Chtél by ziskat azyl, aby mél zdravotni pojisténi
a mohl pokracovat v 1é¢bé, aby ziskal dobrou praci a zaplatil dluhy.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval dle § 51 odst. 1 s. f. s., soud
jednani nepovazoval za nutné a Gcastnici tizeni jej téz nepozadovali.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zdidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1°
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Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledoviani z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle §
14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizen{ se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd.

K namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravni predpist soud konstatuje, ze
tvrzena poruseni neshledal. Jelikoz se jednalo o opakovanou zadost zalobce, zalovany
nejprve zji§toval jeji pipustnost. Zalovany si opatfil dostatek adekvatnich podkladd a
skutkovy stav dostateCné zjistil, priCemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a
uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odivodnil, ptijaté feSeni také odpovidalo
okolnostem daného pfipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi
predpisy, zjistil vsechny okolnosti a provedl dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu
véci. Rozhodnuti proto neni nezakonné a soud neshledal deficity v postupu zalovaného a
nedoslo ani k zadnému z tvrzenych poruseni ustanoveni pravnich predpisu.

Zalovany se dostateéné zabyval viemi tvrzenimi, ktera Yalobce v pribéhu spravniho Hzeni
uvedl. Postupoval v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou. ,/Njeni povinnosti Zadatele o
azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil
vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).
Zalovany vychazel p¥i posuzovani Zadosti Zalobce z tvrzeni, kterd uvedl pti pohovoru a
v prubéhu tizeni. Skutkové okolnosti byly radné zjistény.

Jadrem namitek zalobce je jeho nesouhlas stim, ze jeho opakovanou zadost zalovany
posoudil jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni proto zastavil.
Zalobce stimto postupem nesouhlasi, nebot podle n& tim Zalovany porusil uvedeni
ustanoveni zakona o azylu. Duvody pro takovy postup zde podle néj nebyly, nebot spliuje
podminky dle § 12 a § 14a zakona o azylu, hrozi mu nebezpedi pronasledovani ¢i vazné
Gjmy. Zalobce trva na tom, Ze uvedl nové relevantni skute¢nosti.

Soud vodem konstatuje, Ze institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu moznost opétovného meritorniho posouzeni zadosti, avsak
pouze v odivodnénych pripadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2009, €. 3. 9 Azs 5/2009-65: ,Institut opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochramy
neslouzi k upresriovani & skutkovému dopliovani predchozi Zadosti.

Aby tedy mohla byt zadost zalobce meritorné posouzena, bylo tieba, aby, zalobce uved],
nebo aby se v jeho ptipadé objevily nové skutenosti predpokladané zakonem o azylu. Ten
4 v 4 /4 4 /4 v . vV 7/ v . /4
stanovi dvé podminky, které musi nové skutecnosti splriovat. Musi jit o skutecnosti, které
bez zavinéni zadatele nebyly v pivodnim ftizeni zkoumany, a dale musi jit o takové
skutednosti, na zakladé kterych se lze domnivat, Ze by zadatel mohl byt pronasledovan ve
smyslu § 12 zdkona o azylu nebo ze by mu mohla hrozit vazna Gjma dle § 14a zdkona o
/4 . . Ve 4 4 v 4 . /4 v/ 4 . 4 v 4 4
azylu. V této souvislosti soud pfipomina, ze v ramci azylového rizeni existuji dvé zakladni
povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni.
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Soud Gvodem konstatuje, ze zadna z zalobcem uvedenych skutecnosti nespliuje ani prvni
4 v 4 bd v v M /v Ve
podminku pozadovanou zakonem o azylu, nebot vsechny skutecnosti, které zalobce pti
/ V7 M V1 v / /4 eV 4 v/ 4 v/ i
opakované zadosti sdélil, mu nutné musely byt znamy jiz v prvaim fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Jak podotkl i spravni organ, je povinnosti zadatele, aby
k zadosti sdélil vSechny skuteCnosti, které povazuje za relevantni. Pokud tak zalobce
Ve i M 4 M v 4 v v /4 4 eV
neucinil, pak pouze jeho vlastnim zavinénim nebyly predmétem zkoumani. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-
86: ,Zatimco ditkazni biemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost
torzeni lezi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sim zjistoval
prondsledovani & potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlna.
Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a
z jakych divodu. V pribébu vizeni o wudéleni azylu musi Zadatel wvést veskeré relevantni
diivody, na zdakladé kterych poté spravni orgin jeho Zddost posoudi.“ Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny duvody své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze k jeho tizi. Nelze akceptovat, ze by
4 v 4 .. 4 4 4 4 A4 i v 4
neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobce k prvni adosti uvedl, Ze nemé 7adné politické presvédeni, nebyl nijak politicky
aktivni. Neuvedl ani jakymkoli naznakem ¢i zminkou v prubéhu celého prvniho fizeni
nic, co by mohlo spravnimu organu zavdat pficinu k tomu se na jeho politickou ¢innost
dale ptat. Z tohoto divodu mu proto zalovany otazky v tomto sméru v fizeni o prvni
zadosti ani blize nekladl. K dotazu zalovaného v fizeni o prvni zadosti, zda zalobce
zaznamenal v zemi puvodu néjaké problémy, zalobce pouze sdélil, ze mél spatnou praci a
odjel proto pracovné do zahranidi. I z tohoto mohl spravni organ mit za potvrzené, ze neni
duvod dale blize zkoumat politicky kontext zadosti.

Sam zalobce v udajich k zadosti vyslovné potvrdil, ze davody zadosti jsou stejné jako
v minulém fizeni. Navic nové doplnil udajné politické problémy. Jak bylo uvedeno, je
povinnosti zalobce uvést vsechny rozhodné skutecnosti. Nelze je uvadét bez dalsiho az
v fizeni o opakované zadosti. Pti poskytovani tdaja ke druhé zadosti byl zalobce spravnim
4 M v M / o v/ 4 v v/ 4
organem na tuto povinnost upozornén. K dotazu, z jakého duvodu dtive neuvadél zadné
politické divody podani zadosti, zalobce sdélil, ze toto by nemohl fici. Timto prohlasenim
tak navic saim zneduvéryhodnil svou vlastni pivodni vypovéd. Zalobce téz uvedl, ze od
ptijezdu do CR jiz politicky aktivni neni. Do CR pftijel v roce 2014, tedy neni nijak
.. . s ooV Vel 1oV vV , . . ’ R v )
politicky aktivni jiz priblizné 6 let. O to vice jsou jeho tvrzeni méné pravdépodobna.

Ze spisového materidlu o prvni zadosti vyplyva, ze zalobce puvodné na dzemi CR
vycestoval s cilem vykonu zaméstnani, kdy rovnéz uvedl, Ze v Indii mél s nalezenim prace
/4 o v v / ’ v v M v . 4
problém. Pavodné zde mél pobyvat legalné, avsak situace se zménila poté, co byl nucen
v disledku onemocnéni prace zanechat, a poté mél potize najit jinou. Nasledné nemél
uhrazeno zdravotni pojisténi, nemohl pracovat a byl nucen se zadluzit, aby mohl fesit svou
1é¢bu. Tento pribéh zalobce doklada, ze pravym divodem opusténi vlasti zalobce nebyly
*L" /4 /v . /4 M 4 v/ 4 v/ v . v
politické potize, ale ekonomické motivy, které vzadném pripadé nejsou azylové
relevantni.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, Ze v jednani zalobce 1ze shledat znaky Géelovosti s cilem
zajistit si na Uzemi CR legalni pobyt. Soud nepovazuje za pravdépodobné, ze pokud by
’ . . /. M L. Ve /7 vV 4 v v /v v v
problémy v souvislosti s tdajnou politickou cinnosti zalobce vnimal skutecné vazné, ze by
je dfive neuvadél vibec, ani se o nich jakkoli nezminil. Zalobce navic 1 ke druhé zadosti své
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obavy vyjadril ve zna¢né obecné roviné, kdy konstatoval problematicky vztah politickych
stran v zemi puvodu, pfiemz toto se jej mélo tykat tak, ze jako privrzenec jedné ze stran
byl (dajné napaden opozici. I kdyby vSak zalobce uvedl zminované informace detailnéji,
nemohlo by to nic zménit na tom, ze mél a mohl tyto skute¢nosti zminit jiz dfive.

Pokud jde o tvrzeni ohledné Spatného zdravotniho stavu, pak s témito skutecnostmi se
v / v/ eV v/ 4 /7 v/ Vv /4 v v
zalovany vyporadal jiz v fizeni o prvni zadosti zalobce, které bylo pravomocné skonceno,

VeV v v sV 1V ~ / / 7 N7 .
pricemz zalobce proti nému nebrojil zalobou. Zalovany se v rozhodnuti o prvni zadosti

vV 4 /7 7 o A4 4 Vv Vo . V4

rovnéz odpovidajicim zpusobem vyporadal s tvrzenimi zalobce ohledné jeho finanénich
problému.

Zalovanym nebyla ani zadna relevantni nova skuteCnost zjisténa. Zalovany se zabyval
politickou a bezpe¢nostni situaci v zemi puvodu zalobce na strané 4 a 5 rozhodnuti, kdy se
zaméril na situaci politickych stran v Indii. Vychazel z aktualnich podkladd v dobé této
zadosti, které uvedl na strané dvé rozhodnuti. Podklady zcela odpovidaji pozadavkim §
23¢ pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym
podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. - 81 uvedl: ,,/pli pouZiviani
informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi piivodu
musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a
ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkium
podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji. Zalovany mimo jiné z podklada zjistil,
ze strana BJP, jejimz stoupencem ma zalobce byt, je dlouhodobé v zemi jednou z
vladnoucich stran, proto uvedl, ze tvrzeni zalobce o tom, ze jde o stranu opozi¢ni lze i
v o vV S . Ve / ’
vtomto ohledu povazovat za nedavéryhodné. Zalobce sice pti seznameni s podklady
’ v \4 v 4 M b Vv 4 vV _V / v / v /
uvadél, ze skuteéna situace v Indii je odlisna od stavu zjisténého zalovanym, avsak sva
4 v / v/ o i i
tvrzeni formuloval pouze obecné bez vztahu ke svému pripadu. K podkladim nic doplnit
nechteél.

Zalovany uzavfel, Ze alobce neuvedl Zadnou skuteénost, kterd by odpovidala podminkim
§ 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalobcem uvedené nové skute¢nosti se netykaji zmény situace
v zemi puvodu, divodi odchodu zvlasti ani prezentovanych obav z navratu, zadna
z tvrzenych skuteCnosti nenasvédcuje tomu, ze by zalobce mél v Indii Celit pronasledovani
dle § 12 zikona o azylu nebo vaZné Gjmé ve smyslu § 14a zikona o azylu. Zalovany proto
postupoval spravné, pokud zadost posoudil jako nepfipustnou a fizeni zastavil. Jelikoz
druhou zadost Zalovany shledal neptipustnou, meritorné se ji nezabyval. Namitky ohledné
toho, Ze zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 a dopliikové ochrany dle §
14a zakona o azylu jsou proto nedtvodné.

Je téz treba poukazat na skutecnost, ze o prvni zadosti zalobce bylo rozhodovano
v listopadu 2019, kdy zalobce nepodal proti tomuto rozhodnuti zalobu. O mezinarodni
ochranu pozadal podruhé v Gnoru 2020, rozhodnuto o jeho zadosti bylo v srpnu 2020.
Mezi obéma zadostmi zalobce tedy ubéhl velmi kratky ¢asovy usek. Zalobce si musel byt
védom toho, Ze pokud neuvede zadné relevantni skutecnosti, bude jeho zadost nepfipustna.
Jestlize jako teSeni zvolil, Ze Géelové nové pripojil politické divody v rozporu s ptivodnim
4 4 A 4 *L" /4 v v v 4 / 4 v M

tvrzenim, ze nema zadné politické presvédceni, pak takovy postup nemohl mit sanci na
/ v ~ / / v . v v/ / / v ’ ’ o

Uspéch. Zalovany spravné posoudil, ze zadna z novych skuteénosti neni divodem pro
opétovné meritorni posouzeni zadosti.

Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢&. §. 3
Azs 6/2011-96: ,Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
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opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zdivodnény
zdvér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit. jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu,
kterd by mobla zakladat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost
téchto zavéri spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované
Zadosti o wudéleni mezindrodni ochrany.“ Vsechny pozadované nalezitosti rozhodnuti
ralovaného spliiuje. Zalobce Z4dné relevantni nové skute¢nosti neuvedl, takové skuteénosti
nebyly ani v prubéhu fizeni zjistény a v zemi puvodu nedoslo od puvodniho rozhodnuti
k zasadnim zménam, a to mj. téz proto, ze mezi obéma zadostmi ubéhla pouze kratka

doba.

Pokud ma zalobce v imyslu svij pobyt zde legalizovat, je tfeba postupovat nikoli cestou
zadosti o mezinarodni ochranu, ale vyhradné dle predpist cizineckého prava, zejména dle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2.
2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové 7izeni je prostiedkem poskytnuti ochramy tém
prislusnikam cizich stati, kteri jsou na vizemi statu privodu vystaveni prondsledovini ve smryslu
tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmu®, které tento upravuje.

Soud z dvodu shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ 4 4 4 v/ 4 .
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 3. prosince 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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