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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. S., narozen X,
bytem P. 686, S.,
zastoupen advokatem JUDr. Markem Gorgesem,
sidlem Zizkova 1737/52, Plzeti,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MPSV-2020/101332-914 ze dane 19. 5. 2020,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-2020/101332-914 ze dne
19.5.2020 a jemu predchizejici rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Plzni ¢. j. 28131/2020/PPA ze dne 8. 4. 2020 se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci ndhradu nikladd Hzeni ve vysi 4 719 K& k rukim
JUDr. Marka Gorgese, advokata se sidlem Zi¥kova 1737/52, Plzeti, do jednoho mésice

od pravni moci tohoto rozsudku

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Urad prace Ceské republiky - krajska pobocka v Plzni zastavil usnesenim ¢&. j.
28131/2020/PPA ze dne 8. 4. 2020 fizeni o navrhu zalobce na zménu vySe prispévku na
pédi z roku 2019. U Ministerstva prace a socialnich véci totiz zaroven probihalo fizeni o
odvolani ve véci posouzeni naroku a vyse prispévku na péci zalobce zahajené z moci
/v ’ v/ 4 . /4 v . 4 . -/ V 4 .
uredni v roce 2017, tedy fizeni ve stejné véci. Tuto procesni situaci urad prace vyhodnotil
jako prekazku jiz zahajeného fizeni ve stejné véci podle § 48 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce proti zastaveni fizeni brojil odvolanim, v némz namitl, Ze bylo-li vedeno fizeni z
. / Vv ’ v/ ’ ’ . ’ 4 /v v . v/ 4 / /4 \
moci Ufedni, pak fizeni zahajené na navrh v téze véci nebylo fizenim vedenym z téhoz
divodu. Rizeni zahajené na navrh proto nemohlo byt zastaveno pro prekazku
litispendence. Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Podle jeho
’ v /7 IV 4 s’ v/ ’ * IV 4 v . v 4 4
minéni urad prace zahajil v roce 2017 fizeni z moci ufedni ve véci opétovného posouzeni
4 /v v/ v I Ve 4 7 v/ 4 v . v
naroku a vyse prispévku na péci. Toto spravni fizeni nebylo ukonceno (je opét vedeno po
kasaci konecného rozhodnuti soudem). Podanim nivrhu na zménu vyse pfiznaného
v/ v s Ve 7 4 U ’ S/ 4 /7 N7/ . /4
prispévku na péci bylo v roce 2019 zahajeno spravni rizeni. Rizeni o nové zadosti podané v
o v 4 v/ 4 o /7 N/ . v/ 4 /v v . v \4
prubéhu odvolactho fizeni o ptivodni zadosti by bylo fizenim v téze véci, ponévadz by zde
figuroval shodny acastnik fizeni (zalobce) i predmét fizeni (pfispévek na péci). Pivodni
fizeni tim padem zalozilo prekazku litispendence. V pfipadé, kdy jesté neni ukonceno
odvolaci ftizeni, nelze nové rozhodnuti ve véci vydat. Rizeni o zadosti na zménu vyse
prispévku na pééi proto bylo prvostupnovym rozhodnutim spravné zastaveno.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou. V ni namitl nespravné pravni
posouzeni a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle zalobce jen ve dvou
v/ oV 4 4 v/ 4 / /v VO b v V7 4
pripadech muze ve spravnich tizenich vedenych v téze véci nastat litispendence: obé fizeni
M /& * IV 4 M v /3 4 4 v . v/ 4
jsou zahajena z moci Gredni, nebo jsou obé zahajena na navrh. V souzené véci bylo fizeni
v roce 2017 zahajeno z moci uredni a v roce 2019 na zadost, tedy z odlisnych davoda.
Nemohla proto vzniknout prekazka litispendence. To ostatné plyne i z judikatury, z niz
v / / v v 4 v \4 v/ 4 I 4 i / vV 4 v/ 4 /- /
zalovany vyslovné prevzal zavér, ze tizeni zahajené z moci Gfedni a fizeni zahajené na
v/ M v/ 4 M /. / i M / o v Ve v a4
zadost nejsou rizenimi zahajenymi ze stejného divodu, takze nemohou zalozit prekazku
Vv o / v v / M v v v / /4 v
véci rozhodnuté. Z toho vsak zalovany dovodil pfesné opacny zavér.

Zalovany ve vyjadreni zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a uvedl, Ze netrpélo vadami.
Posouzeni véci

Zaloba je diavodna. Prestoze zalovany s odkazem na judikaturu konstatoval, ze ftizeni
/& / /v 4 oV /v Vv /v b o Ve V/ 4 I 4

zahajené z moci Gredni nemuze vytvaret prekazku litispendence vici rizeni zahajenému na
v/ M v/ 4 /. 4 v/ v /v b v v/ 4
zadost, zastavil fizeni zahajené na zadost pro prekazku litispendence tvorenou fizenim
zahajenym z moci ufedni. Divodna je tedy namitka, ze zalovany zastava nazor, ktery
zaroven vyvracl. Na pomyslnou otazku zalobce, jak se stim ma vyrovnat, je odpovédi
kasacni vyrok tohoto rozsudku.

Prekazka litispendence podle § 48 odst. 1 spravatho fadu, vedouct k zastaveni spravniho
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu, je dana pouze tehdy, pokud jsou zaroven
naplnény dvé podminky: ze jde o fizeni ,v téze véci®, a dale, ze jde o fizeni ,z téhoz
diivodu®. Pokud je vedeno ¥izeni z moci #ivedni, pak ¥izeni o Zddosti iicastnika v téze véci neni
¥izenim vedenym z téhoZ diivodu, a proto toto fizeni o zadosti ucastnika v téze véci nemuze
byt zastaveno pro prekazku litispendence (srov. obéma stranami citovany rozsudek NSS ¢.
j. 6 Ads 139/2012-58 ze dne 13. 6. 2013).

V souzené véci tedy spravni organy soubézné vedly tfi rizeni ve véci posouzeni naroku a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

3 16 Ad 43/2020

/ Vv v/ v IV
vysSe prispévku na peci.
1) Vroce 2017 s4rad prdce zahdjil ¥izeni z moci wredni ,ve véci opétovného posouzeni
4 / Vv v/ v Ve v v ’ 4 . \4 /. v
naroku a vysSe prispévku na péci“ (pot. ¢. 24 spravniho spisu), zalovany je pravomocné
ukondil v roce 2018 (pof. ¢. 67 spravniho spisu) a od roku 2020 je zalovany znovu vedl
po kasaci ze strany Krajského soudu v Plzni (pof. ¢. 14 ¢asti IL. spravniho spisu).

2) 'V roce 2019 tizeni zahdjil Zalobce svou Zidosti o ,zménu vyse ptiznaného prispévku na
7 Ve v oV vy, . ’ ’ .
péci“ (por. ¢. 1 Casti IL spravniho spisu).

3) 'V roce 2020 wrad price zahdjil ¥izeni z moci iiredni ,ve véci odejmuti prispévku na péci“
(pof. ¢. 17 ¢asti I1. spravniho spisu).

Napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti vychazeji z toho, ze fizeni zahajené
v roce 2017 vytvari prekazku pro vedeni fizeni zahajeného v roce 2019. Nijak ovsem
nezohlednuji, ze zjevné nejde o rizeni zahajena ze stejného duvodu. Zalovany se podle
/4 4 Vo v 4 v eV v/ 4 /& v/
textu sveho rozhodnuti ztejmé domnival, Ze jiz v roce 2017 bylo fizeni zahajeno na zadost
(v rekapitulaci obsahu spisu jej nicméné vyslovné oznaluje jako rizeni zahajené z moci
/ V. 4 v 4 v v/ 4 /7 / M / Vv 4 A% v/ 4
tredni). Tak tomu ovSem neni, Slo o fizeni zahijené z moci Gfedni. Jde tudiz o fizeni
zahajena z jiného divodu, které viéi sobé nevytvaii prekazku fizeni podle § 48 odst. 1
spravniho radu. Nebyl tedy dan zakonny duvod fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho radu.

Vyporadani zbylych namitek zalobce vidi fizeni zahajenému z moci Gredni v roce 2020
4 v /4 4 / bl Ve ’. 7 Vev/
neni pro prezkum napadeného rozhodnuti podstatné, nebot se do néj nepromita pozdéjsi,
v/ v / v/ 4 /& 4 /v 4
ptipadné vadny postup v fizeni zahajeném z moci fedni v roce 2020.

Zdvér
Z uvedenych duvodt spocivaji napadené rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci i
jemu predchazejici rozhodnuti Gfadu prace na nespravném pravnim posouzeni. Soud proto
v 4 Ve 4 v B v 4 v/ v/ 4
obé tato rozhodnuti zrusil pro nezadkonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V tomto fizeni budou oba spravni organy vychazet ztoho, ze fizeni zahijené z moci

uredni v roce 2017 netvori prekazku fizeni vadi tizeni zahajenému na zadost v roce 2019 (§
78 odst. 3, 4, 5s. . s.).

Zalobce mél ve véci tspéch a nile?{ mu proto pravo na nihradu nikladd fHzeni vadi
procesné neuspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Nahrada naklada se
sklada z odmény za tfi Gkony pravni sluzby po 1 000 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba a replika jako podani ve véci samé) a tfi rezijnich pausalt po 300 K¢ dle § 9 odst. 2,
§ 7 bodu 3, § 11 odst. 1 pism. b), d) a g), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. To vse zvyseno o
819 K¢ odpovidajicich dani z ptidané hodnoty. Zalovany je proto povinen zaplatit Zalobci
do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni v celkove
vysi 4 719 K¢ k rukam advokata JUDr. Marka Gorgese.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. listopadu 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



