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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: N.H.N,,
nar.,
statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
bytem v CR:,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2020, ¢&. j. OAM-7/LE-BA02-HA0S-
2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domahi zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce namitd nezikonnost rozhodnuti, které podle néj nevychizi ze spolehlivé
zjisténeho skutecného stavu véci. Rozhodnuti dle néj nebylo dostate¢né oduvodnéno, ¢imz
byl porusen § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (dale jen ,spravni rad®),
v tom zalobce spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda. Vyrokova

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



2 16 Az 36/2020

¢ast nedostala pozadavkim na presnost a uréitost, i ztohoto davodu je rozhodnuti
nezakonné. Podle zalobce nebyly dodrzeny pozadavky dle § 68 odst. 2 spravniho fadu a §
27 odst. 1 spravntho ¥adu. Uéastnici Hzeni dle néj nebyli naleité definovani dle § 18 odst. 2
spravniho fadu. Rozhodnuti neni dostatecné uréité. V odtvodnéni absentuje také uvedeni
ustanoveni, na zakladé kterych bylo rozhodovano. Nebyl téz nalezité oznacen rozhodujici
spravni organ.

Po vécné strance zalobce namita nedostatecné posouzeni jednotlivych dtvodt pro udélent
azylu a neodtvodnéni zavérd spravniho organu. Zalovany nezohlednil jim shromaZdéné
podklady a nevaZe je na situaci Zalobce. Zalovany také dle Zalobce informace ¥alobcem
uvedené zlehluje, a to pres jejich koherentnost i s ohledem na dlouhy Casovy tsek mezi
provedenim pohovort. Pokud jde o moznost udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu,
zalobce poukazuje na pochybeni zalovaného, co se tyle pozadavku § 68 odst. 3 spravniho
¥adu, rozhodnuti je nep¥ezkoumatelné pro nedostatek dvodd. Zalobce p¥i pohovorech
poukazoval na svou slozitou situaci, kdy se nema kam vratit, ve Vietnamu jiz nema zadné
zazemi, nema tam konkrétné kde bydlet a nebyl by jisté ani Gspésny pri hledani
zaméstnani, pfiemz i kdyby toto nalezl, stejné by vydélek nepokryl jeho naklady. Navrat
do zemé by byl tézky. V CR mé Zalobce matku, kterd m4 povoleni k pobytu. Zalobce
nedisponuje platnym cestovnim dokladem.

Cela situace je dle zalobce zapri¢inéna tim, ze se stal obéti trestného ¢inu. V dobé, kdy mél
pobyt na Gzemi Slovenské republiky, jej jista osoba vylakala s tim, ze mu zajisti pobyt
v CR. Postupoval dle pokynd a platil za to penize, byl ohledné toho jiZ nékolikrat
vyslychan. Zalovany vak tuto skute¢nost nijak nezohlednil, pokud jde o moZnost udélent
humanitarniho azylu. Zalobce poukazuje také na PHrulku k postuptim a kritériim pro
uréovani pravniho postaveni uprchlikdi vydanou Ufadem vysokého komisate pro
uprchliky OSN v roce 1992. Je dle néj nesporné, ze spravni organ disponuje rozsahlym
aparatem urCenym ke zjiStovani informaci relevantnich pro azylova fizeni, ma oproti
zalobci silnéjsi postaveni. Pokud tedy o tvrzenich zadatele pochybuje, ma moznost si
informace doplnit.

Zalovany s obsahem zalobnich namitek nesouhlasi a navrhuje zamitnuti zaloby. V prubéhu
4 4 v/ 4 . v \4 /. o v/ . v 4 . 4 4
spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce je legalizace pobytu. Navrat do vlasti odmita z davodu obav pred vétitels,
a také proto, ze doma nema zadné ekonomické zazemi. Zalobce nemél béhem svého
* V7 4 /4 4 /4 4 4 M 4 Ve v 4 M \4 M
pobytu ve vlasti zadné konkrétni problémy se statnimi organy ¢1 bezpecnostnimi slozkami
Vietnamu, vyjma soukromych ¢i osobnich problémt, vlast opustil jako ekonomicky
» VY] Y P ) P ) y
: . : . ,
migrant, aniz by mu v tom nékdo jakkoliv branil. Cestoval na Slovensko s pracovnim
vizem, a po priletu na Slovensku pobyval 8 nebo 9 mésici. Do CR pficestoval vlakem v
lervnu nebo Clervenci roku 2018. Poté pozadal prostfednika o zafizeni pobytového
povoleni v CR za Glelem slouleni s jeho maminkou, ktera v CR zije. Cestovni pas nema,
vzal mu jej prostrednik. O mezinarodni ochranu formou azylu v CR se zacal zajimat az v
J€) p y J
momentu, kdyz byl zajistén. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, zalobce
. v ’ . / v / > / o Vo v v v
se jeho udéleni ani vyslovné nedomahal. Zalovany zduraznuje, ze zalobce mél svou
pobytovou situaci fesit jinou zakonnou cestou, nikoli legalizaci prosttednictvim azylové
> ’ Ve /N7 . / Vv, v/ / vV 1/ VN %
procedury. Zalovany pfi posouzeni zadosti vychazel predevsim z vypovédi zalobce, jim
dolozenych informaci, a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni.
y > s P P
Rozhodnuti je velmi podrobné. Zalovany se nemél dopustit ani zadnych procesnich
J P y P ycn p
pochybeni,
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Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

K zadosti zalobce uvedl, Ze je svobodny, bezdétny, nema zadné politicke presvédcent a je
bez vyznani. Nejprve odjel na Slovensko, poté mél prostrednika, ktery mu mél zajistit
legalni pobyt v CR na zakladé sloudeni s matkou. Kdy?Z pticestoval, mél povoleni k pobytu
na Slovensku a cestovni pas. Prostrednik ale pas predal cizinecké policii a zalobci bylo
sdéleno, ze ma utéct. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma nemoc kosti, se kterou se
1é¢il ve Vietnamu. Kdyz chtél zalobce od prostrednika penize, vyhrozoval mu zabitim.
Zalobce za zprosttedkovani zaplatil 8000 dolart. Ve Vietnamu jiz nikoho nema, viichni
denové rodiny jsou v CR. Nemé tam ani kde bydlet, ve$kery majetek rozprodal a dal
prostrednikovi.

Pti pohovoru Zalobce sdélil, %e do CR pficestoval v 1été 2018. Na Slovensku pobjval od
listopadu 2017 do poloviny roku 2018, mél tam pracovni vizum. Prostfednictvim
prostfednika se snaZil dostat pobytové opravnéni v CR. Do Vietnamu se vratil na asijsky
rok, nékdy v unoru 2018. Cestovni pas si vyridil bez probléema. Ve vlasti nemél zadné
problémy, taktéz bezproblémové vycestoval. Nebyl ani trestné stthan. Duvodem opusténi
vlasti bylo hledani prace, finan¢ni prostfedky, ktere lze vydélat ve Vietnamu jsou
nedostacujici. Pred odjezdem zaznamenal problémy se skupinou osob, od kterych si pujcil
penize za vysoky urok. Konkrétné mu hrozili zabitim, kdyZ penize nevrati. Na policii se
neobratil, nebot ta takové pripady neresi. To, ze policie bere obdobné véci na lehkou vahu,
vi ze zkusenosti jinych lidi. Vyhrozovali mu konkrétné v roce 2017, a poté, kdyz se chystal
do Evropy. Kdyz se do Vietnamu vratil, byl pouze v Hanoji, v rodné oblasti nebyl. Pri
navratu zadné problémy nemél. Do Vietnamu se nemuze vratit z davodu absence tamniho
zazemi. Je také poskozenym v jedné trestni véci. VSechny penize dal prostrednikovi, ten jej
muze v pripadé navratu do Vietnamu poskodit z divodu, ze zalobce vse oznamil Ceské
policii. Nic by ale zalobci nebranilo se v takovém pripadé obratit na vietnamskou policii.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci nenafizoval jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. Udastnici jeho
natizeni nepozadovali a ani soud nepovazoval nafizeni jednani za nutné.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestliZe v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,[djopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / * Ve Ve * Vv /7 V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo wvnitrniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovini.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vizné vijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist sizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némzZ méla osoba bez statnibo obclanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou ijmou.

Soud predné uvadi, ze zalobni namitky zalobce jsou z velké vétsiny formulovany pouze
obecné, aniz by jakkoli konkretizovaly, v jakych krocich zalovaného spatfuje zalobce
pochybeni. Ackoli zalobce vytyka zalovanému, ze dostatecné nezohlednil okolnosti
daného pripadu, sam zadné konkrétni skute¢nosti neuvedl, a pouze v podstaté poukazal na
vycet zakonnych ustanoveni, ktera méla byt dle néj porusena bez jakéhokoli vztahu k dané
véci.

K namitkam tykajicich se formalnich nedostatki napadeného rozhodnuti uvadi soud
nasledujici. Zalovany postupoval v souladu s privnimi predpisy a judikaturou. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢&. j. 6 Azs 235/2004 - 57, dle
kterého: ,/Njeni povinnost{ Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi
ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vyjpovédi
Jadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji“ Zalovany se nedopustil poruSeni zisady materialni
pravdy, naopak se dostatecné zabyval vSemi tvrzenimi, ktera zalobce v pribéhu spravniho
Fizeni uvedl. Zalobci umoznil, aby uvedl viechny skuteénosti, které povazoval za
relevantni ¢i dalezité.

K namitce ohledné neurcitosti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze podle
§ 68 odst. 1 s. t. ,,rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, oduvodnéni a pouceni iicastnikd. “ Podle
odst. 2 stejného paragrafu se ve vyrokové lasti ,uvede 7eseni otdzky, kterd je predmétem
Yizent, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni icastniki podle § 27 odst.
1. Uéastnici, kte{ jsou fyzickymi osobami, se oznaluji itdaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§
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18 odst. 2); sicastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. (...)“ Podle
odst. 3 stejného paragrafu ,v odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jebo vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s nivrby a
namitkami castniki a s jejich vyjadrvenim k podkladim rozhodnuti(...) Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je
tPeba zarover uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické ¢
jiné rozliseni na zdhlavi (nivéti) a vjrok (enuncidt), zikon vyslovné nestanovi. (...) Casto
sprdvni orgdny (ostatné i soudy, srov. téZ § 54 odst. 2's. % s. a' § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji
vyrokovou Cast ze syntaktickébo hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Casti sdéli oznaceni
spravniho organu, icastniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho 7ddu a predmét ¥izent; tato Cast
kondi slovy ,,rozhodl takto® (pripadné ,,vydal toto rozhodnuti®) a dvojteckon. Po tomto navéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o nakladech ¥izeni a
vedlejSich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny naleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumatelnosti
rozhodnuti (viz niZe), by byl v souladu se zakonem.* (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmeét fizeni, jakym zptsobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,,mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zdkona ¢ 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéisich predpisi, (dile jen ,zikona o azylu®), se neudéluje.”
Rozhodnuti Zalovaného je prezkoumatelné srozumitelné odévodnéno. Rizeni nebylo
vedeno jakkoli jednostranné ¢i tendencné, a ani jiné pochybeni zalovaného soud neshledal.

Ani neuvedeni udaje o misté trvalého pobytu, resp. mista hlaseného pobytu, nezalozilo
Ve / / v/ M b vV 4 Ve V M (e 4 M 4
neurcitost vyrokové casti, nebot stézovatel byl nalezité identifikovan jménem, datem
narozeni a statni prislusnosti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, €. . 7
Azs 166/2015-48, uvedl: ,stéZovatel nemusel byt v rozhodnuti identifikovin mistem trvalého
pobytu, nebot’ ma na vizemi Ceské republiky toliko misto hliseného pobytu ve smyslu ust. § 77
zdakona o azylu. Misto blaseného pobytu pritom spravni ¥ad mezi idaje umoZriujict identifikaci
fyzické osoby vyslovné netadi. Uvedeni mista hliseného pobytu miizZe pochopitelné prispét k
. . M . /v /] v/ / N / v Vv Ve v/ v M / /
individualizaci vicastnika ¥izent, nicméné v opacném pripadé nelze automaticky shledat spravni
rozhodnuti nezakonnym. Kromé toho je nutno poznamenat, Ze smyslem citovanych ustanoveni
je dostatecna identifikace vicastnika 7izent, tak aby nemoblo dojit k jeho ziméné s jinou osobou.
Nejednd se tedy o samoiicelnda pravidla, jejichz nedodrzeni by automaticky znamenalo
nezakonnost spravniho rozhodnuti. Neuwvedeni nékterého z vyjmenovanych identifikacnich
hdajii mize mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze realné hrozi
/ v /v /| v/ / i <« . N4 4 ’ 4
zdména icastnika 7izeni s jinou osobou.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud take
uvedl: ,,Ackoliv Zalovany ve vyrokové Cisti neuvedl kompetencni ustanovent, podle néhoZ bylo
rozhodovino, v ¥izeni nevyvstaly Zidné pochybnosti o tom, Ze Zalovany byl vécné a mistné
v/ v / V4 / / / / Vv / . / / vv
prislusnym spravnim organem pro rozhodovini o udéleni mezinarodni ochrany. StéZovatel
v / /. . / v/ / */ Ve v/ v v /
ostatné ve spravnim ani v soudnim 7izeni nevyjadril Zadnou pochybnost o tom, Ze by Zalovany
nebyl prislusny k vydini Zalobou napadeného rozhodnuti.“ Tyto zavéry lze plné vztahnout 1
na nyni posuzovany pripad. Soud ma tedy za to, Ze uvedeni jména, ptijmeni, data narozeni
4 4 v/ v . v 4 v/ v V. o/ 7 M ‘[ * Vv v M
a statni prislusnosti bylo plné v daném pripadé postacujici pro identifikaci zalobce a ze 1
zalovany byl vécné a mistné pfislusny.

Co se tyka namitanych nedostatkti opatfenych podkladd, zalovany si pro posouzeni
aktualni politické a bezpecnostni situace ve Vietnamu obstaral podklady, jejichz vycet
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uvedl na strané dvé a tfi napadeného rozhodnuti. Podklady zcela odpovidaji pozadavkim §
23¢ pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym
podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. ;. - 81 uvedl: ,p#i pouzivani
informaci o zemich pivodu je nutné dodrZzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi piivodu
musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a
ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkim
podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji. Podklady jsou z roku 2019, tedy v dobé
rozhodovani byly aktuilni. Zalobce mél té% moZnost se k podkladim vyjad¥it v pribéhu
spravniho rizeni, navrhnout jejich doplnéni, ¢i vznést proti nim namitky, avsak toto
neudinil.

Ohledné namitek zalobce tykajicich se vécného posouzeni zadosti zalobce namital
nedostate¢né posouzeni davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, zejména azylu
z humanitarnich duvodu dle § 14 zakona o azylu. Tento typ azylu mu mél byt dle jeho
nazoru udélen proto, ze poukazoval na svou slozitou situaci, kdy se nema kam vratit, ve
Vietnamu jiz nema zadné zazemi, nema tam kde bydlet, obtizné by hledal také zaméstnani
a celkové by jeho navrat byl tézky.

Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, pripady, kdy lze
humanitarni azyl udélit, tzn., kdy jde o pripad hodny zvlastniho zfetele, strucné popsal
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55: ,,Smysl
institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni*
azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdn diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu - sem lze prikladmo zarvadit napiiklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlisté
tézce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zphsobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
23/2003, podle kterého , Zadatel 0 azyl musi wvést skutecnosti a divody, pro které o azyl Zidd,
iz ve spravnim vizeni. Pokud nezidd o udéleni humanitirniho azylu v ¥izeni pred spravnim
organem, resp. neuvede divody hodné zvlasiniho zretele, které by mohl vzit spravni orgin v
vvabu pri rozhodovini o udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zdikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, nemiize k jejich pripadnému uplatnéni az v Zalobé & v kasacni stiznosti
soud pribliZet.“ Soud konstatuje, ze zalobce neuvedl takové divody hodné zvlastniho
ztetele, pro které by mu mohl byt udélen azyl z humanitarnich divodd, nejen ve spravnim
¥izeni, ale ani v podané Zalobé. Zalobce uvedl pouze to, Ze se do Vietnamu nemi kam
vratit, ve Vietnamu by jej éekalo obtizné hledani bydleni a prace a téz finanéni potize.
V CR je poSkozenym v trestnim ¥zeni.

Zalovany se zabyval mimo jiné rodinnymi, soukromymi a ekonomickymi poméry
zalobce, zohlednil 1 jeho vék a zdravotni stav, aniz by vsak shledal existenci divoda
zvlastniho ztetele hodnych, humanitarni azyl mu proto neudélil. Zalobce uvadél jako
dtivod odchodu z vlasti vyluéné ekonomické motivy, kdy mél problémy si ve Vietnamu
zajistit praci s adekvatnim vydélkem. Ekonomické divody vSak nejsou v zadném pripadé

/ v ’ [ / ’ ’ . ’ .
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Obdobné plati, pokud jde o tvrzeni o absenci
zazemi. V této souvislosti odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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27.8.2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, podle néjz ,,ObtiZe Zadatele o azyl stran obZivy ¢ moznosti
seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak,
nesli jako diivody ekonomické, nepostalujici k udéleni humanitérnibo azylu. Zalobce
neprokazal ani to, ze by nemohl na Gzemi Vietnamu realizovat svij rodinny zivot. Sdélil
sice, Ze cela jeho rodina Zije v CR, av$ak je dospélou plné pravné zpasobilou osobou a je
schopen se o sebe i samostatné postarat. Se ¢leny rodiny muze byt v pravidelném kontaktu
za pomoci elektronickych prostfedkd, pfipadné muze vycestovat do Vietnamu s nékterym
Clenem rodiny. Taktéz zdravotni stav zalobce je stabilizovany, ohledné svého onemocnéni
zadné podrobnéjsi informace nedolozil a ani neuvedl zadné zvlastni potteby. Soud
ztotoznuje se zavéry zalovaného a konstatuje, ze 1 s ohledem na vyse citovanou judikaturu
neuvedl zalobce adekvatni davody, které by bylo mozno povazovat za divody hodné
zvlastniho zretele.

Zalovany se zabyval pfpadnymi ekonomickymi problémy Zalobce, aviak neshledal, Ze by
valobci p¥i nvratu mély hrozit v tomto sméru zasadni potiZe. Zalobce by se samozfejmé
mohl potykat s ekonomickymi problémy, avsak toto neni bez dalstho, jak bylo uvedeno,
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
nejsou ani problémy zalobce s vériteli. K tomu Nejvyssi spravai soud jiz dfive uvedl, ze
»obtiZe Zadatele o azyl, spoCivajici v nemoznosti splaceni dlubu soukromym osobim v zemi
pivodu, nelze bez pristoupeni dalsich zvlastnibo zietele hodnych okolnosti vnimat jinak nez
jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 [zikona o azylu]* (viz
rozsudek ze dne 15. 12. 2003, & j. 4 Azs 31/2003 — 64). Zalobce 4dné jakékoli zvlastni
okolnosti tykajici se vymahani jeho dluht netvrdil, uvedl pouze, ze se ohledné nich
neobratil na policii, pri¢emz soucasné vyjadril neduvéru v efektivitu policie, pokud jde o
feseni podobnych zalezitosti.

Moznym pronasledovanim soukromymi osobami v zemi puvodu a vlivu této okolnosti
na udéleni doplnkové ochrany se Nejvyssi spravni soud také opakované zabyval. Zalovany
v v v . v / . . . .
vsak neshledal, Zze by zalobci méla v této souvislosti ve vlasti hrozit 4jma. Soud k tomu
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 28/2011 - 54 ze dne 31. 8.
2011, podle kterého: [/Njejvyssi spravni soud doddvd, Ze se plné ztotoZriuje se zdvérem
krajského soudu, ktery ze zprdv o zemi puvodu zjistil, Ze ve Vietnamu maji tamni obcané
moznost se 1cinné obratit v pripadé obroZeni ¢i poruseni svych prav na policii, soud a rovnéz na
nestatni instituce a potenciondlni problémy stéZovatelky s jejimi vériteli v zemi prvodu proto
nelze povazovat za relevantni z blediska udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany.”
Zalobce neprokazal, ze by se na policii ¢ statni organy ve vlasti ohledné problémd
s vériteli obracet nemohl, pouze zminil pochybnosti o tom, ze by se jeho piipadem
/ 4 4 4 J .t 4 v
zabyvaly. K dotazu spravniho organu, zda by se mohl obratit na policii v pripadé
tvrzenych ofekavanych potizi s prostiednikem, uvedl, ze by to mozné bylo. Pokud by
v . J . / , . .
tedy zalobce v budoucnu jakékoli probléemy se soukromymi osobami zaznamenal, lze
uzaviit, ze se muze ohledné jejich feSeni obratit na policii. Navic zalobce do Vietnamu
kratkodobé vycestoval, kdy jak uvedl, pobyval v Hanoji, a zadné problémy v pribéhu
navstévy vlasti nemél. Zalovany adekvatné vyhodnotil i skuteénost, ze zalobce ma byt
poskozenym v trestni véci, pfiemz ani tato skutelnost neni divodnou pro udéleni
. 4 4 4 4 . 4 \4 4 4 v 7 N7 /.
mezinarodni ochrany. Relevantni neni ani tvrzeni o tom, ze zalobce aktualné nema zadny
platny cestovni doklad. Rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany neni rozhodovano
o vycestovani zalobce.
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Zalovany se vodivodnéni rozhodnuti vyporadal i s dal$imi moZnostmi pro udéleni
mezinarodni ochrany. Azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu zalobci neudélil, nebot nebylo
zjisténo a ani zalobce neuvadél nic o tom, ze by ve vlasti byl jakkoli politicky aktivni, ¢i ze
by mél potiZe se statnimi organy. Zalovany neshledal ani dévod pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) ani dle § 13 zakona o azylu.

Aniz by soud mél v imyslu jakkoli zlehéovat situaci zalobee, dava za pravdu zalovanému,
ze institut mezinarodni ochrany je treba zasadné chapat jako vyjimelny. Soud v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs
187/2004 - 94, kde uvedl: ,Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim
cizich statd, kteri jsou na iizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto
zakona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zakonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako prosttedek k legalizaci pobytu na izemi Ceské
republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje. V souladu suvedenym rozsudkem soud
poukazuje na smysl institutu udéleni mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy
. . / / v AR ’ . 7 ’

pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich
konvenci. Nelze jim nahradit postupy podle predpist cizineckého prava, zejména dle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Pokud bude chtit zalobce svij pobyt legalizovat,
. 4 v/ v / 4 4 v * o 4 i / 4 v 4
je nutné postupovat podle prislusnych pravnich predpist. Zanik pobytové opravnéni
cizince nema ve vztahu k azylu pravni relevanci. Pobytové opravnéni cizinec primarné

4 4 4 / v 4 4 M 4 4 M v .. / V- 4
ziskava na zakladé podminek statu pobytu, mezinarodni ochrana je urcena pro jiné zivotni
. ~ . V17 V. es 7 Ve ’ ’
situace. Zalobce je dospéla osoba, proto vazba na matku se zde zdrzujici ¢i absence zazemi
v zemi pobytu (o cemz lze mit davodné pochybnosti vzhledem k opusténi Vietnamu
v roce 2017), nezaklada dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud uzavira, ze u zalobce nejsou splnény podminky pro udéleni azylu ani doplikové
ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. a) - d) a § 14b zakona o azylu, nebot
4 / 4 \4 M . M v/ I 4 /. v 4
zalovany neshledal, ze by zalobci mohlo ve vlasti hrozit nebezpeci vazné 4jmy, muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Pochybeni zalovaného ohledné posouzeni moznosti udélit
zalobci dopliikovou ochranu soud neshledal. Zalovany véc posoudil v souladu s konstantni
judikaturou.

Soud z divodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
/ v v v 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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9 16 Az 36/2020

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 26. listopadu 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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