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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: I. M., nar. X, statni pfislusnost X,
zastoupeného Marii Kurkovou, advokatkou, Skolni 10, 147 00 Praha
4,

proti .

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,

namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2018, &.j. MV-120795-4/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Predmét tizeni

Zalobou ze dne 18. 12. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) doruéenou postou
dne 20. 12. 2018, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2018, ¢&,j.
MV-120795-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dal$imu
fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), zamitla zalobcovo odvolani a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»>Ministerstvo“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. OAM-25700-
18/DP-2017 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastaveno fizeni o zalobcové zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna, nebot zalobce nedolozil
vechny poZadované doklady (doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi). Zalobce
navrhoval rovnéz zruseni prvoinstancniho rozhodnuti.

Pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
b o / 4 X 4 M v v v / 4 o v 4 Vev/
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . ’ . . 0« ’ 7 v/, 7 . / / V7
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Spravni fizeni je upraveno spravaim radem.

[II] Zaloba

Zalobce ptipomnél, Ze dne 9. 10. 2017 podal u Ministerstva #adost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna
dle § 45 zékona o pobytu cizincti. Rizeni o jeho Zadosti bylo dne 29. 5. 2018 zastaveno
dle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, nebot zalobce neodstranil podstatné vady zadosti,
které branily v pokralovéani fHzeni. Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal,
aviak Zalovani odvolani zamitla jako nedtvodné. Zalobce mél za to, Ze jeho véc byla
spravnimi organy nespravné posouzena a ze zastaveni rizeni o zadosti nebylo
opodstatnéné.

Zalobce byl presvédlen, Ze v jeho pipadé nemohl byt § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu
aplikovan, protoze vsechny nalezitosti jeho zadosti byly ke dni vydani usneseni (29. 5.
2018) dolozeny. Doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi zalobce dolozil pfi podani
zadosti a opakované také dne 18. 5. 2018 pres centralni podatelnu Ministerstva spolené s
jinymi chybgjicimi doklady. Zalobci nebylo znamo, pro¢ doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi neni ve spisovém materialu, a proto dne 29. 10. 2018 doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi spolecné s odivodnénim odvolani opétovné dolozil.

Zalobce citoval § 46 odst. 7 pism. g) a § 180j odst. 4 zikona o pobytu cizincti a namital,
ze v pripadé, kdy k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani neni dolozen doklad o cestovnim pojisténi, které odpovida podminkam
uvedenym v § 180}, nelze postupovat podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu a fizeni bez
meritornitho posouzeni zastavovat. Podminka doloZeni dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi po dobu pobytu na zemi, které odpovida podminkam uvedenym v § 180j, neni
absolutni a uplatni se pouze za podminky, kdy se nejedna o pfipady uvedené v tomto
ustanoveni. V usneseni o zastaveni rizeni mél proto prvoinstancni spravni organ zkoumat,
zda se na zalobce nevztahuje § 180j odst. 4 zikona o pobytu cizinci. Teprve az po
provedeni takového posouzeni mohl zadost zamitnout. Uvedené pochybeni nebylo
napraveno ani v odvolacim fizeni. Rozhodnuti spravnich organt proto zalobce povazoval
za nespravna a nezakonna.

S G¢innosti ode dne 15. 8. 2017 bylo do zakona o pobytu cizinch zavedeno nové specialni
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. 1), podle kterého dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu
nad 90 dnu za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
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neudélt, jestlize cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza. Zalobce se domnival,
ze prvoinstan¢ni spravni organ nemohl fizeni o jeho zadosti zastavit podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravaiho radu, nebot byl povinen v takovém pripadé postupovat na zakladé
specialniho pravniho ustanoveni zakona o pobytu cizincd, kterym je § 56 odst. 1 pism. ).
Aplikace specialnich pravnich ustanoveni ma vzdy prednost pred aplikaci obecnich
pravnich ustanoveni. Pouze pfi nedostatku specialni pravni Upravy by spravni organy
mohly rozhodovat o zadosti zalobce na zakladé obecné pravni dpravy obsazené ve
spravnim fadu.

Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu hovofi pouze o podstatnych vadach
zadosti, nikoliv o vsech vadach zadosti. Vzhledem k tomu, ze § 46 odst. 7 pism. g) zakona
o pobytu cizinca stanovi vyjimky, kdy cizinec doklad o cestovaim pojisténi nemusi
predkladat, zalobce se domnival, ze nepfedlozeni dokladu o cestovnim pojisténi muze byt
vadou zadosti, ale nikoliv vadou podstatnou, ktera by branila v fizeni pokracovat a vydat
meritorni rozhodnuti.

Za podstatné vady fizeni zalobce povazoval to, ze ke dni vydani usneseni o zastaventi fizeni
nebylo prvoinstan¢nim spravnim organem radné rozhodnuto o jeho zadosti ze dne 26. 1.
2018 o prodlouzeni lhtty k odstranéni vad zadosti a o jeho zadosti ze dne 6. 2. 2018 o
preruseni rizeni nebylo rozhodnuto vibec.

Ohledné zadosti ze dne 26. 1. 2018 o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti zalobce
uvedl, ze o ni by spravni organ mél rozhodnout formou usneseni, jak to stanovi spravni
rad. Podle § 76 odst. 1 spravatho fadu plati, ze v pripadech stanovenych zikonem rozhoduje
spravni organ usnesenim. Podle § 39 odst. 2 spravniho radu pak plati, ze [hitu uréenou

Ve / Ve oV v / /v /) Ve / Ve / /
sprdvnim orgdnem miiZze na Zddost ucastnika spravni orgin za podminek stanovenych
v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouzit. Stanovi-li zakon, ze v pripadé kladného

v/ /7 N/ . Vv 4 o . 4 4 4 / . \2 V4 .
vytizeni zadosti o prodlouzeni lhity rozhoduje spravni organ usnesenim, je mozné dovodit
take to, ze o neprodlouzeni lhity spravni organ rovnéz musi rozhodnout formou usnesent,
proti kterému je mozné podat odvolani. V daném ptipadé prvoinstanéni spravni organ
rozhodl o zadosti zalobce o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad zadosti formou
vyrozumeni, které neobsahovalo pouceni o moznosti podat proti nému odvolani. Tim byl
zalobce zkracen na svych procesnich pravech.

Ohledné zadosti o preruseni fizeni ze dne 6. 2. 2018 zalobce uvedl, ze o této zadosti nebylo
Ministerstvem rozhodnuto vibec, ackoliv by mélo byt rozhodnuto formou usneseni.
Podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho tadu, sprdvni organ miiZe 7izeni usnesenim prerusit z
dalsich ditvodii stanovenych zikonem. Podle § 64 odst. 2 spravniho radu v #zenf o Zidosti
prerusi spravni orgdn vizeni na pozddani Zadatele. Stanovi-li zakon, ze v pripadé kladného
vytizeni zadosti o preruseni fizeni rozhoduje spravni organ usnesenim, je mozné dovodit
také to, ze o nepreruSeni fizeni spravni organ rovnéz musi rozhodnout formou usnesent,
proti kterému je mozné podat odvolani. V usneseni o zastaveni fizeni zcela absentuje
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s timto navrhem zalobce, a proto lze
konstatovat, ze odivodnéni usneseni o zastaveni rizeni neobsahuje vSechny naleZitosti
stanovené § 68 odst. 3 spravniho radu. Z tohoto divodu je usneseni o zastaveni fizeni
neprezkoumatelné.
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Tato vada branila odvolacimu organu toto usneseni prezkoumavat. Pokud zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze vyrozuménim ze dne 12. 3. 2018 bylo rozhodnuto jak
o zalobcové zadosti o prodlouzeni lhiuty k odstranéni vad, tak i o zadosti o preruseni
fizeni, pak je takova informace v rozporu s vydanym usnesenim o zastaveni fizeni, nebot
zde je uvedeno pouze to, ze ,dne 26. 1. 2018 Zadatel podal Zddost o prodlouzeni lhity, které
nebylo ze stramy spravnibo organu vybovéno dne 12. 3. 2018 Také nazor zalované, ze
Ministerstvo mélo vyhovét zadosti o prerusenti tizeni dle § 64 odst. 2 spravniho radu, avsak
odvolatel nebyl zkracen na svych pravech, nemtze nic zménit na tom, ze do dne vydani
usneseni o zastaveni fizeni prvoinstanéni spravai organ o zadosti zalobce o preruseni fizeni
ze dne 6. 2. 2018 nerozhodl.

Nerozhodnuti o procesnim navrhu v fizeni jiz samo o sobé predstavuje podstatnou vadu
¥izeni, kterou nelze zhojit v rAmci prezkumu v odvolacim Fzeni. Zalovani proto nemohla
prezkoumavat postup prvoinstanéniho spravniho organu a byla povinna usneseni o
zastaveni fizeni zrusit pro neprezkoumatelnost a vady fizeni.

Dalst vadou fizeni, dle zalobcova nazoru, bylo to, ze spravni organ namisto vyrozumeéni
o moznosti nahlédnout do spisu (§ 38 spravniho fadu) vyzval zalobce k seznameni s
podklady pro vydani rozhodnuti (§ 36 spravniho fadu), kdyz tyto dkony jsou odlisne.
Vyzvu k seznameni k podkladim pro vydani rozhodnuti prvoinstan¢ni spravni organ
zpravidla vydava v pfipadé, kdy bude o zadosti cizince rozhodovat meritorné, nebot zadost
obsahuje vSechny nalezitosti. Touto vyzvou byl zalobce ponékud zmaten.

Zalobce dile nesouhlasil s posouzenim pfiméfenosti obou rozhodnuti, jelikoZ pouhé
nedolozeni dokladu o cestovaim pojisténi bez postaveni najisto, zda se na zalobce
nevztahovaly divody uvedené v § 180j odst. 4 zakona o pobytu cizincy, jisté nemohlo byt
divodem priméfenym k tomu, aby fizeni o jeho zadosti bylo zastaveno. Neptiméfenost
rozhodnuti byla také patrna z pobytové historie zalobce, ktery dlouhodobé pobyva na
tizem{ Ceské republiky, a to od roku 2003. Ke dni rozhodnuti spravniho orginu to bylo
celkem vice nez 15 let a po tuto dobu nebyly u zalobce zjistény zadné skutecnosti, které by
mohly zabranit v prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Délka pobytu cizince na Gzemi je
nejlepsim ukazatelem integrace cizince a zamitnuti zadosti zcela integrovanému cizinci by
se mélo Cinit pouze z duvodd zavaznych (napf. naruseni vefejného poradku, prokazané
dlouhodobé neplnéni Gcelu pobytu, predlozeni padélanych dokladd).

[II1] Vyjid¥eni k alobé

Zalovana se k Zalobé vyjad¥ila v podani ze dne 22. 1. 2019, v ném? uvedla, Ze se ztotoZiiuje
se skutkovymi zjiSténimi i pravni kvalifikaci rozhodnuti spravnich organt obou stupndg,
a povazovala zalobni namitky jako nedivodné. Ze spisového materialu nevyplyvaji zadné
nové skutecnosti uvadéné zalobcem. V podrobnostech proto zalovana odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba podle jejiho nizoru neptinesla
zadnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost napadeného rozhodnuti
7alované zpochybiiovala. Zalovani navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Z obsahu spisového materialu stran zalobcovy zadosti je ztejmé, ze chybéjici nalezitost
zadosti (dle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincl), a to doklad o cestovnim zdravotnim
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pojisténi, zalobce Ministerstvu pred vydanim usneseni o zastaveni rizeni nepredlozil,
ackoliv k tomu byl vyzvan vyzvou k odstranéni vad zadosti.

Pokud jde o tvrzent, ze zalobce podal dne 18. 5. 2018 pres centralni podatelnu Ministerstva
(v Praze na Letné) spolecné s jinymi chybéjicimi doklady i doklad o zdravotnim pojisténi,
zalovana méla za to, ze original podani zalobce predlozeny dne 18. 5. 2018 na centralni
podatelné Ministerstva, jenz je zalozen ve spravnim spise, jasné svéd¢i pouze o tom, ze
zalobce predlozil ministerstvu 1) potvrzeni o podani Zadosti a 2) vyzou Zivnostenského ivadu,
nikoliv doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Zalobce v odtivodnéni odvolani predlozil
na dikaz svého tvrzeni listinu, po jejimz porovnani s vySe zminénym originalem méla
zalovana za to, ze zalobce Uclelové upravil ¢i nechal upravit listinu opatfenou otiskem
podaciho razitka centralni podatelny Ministerstva, jez mu byla centralni podatelnou dne
18. 5. 2018 predana za ulelem potvrzeni prijeti jeho podani tak, Ze plivodni text
pruvodniho listu predlozeny Ministerstvu dodatecné opatfil bud’ on sam nebo jina osoba ¢i
osoby pfipsanim textu (dal$i polozky) ,3) Pojisténi* tak, aby v prubéhu odvolani
predlozena pisemnost nepravdivé prokazovala ptijeti dokladu o zdravotnim pojisténi
Ministerstvem dne 18. 5. 2018. Takovy klamavy postup zalobce, jimz hodlal zakryt svou
necinnost ¢i neschopnost predlozit pozadovany doklad o zdravotnim pojisténi, vsak
nemuze vést k tomu, aby jeho odvolani bylo vyhovéno. V této souvislosti poukazala
zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2015, sp. zn. 1 Azs
224/2014, kde kasacni soud vyjevil mj. toto: ,,Nejvyssi spravni soud prisvédcuje Zalované, Ze
pravni zdsada, podle niZ nikdo nemiiZe téZit ze svého necestného jedndni, je duleZiton soucisti
pravniho ¥adu.”

Stran namitky procesniho skonceni prvoinstancniho fizeni (namisto zamitnuti zadosti)
zalovana uvedla, ze zalobce tuto namitku v odvolani nevznesl. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 7 Azs 371/2018-29, se soud vyjadril ve véci
nepredlozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi tak, ze se jedna o duvod pro
zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Pokud byl zalobce osobou, na niz
se vztahuje § 180j odst. 4 zakona o pobytu cizinci, mél byt procesné aktivni a takovouto
skutecnost prokazat, coz vsak neucinil.

Dale, zalobce nevznesl v odvolani ani namitku, ze Ministerstvo nerozhodlo o jeho zadosti
o prodlouzeni lhity a o preruseni rizeni. Nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhuty k
predlozeni platebniho vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2017, k ¢emuz
v v o v/ . Vv v 7 v/ /7 Vv o v 4 /7 /7
zalobce pozadoval 60 dnti, a zadosti o preruseni fizeni, jez byla odtvodnénou probihajicim
v/ 4 M v 7/ / V v v - ’ 4 4 / v vV V7/e o
fizeni na Finan¢nim Gradé ve véci vydani platebniho vymeéru na dan z pfijma za rok 2017,
M v v . / v/ 4 v/ * VvV o /7 V7 4
zjevné nemélo vliv na vysledek fizeni o zadosti zalobce. Divodem pro zastaveni fizeni
nebylo neptredlozeni platebniho vyméru na dan z ptijmt fyzickych osob. Platebni vymér
na dan z pfijmu fyzickych osob zZalobce predlozil pfed vydanim usneseni, tudiz fakticky
zalobce mohl a také uéinil podani platebniho vyméru na dan z ptijmt fyzickych osob za
rok 2017 pfed vydanim napadeného usneseni. Z zaloby neni zfejmé, jakym zptisobem byl
zalobce na svém procesnim pravu fakticky poskozen, kdyz Ministerstvo de facto 60 dni a
4 4 M 4 4 4 4 4 7
vice nerozhodovalo o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a své usneseni
v ’ v ’ ’ v v V7. o . ’ ..
vydalo az pote, co zalobce platebni vymeér na dan z priymu fyzickych osob ministerstvu
predlozil.
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Dale, zalobce nevznesl v odvolani ani namitku tykajici se vyzvy k seznamenti se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 36 spravniho radu umoznovala zalobci, aby se seznamil se spisovym materialem, resp.
nahlédl do spisového materialu, coz vsak zalobce pfed vydanim usneseni o zastaveni fizeni
neudinil.

A konecné, ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nestanovuje spravnimu organu

i 4 i 4 / Ve v 4
povinnost zkoumat dopad rozhodnuti do rodinného a soukromeého Zivota zalobce. Navic
zalobce ani tuto namitku nevznesl v odvolani.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M A 4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. o véci samé bez jednani, nebot zalovana 1
zalobce vyslovili s takovym postupem souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno
v/ 4 v v v/ M 4 4 4 4 / Vv
fizeni o zalobcové zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem
podnikani - OSVC, nebot zalobce nedolozil vSechny pozadované doklady, konkrétné
nepredlozil doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi.

Podle § 46 odst. 7 pism. g) zakona o pobytu cizincu, k Zddosti o vyddani povoleni k
dloubodobému pobytu za icelem podnikdni je cizinec povinen predloZit doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na tizemi, které odpovidd podminkam uvedenym v § 180,
a na pozadani doklad o zaplaceni pojistného nvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim
pojistént; to neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4.

Podle § 180; odst. 4 zakona o pobytu cizinca doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi podle
odstavce 1 se od cizince nevyZaduje, je-li zdravotné pojistén podle zvlastniho pravnibo predpisu,
jsou-li naklady spojené s poskytnutim zdravotnich sluzeb hrazemy na zakladé mezindarodni
smlouvy nebo pokud cizinec prokdze, Ze jsou tyto sluzby hrazemy jinym zpisobem, a to na
zdkladé pisemného zavazku pravnické osoby, je-li pobyt cizince na iizemi pr¥inosny pro rozvoj
duchovnich hodnot, ochranu lidskych prav anebo jinych humanitarnich hodnot, ochranu
privodniho prostiedi, kulturnich pamdtek a tradic, rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu,
na zakladé pisemného zavazku statniho organu nebo na zdakladé zavazku obsazeného v policii
ovéreném pozvani podle § 15.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, %zeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavr,

jestlize Zadatel v urcené lbité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovani
v/ /

v Yizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.
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Uvodem soud konstatuje, stran leitmotivu Zaloby, %e spriavnimi soudy je dlouhodobé
M i 4 v v/ v .. v v/ v/ 4 v/ i M /
judikovano, ze v pripadé, kdy cizinec nepredlozi v fizeni o zadosti o jeho pobytovém

Ve v v / /4 v / M M o 4 4 /4 v/ 4
rezimu nékterou/néktery ze zakonem pozadovanych listin/dokladd, spravni organ fizeni
zastavi podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ponévadz absence takové(ho)
listiny/dokladu znamena podstatnou vadu zadosti znemoznujici podanou zadost fadné
prezkoumat [k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2016,
¢g. 2 Azs 76/2015-24, jehoz pravni véta zni: ,JestliZe cizinec, ac spravnim orginem 7ddné
vyzvan, nepredlozi k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem podnikani
doklady pozadované § 46 odst. 7 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, a v tomto obledu
ziistane zcela necinny, spravni organ ¥izeni o Zddosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. ¢
spravniho 7adu.“]. Vzhledem k tomu pak nebyla duvodna ani namitka ohledné prednostni
aplikace § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincu.

Zalobce rovnéz namital, ze vSechny zakonem pozadované nalezitosti predlozil spravnimu
organu pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti. Sporné pak bylo predlozeni dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi, pro jehoz absenci bylo fizeni zastaveno.

Zalobce nejprve tvrdil, Ze onu listinu predloZil hned se Zidosti. Soud ze spravniho spisu
ovéril, ze tomu tak nebylo. I proto nasledovala vyzva Ministerstva ze dne 7. 12. 2017, ¢&,j.
OAM-25700-8/DP-2017, kterou byl zalobce vyzvan k predlozeni mj. dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi (str. 4 vyzvy).

Podle dalsi verze byla tato listina zalobcem predlozena dne 18. 5. 2018, a to na centralni
podatelné Ministerstva (Praha-Letna). Soudasti spravniho spisu je original podani (¢.1. 19),
jehoz prilohou mél byt doklad o zalobcové cestovnim zdravotnim pojisténi. Ze souboru tri
k sobé sepnutych listin je patrné, ze zalobce predlozil Ministerstvu @) potvrzeni o podani
adosti a b) vjzvu Zivnostenského t¥adu (vydanou Méstskym aradem CernoSice dne 7. 5.
2018). Doklad o cestovnim zdravotnim poji§téni p¥ipojen nebyl. Zalobce predloZil spolu
s odvolanim proti prvoinstanénimu rozhodnuti mj. fotokopii listiny, v jejiz horni ¢asti jsou
nasledujici Gdaje: ,MV CR OAMP Zukovského“ (1. ¥adek). ,Zukouvského 888/2¢ (2. tadek).
~Meshko Ihor (3. radek). ,OAM -25700/DP-2017¢ (4. tadek). ,,1) Potvrzeni o podani Zadosti*
(5. radek). ,2) Vyzva Zivnostensky urad“ (6. radek). Potud se ona cast fotokopie shoduje
s originalem listecku (o rozmeérech pfiblizné 10 x 10 cm), ktery byl ptipnut k originalim
listin predlozenym na podatelné Ministerstva dne 18.5. 2018. Avsak na fotokopii
predlozené spolu s odvolanim je jesté 7. radek, na kterém je uvedeno ,3) Pojisténi“. A
koneéné, ve spodni lasti fotokopie je podaci razitko centralni podatelny Ministerstva
s vyznacenym datem 18. 5. 2018.

Soud se po porovnani obou listin (originalu a fotokopie) shoduje s zalovanou v tom, ze
v pripadé fotokopie se jedna o Gcelové upravenou listinu, nadto upravenou velmi ledabyle.
Na prvni pohled je totiz znat, ze (daj ,,3) Pojisténi je napsan psacim prostiedkem slabsi
linie, nez maji zbylé Gdaje. Dale, pismeno ,t“ ve slové ,Pojisténi je napsano odlisné od
téhoz pismene ve slové ,Potvrzeni a ,Zadosti“ na 5. tadku, resp. ,Zivnostensky“ na radku
v 4 Vv . V. / . 4 4 . 4 /7 N7/ i
sestém. Stejné tak je odlisna signatura na podacim razitku, zejména ve spodni casti, kde

4 v (4 v v M . . . v 4 4
pismo prechazi do smycky smérem nahoru. Ergo, ani tato listina (= fotokopie predlozena
s odvolanim) neprokazovala, ze Zalobce dolozil dne 18. 5. 2018 spravnimu organu doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi (v podrobnostech soud odkazuje na pregnantni vyporadani
odvolaciho tvrzeni na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.
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A konelné, namital-li zalobce, ze pozadovany doklad dolozil spolu s odvolanim, pak soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 7 Azs 371/2018-
29 (rozhodnuti kasaéniho soud jsou k dispozici na www.nssoud.cz), kde bylo vyjeveno mj.
toto: ,,/13] Stézovatel nepopira, Ze doklady doloZil az v ramci odvolaciho ¥izeni. Na tuto situaci
vsak dopadd § 82 odst. 4 spravniho 7ddu. Podle néj plati, Ze k novym skutecnostem a k navrhim
na provedeni novych ditkazi, nvedenym v odvolini nebo v pribéhu odvolacibo vizeni, se
priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit
drive. Pripadné ditkazni deficity pred spravnim organem I stupné miize tedy Zadatel zhojit
toliko postupem respektujicim citovanou zdasadu koncentrace. Je totiz predevsim na Zadateli, aby
shromazdil a predloZil spravnimu organu I stupné potiebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize
tak neucini, svédci to o jeho necinnosti ¢ineochoté poskytnout spravnimu organu I stupné
soucinnost. Toto pochybeni pak nemiize byt zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a ditkazi v
ramci odvoldni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 -
115; nebo ze dne 4. 11. 2009, ¢ j. 2 As 17/2009 - 60).“. Krajsky soud se sargumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje; namitka nebyla davodna.

Dale, zalobce namital, ze spravni organy neposuzovaly, zda neni (= zalobce) osobou, na
kterou se vztahuje § 180j odst. 4 zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud opétovné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 7 Azs 371/2018-29, ktery
konstatoval mj. toto: ,/10] Predmétem vizeni pred spravnimi organy byla Zddost stéZovatele o
vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem podnikani. Ustilend judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu se pritom vyvinula v obecny zavér, Ze v Yizeni o Zddosti leZi
primdrni povinnost jednat aktioné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu
k pobytovym vécem cizincii (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015 - 38; ze dne
4. 11. 2015, & . 3 Azs 162/2015 - 43; ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. 10 Azs 95/2015 - 36; ze dne 29. 8.
2016, & . 7 Azs 99/2016 - 36; nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢ j. 8 Azs 111/2017 - 36).“. T tu proto
soud pritakal spravnim organum - zalobce mél byt procesné aktivni a mél tuto skuteénost
tvrdit a prokazat. To se nestalo, zalobce nic takového v fizeni pred spravnimi organy, ani
v zalobé netvrdil, natoz prokazoval. Namitka nebyla duvodna.

Stran namitek o nedostateCné formé rozhodnuti, resp. nerozhodnuti o zadosti o

v 4 / o v v /7 v/ 4 M v / vV o+
prodlouzeni stanovené lhuty, resp. preruseni fizeni, soud konstatuje, ze v dané véci jde o
ryze akademickou otazku, ktera na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
nemohla mit vliv. Zalobce jak v pfipadé zadosti ze dne 24. 1. 2018 o prodlouzeni lhtty
(dorucena Ministerstvu dne 26. 1. 2018), tak v ptipadé Zadosti ze dne 27. 1. 2018 o
preruseni fizeni (dorucena Ministerstvu dne 6. 2. 2020, resp. 14. 2. 2018) zidal o

4 4 o v v 7 V7 4 o1 M M vV Ve 4 / v
prodlouzeni lhuty, resp. preruseni rizeni kvuli povinnosti predlozit platebni vymér za rok
2017, nikoliv kviili dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, jehoz absence znamenala
zastaveni rizeni. Jak je patrno ze spravniho spisu, zalobce pfedlozil platebni vymér za rok
2017 dne 9. 5. 2018, tedy 20 dni pfed vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti. Nedolozeni
platebniho vyméru nebylo zalobci vytykano, namitka nebyla davodna.

Zalobce rovnéz brojil proti tomu, ze ho spravni organ namisto vyrozuméni o moznosti
nahlédnout do spisu (§ 38 spravniho fadu) vyzval k seznameni s podklady pro vydani
’ ’ ’ v/ ’ ;. . ;7 e
rozhodnuti (§ 36 spravniho fadu); timto postupem se citil zmaten. Ani tato namitka nebyla

dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.
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Zalobce predeviim neuvedl, jak konkrétné tvrzena skute¢nost zasahla do jeho vefejnych
subjektivnich prav. V ramci seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti jisté mohl
nahlédnout do spisu, vCetné prekontrolovani, zda vsechny doklady, o kterych byl
presvédlen, ze je Ministerstvu predlozil, ve spisu jsou. Nadto, skondeni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu neznamena, ze spravni organ nemohl postupovat podle § 36
odst. 3 tohoto zakona.

Dalsi zalobni namitkou zalobce tvrdil nepfiméfeny zasah rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota. Rovnéz tato namitka nebyla davodna. Pfimérenost dopadt rozhodnuti
nemusela byt v predmétném fizeni feSena, jelikoz fizeni bylo zastaveno a o zalobcové
zadosti nebylo meritorné rozhodovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 11. 2015, ¢&j. 6 Azs 226/2015-27). Pripadny korektiv tohoto postupu, v duchu
mezinarodnich imluv, jejichz znénim je Ceska republika vazana, by ptipadal do Gvahy jen
v pripadé, ze by se jednalo o naprosto vyjimecnou, excesivni situaci. Nic takového vsak
v v v . v 4 M / M 4 4 /
v zalobcové véci nenastalo, resp. zalobce sam nic takového netvrdil. Namitana délka
dosavadniho zivota v CR sama bez dalstho (tedy bez oznacenych rodinnych,
v / M / oV v/ Ve VvV 4 /4 4
spolecenskych, ekonomickych vazeb) nemize pripadnou nepfimérenost prokazat. Spravni
organy proto nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané zadosti a ani
v/ / 4 /7 V7 4 v 4 i / Ve
ptipadnym zasahem zastaveni fizeni do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v Vv i
s. f. s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Gcastnikt pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 9. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.



