¢. 3. 75 A 27/2020-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: J. E. H., narozen , X,
statni prislusnost Marockeé kralovstvi,
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 10. 10. 2020, & j. KRPU-167716-26/CJ-2020-
040022-DB-ZZ,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z UCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhat¢ domahal zruSeni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 10. 10. 2020, ¢. j.
KRPU-167716-26/CJ-2020-040022-DB-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce podle §
129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), zaji§tuje za téelem jeho predani
podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, kterym je narizeni
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Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 26. 6. 2013, ¢. 604/2013 (dale jen ,dublinské
natizeni®) a podle ustanoveni § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincl byla stanovena doba
zajisténi na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody zalobce, které nastalo dne 8. 10. 2020
v 23:50 hodin.
Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze jeho zaji$ténim bylo nepfiméfené zasa¥eno do jeho prava na
soukromy a rodinny zivot, pfi¢emz zalovana se nezabyvala intenzitou zdsahu do vztahu
zalobce s jeho pritelkyni a s jeho nezletilou dcerou. Nebyl tedy posuzovan dopad zajisténi
do soukromého a rodinného zivota zalobce sohledem na moznost ulozeni alternativ
k zajiSténi. Zalobce dodal, Ze z fotografie obsaZené v cestovnim dokladu jeho nezletilé
dcery M. F. K. je patrna jejich fyzickd podoba, ackoliv neni jako otec uveden v rodném
listé. Konstatoval, ze zalovana pfi svém rozhodovani nezvazila nejlepsi zajem jeho nezletilé
dcery a nevyslechla jeho pritelkyni. Na podporu svého tvrzeni poukazal na usneseni
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010-150, a néalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08.

Zalobce uved], %e v minulosti pochybil, kdy% po ukonteném ¥izeni o udéleni mezinirodni
ochrany nevycestoval z Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie, avsak zavaznost tohoto
pochybéni suplynulym c¢asem podstatné zeslabla. Doplnil, ze jeho zajisténi mu
znemoznuje legalizovat svoji pobytovou situaci s podporou nékteré neziskové organizace a
mé negativni vliv na jeho psychicky stav. Zalobce sdélil, %e ackoliv v ¥zeni uvedl adresu
mosteckého bytu, kde Zije se svou pfitelkyni a jejich spole¢nou dcerou, zalovana nedostala
své povinnosti plynouci z § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) a nezjistila stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Uvedl, Ze pfedmétny byt ma v ndjmu jeho pritelkyné E. K. Zalobce dodal, Ze Yalovani
neprihlédla ke skute¢nosti, ze zalobce nema motivaci se skryvat, kdyz naopak zalobce chce
byt se svoji dcerou do skonceni tzv. dublinského fizeni. Na podporu svého tvrzeni
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1.7.2017, ¢. 5. 1 Azs 130/2017-
17, a rozsudek zdejsitho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢.j.78 A 17/2015-34. Uzavrel, ze
zalovana se k alternativam zajisténi nevyjadrila prezkoumatelnym zptsobem.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl a dale pfedeviim uvedla, Ze pobytova historie
zalobce snizuje jeho duvéryhodnost, pficemz lze stézi uvérit, ze by zalobce respektoval
zakona a vyckal na rozhodnuti v dublinském fizeni, kdyz po celou dobu svého nelegalniho
pobytu v Evropé zadna rozhodnuti nerespektoval, cestoval po Evropé bez platného
cestovaiho dokladu a opravnéni a dopoustél se i trestné Cinnosti. Podotkla, ze cilem jeho
cesty bylo zajistit si lepsi ekonomicky zivot v Evropé, pficemz Evropu opustit nechce.
Zduraznila, ze v tizeni o zajisténi méla pouze 48 hodin na vydani rozhodnuti, av$ak 1
v takovém Casovém presu provedla posouzeni s ohledem na tvrzeni zalobce o pritelkyni a
dcefi, a to na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Zalovana rovné? podotkla, Ze k seznameni
zalobce a E. K. doslo v dobé nelegalniho pobytu zalobce, a tudiz musel zalobce poditat
s tim, ze se v budoucnu bude muset vyporadat s vyplyvajicimi negativnimi nasledky, tedy
ze bude muset opustit uzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Podotkla, ze pani E. K.
neuvedla zalobce jako otce své dcery v rodném listé a zalobce rovnéz neni hlasen na
spolecné adrese v Mosté, kterou zalobce oznamil, pricemz E. K. je se svou dcerou hlasena
v Lounech.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 75 A 27/2020
5. Zalovana doplnila, ze o komplikovanosti vztahu zalobce s E. K. svéd¢i rovnéz skutecnost,
v v/ v . v [ / LY / JE ) .
ze pritomnost zalobce, jakozto cizince pobyvajictho na tUzemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu, oznamila policii pravé E. K.. Zalovana s odkazem na § 15a
4 .. o o M 4 v /7 Vv v . M / v/ v 7/
zakona o pobytu cizincu zduraznila, ze prohlaseni zalobce, Ze je rodinnym prislusnikem
obc¢ana EU samo o sobé nemuze mit za nasledek nemoznost zalobce zajistit. Doplnila, ze
vztah zalobce a E. K. rovnéz nelze na zakladé zjisténych skutecnosti povazovat za trvaly
/ ~ / v / . . v
partnersky vztah. Zalovana shrnula, ze pobytova historie zalobce neposkytovala
dostateCnou zaruku, ze by zalobce nadile nepokracoval ve svém nelegalnim pobytu
v ramci EU. Zalovana sdélila, Ze zhodnoceni aplikace zvlastnich opatteni podrobné popsala
na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, kde dosla k zavéru, ze zalobce je nedtGvéryhodnou
osobou a jeho Udajny rodinny zivot s E. K. neshledala jako dostate¢nou zaruku. Zalovana
pokracovala, ze zk zalobé pfilozenych dokumentl Zalobcem prohlasenych za kopie
I8 4 . \4 \4 ’ / 4 4
najemni smlouvy nelze dovodit, ze zalobce ma zde na izemi misto pobytu, kde by se mohl
\4 vV v ’ Ve . W4 7 7 /v . /4 .
zdrzovat. Predmétné dokumenty oznacila za nicnefikajici vynatky bez jakékoliv relevance.
Zalovana zkonstatovala, ze k posouzeni podobnosti zalobce a dcery E. K. neni
kompetentni, avSak apelovala na zalobce, zZe pokud mu lezi na srdci rodinny zivot, mél si
dat do poradku své pobytové zalezitosti. K tomuto predevsim doplnila, ze zalobce na
Uzemi Evropské unie nelegalné pobyva jiz od roku 2014, svoji pobytovou situaci od té
doby nefesil, uvadél nepravdivé Gdaje o své osobé, po skonceni azylového fizeni
v Némecku neodcestoval z izemi Evropské unie, dopoustél se trestné Cinnosti v drogove
oblasti a nyni hotekuje, Ze je jeho zajisténim zasahovano do jeho soukromého a rodinného
2 ~ 4 \4 \4 . v S d 4 v/ 4 v . 4 ’ / 7 7
zivota. Zalovana dodala, ze zalobce i béhem zajistovaciho fizeni ménil sva tvrzeni tykajict
se pobytu.

Posouzeni véci soudem

6. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), a podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct bez jednani, nebot zalovana ani zalobce nenavrhli ve 1htité 5 dnt od podani zaloby
konani soudniho jednani k projednani véci.

7. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ), pism. d), odst. 2
véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prval s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ . /4 4 4 /
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

8. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
ve smyslu § 75 odst. 1s. t. s., dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

9. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Z dfedniho zdznamu ze
dne 9. 10. 2020, ¢. j. KRPU-167716-1/CJ-2020-040022, vyplyva, ze dne 8. 10. 2020 v 23:40
hodin byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou v Pivovarské ulici v Usti nad Labem. Pri
kontrole se prokazal cestovnim dokladem Maroka a bylo zjisténo, ze nedisponuje zadnym
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pobytovym opravnénim. Z divodu neopravnéného vstupu a pobytu na tzemi Ceské
republiky byl zalobce dne 8. 10. 2020 v 23:50 hodin na misté zajistén dle § 27 odst. 1 pism.
d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, a eskortovan na policejni sluZzebnu
k provedeni dal$ich dkondt.

V ramci podani vysvétleni, o némz byl sepsan tfedni zaznam ze dne 9. 10. 2020, ¢. ;.
KRPU-167716-16/CJ-2020-040022, %alobce predeviim uvedl, Ze je zdrav, na tizemi Evropy
pFicestoval v roce 2014 na lodi na ziklad¢ turistického viza, a to do Spanélska. Poté
pobyval v Belgii, Nizozemsku a v Némecku, kde v roce 2017 netspésné pozadal o azyl a
kde rovnéz poznal svoji pritelkyni E. K., se kterou se rovnéz pokousel netspésné dostat do
Anglie. Dale zalobce uvedl, ze po nedspésné zadosti o azyl, pfi niz uvedl smyslenou
identitu, mu byla uloZena povinnost opustit tzemi Clenskych statd Evropské unie, kterou
véak ignoroval a pouze odcestoval za ptitelkyni do Ceska. Néakou dobu stravil
v Némecku ve vézeni v souvislosti sdrogovou kriminalitou. Zalobce sdélil, e mél
v umyslu zlegalizovat zde svij pobyt, ale pritelkyné s nim odmitla jit na policejni stanici.
Doplnil, %e by chtél zistat v Ceské republice kviili své dcefi, ptidem? nemi v planu
z Uzemi odcestovat. Konstatoval, Ze zde nema zadné ekonomické, kulturni ani spolecenské
vazby mimo své dcery a pritelkyné, ktera jej v rodném listé neuvedla jako otce kvuli
socialnim davkam. Sdélil, ze do Maroka se vratit nechce z ekonomickych davodd, nybrz
chce toliko nadale posilat financni prostfedky své matce v Maroku, a k navratu do
Némecka uvedl, Ze mu tam nic nehrozi.

Dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za
Gcéelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ulelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v 4 .. v/ v \4 . o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich divodu dokoncit bez
nutné prestavky.

Dle § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinch nelze-li predani cizince nebo dokonéeni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhiaté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhtté do 72 hodin, policie v rizeni o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani nebo pruvozu
vyda rozhodnuti, které je prvnim udkonem v ftizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustneé.

Dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
M v 4 4 4 /4 / v/ Ve / v M 4 i
jeho predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
M M /v 4 v/ / vV % 4 v/ / vV M 4 vV o
pokud existuje vazné nebezpeci Utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje,
.. / / 4 /4 v v eV V7 v /4 4 4
pokud cizinec pobyval na Uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu
4 4 v/ Ve / v . /7 . . /7 Vv
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo
vyjadfil umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
v/ Ve / v . / . . ’ . ’ .
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedictho s
Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na Gzemi.

Dle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni ¢lenské staty mohou zajistit dotyénou osobu za
/v M4 Vv 4 v 4 v/ 4 i M M /v / v/ / Vv
UcCelem jejiho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpedi utéku na
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zakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajiSténi primérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjs$i donucovaci opatteni.
Dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatfenim za tlelem vycestovani
cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatteni za Gicelem vycestovani®) je

: .. . .. , v vl
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za celem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedkl ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych

’ o . / / / V.V 7 ’ . . v 7 / « ..
nakladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatteni za ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostfedky za
cizince muze slozit statni obc¢an Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

M .. v 4 v v /4 /7 4 v 4
d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urCeném policii a ve stanovené dobé byt v
tomto misté pritomen za Ucelem provedeni pobytové kontroly.

Dle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct policie zvlastni opatfeni za celem vycestovani
neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma
v myslu neopravnéné vstoupit na tzemi jiného smluvniho statu.

Soud pti svych Gvahach vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢. 5.9 Azs 192/2014-29, i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013,
.. 9 As 52/2013-34 (oba dostupné na www.nssoud.cz), ze kterych vyplyva, ze ma-li byt
vyuzito mirnéjSich prosttedkd nez zajiSténi, a to zvlastnich opatteni, musi byt dan
predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat.

Nejvyssi spravni soud rovnéz v minulosti vyslovil, ze pokud mél cizinec setrvat na zemi
statu do rozhodnuti o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, tuto povinnost porusil a vydal
se do jiného statu, aby zde podal novou ziadost, lze rozumné ocekavat, ze opétovné
nevycka svého predani do pfislusného clenského statu a pokusi se docilit své ptvodni
destinace. Zvlasté, kdyz jiz v minulosti prokazal, ze nevaha védomé porusovat pravni
predpisy statl, jejichz hranice nelegalné prekracuje (napt. rozsudek ze dne 10. 6. 2015, ¢. .
2 Azs 49/2015-48, (i rozsudek ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 Azs 126/2016-25, oba dostupné na

www.nssoud.cz).

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu musi byt z odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢

\4 . v . Vv ’ /7 IV 4 /4 4 /4 .. / *V/ v
povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dukazl a jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
dostupny na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pritom neni projevem

v 4 . . 4 Vv /v 4 v/ 4 . / o] v /

nenaplnéné subjektivni predstavy Ucastnika fizeni o tom, jakym zpusobem by mélo byt
rozhodnuti spravniho orginu odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).
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Nejprve se soud zabyval obecnou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v neposouzeni alternativ k zajisténi, tedy zvlastnich opatfeni za
Géelem vycestovani cizince z izemi ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
K takto obecné formulované namitce soud toliko poznamenava, ze zalovana se
k neaplikaci zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd
obsirnym zplsobem vyjadtila na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, kde predevs§im
zhodnotila davéryhodnost zalobce s ohledem na jeho pobytovou minulost, pachanou
Ve 4 4 4 o v V1.2 4 v / 4 o
trestnou ¢innost a nerespektovani zakonu a predeslych rozhodnuti némeckych organa a
vV N . v_ 7 M Vv VeV \4 v ’_V \4 i I’V 4
rovnéz posoudila financni situaci zalobce, pricemz dosla k zavéru, ze aplikace zvlastnich
opatreni za UCelem vycestovani cizince z Gzemi neni mozna rovnéz s ohledem na § 123b
odst. 5 zdkona o pobytu cizinci. Soud tedy neshledal namitku neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti divodnou.

Soud se dale zabyval souborem namitek tykajicich se neptiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce s ohledem na jeho pritelkyni a dceru, dale ze
\4 4 . v/ /4 7.V \4 v/ M
zalovana nebrala v potaz nejlepsi zajem ditéte - dcery zalobce, nevyslechla pritelkyni
zalobce, nezhodnotila fyzickou podobnost zalobce sjeho dcerou M. F. K., nezjistila
dostate¢né stav véci s ohledem na zalobcem uvedenou adresu spolecného bydlisté s E. K. a
nedbala toho, ze zalobce nema motivaci opustit tzemi Ceské republiky, kdyz zde chce
zUstat se svoji dcerou.

Soud k uvedenym namitkam sdéluje, Ze z podkladi obsazenych ve sprivnim spise a
predevsim z informaci poskytnutych samotnym zalobcem v Gfednim zdznamu o podani
vysvétleni ze dne 9. 10. 2020 soud v prvni fadé zjistil, ze je zdrav, na Gzemi Evropy
pricestoval v roce 2014 na lodi na zakladé turistického viza, a to do Spanélska. Poté
pobyval v Belgii, Nizozemsku a v Némecku, kde v roce 2017 nedspésné pozadal o azyl pod
v . . vV .. v/ . . v
smyslenou identitou a kde rovnéz poznal svoji pritelkyni E. K. (nejprve uvedl, ze se
, eqe . vV v ’ VV_ v .
seznamili v Nizozemsku), se kterou se rovnéz pokousel netspésné dostat do Anglie, ale
byli odvraceni francouzskou policii. Dale soud zjistil, ze zalobci po netspésné zadosti o
azyl, pfi niz uvedl smyslenou identitu, byla ulozena povinnost opustit tzemi ¢lenskych
statu Evropské unie, kterou vSak ignoroval a pouze odcestoval za pritelkyni do Ceska.
Néjakou dobu stravil v Némecku ve vézeni v souvislosti s drogovou kriminalitou, coz
/4 i i v v v/ / /4 / v /4 4 N4 ~
v kontextu celé minulosti zalobce svéd¢i o vyslovné netcté k pravnimu fadu. Zalobce
sdélil, Ze by chtél zastat v Ceské republice kvuli své dceri, pfi¢emz nema v planu z Gzemi
\4 JER A 4 M / 4 i v /4
odcestovat. Konstatoval, ze zde nema zadné ekonomickeé, kulturni ani spolecenské vazby
M 4 v/ v B 4 M v M o1°* ./ 4
mimo sve dcery a pritelkyné, ktera jej v rodném listé neuvedla jako otce kvuli socialnim
davkam, do Maroka se vratit nechce z ekonomickych divodd, nybrz chce toliko nadale
posilat finan¢ni prostfedky své matce v Maroku, a k navratu do Némecka uvedl, Ze mu tam
. 77 . . v v/ . v 7 . v ’
nic nehrozi. Zalobce nedisponuje vétsim finanénim obnosem a jeho pobyt na deském
Uzemi policii oznamila E. K.

Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze vydani rozhodnuti o zajisténi
zalobce za Ulelem jeho predani podle dublinského nafizeni z hlediska jeho dopadu do jeho
soukromého a rodinného Yivota neni neptimétené. Zalobcem tvrzeny partnersky vztah
sE. K. lze zpohledu zjisténych skuteénosti hodnotit toliko jako velice povrchni a
nestabilni. Zalobce neni ptedeviim uveden jako otec M. F. K. v rodném listé, p¥idem?
jakoukoliv fyzickou podobnost nelze u ani ne dvouletého batolete hodnotit pro
nedostateény vyvin fyzickych ryst, procez soud neprovedl navrhovany dukaz kopii
obcéanského prukazu M. F. K. ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyte¢nost. Rovnéz
zalobcem tvrzené spoleéné bydlisté v Mosté sE. K. a M. F. K. nepovazoval soud za
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opodstatnéné tvrzeni, kdyz E. K. se svoji dcerou maji hlaseny trvaly pobyt v Lounech a
v v vV ’ v . [ . ;v .
zalobce v Mosté rovnéz neni hlasen. Z minulosti zalobce je patrné, ze se chronicky
4 ’ 4 4 o 7 IV o 4 /4 4 v M
vyhybal respektovani zakonu a rozhodnuti Gradt a misto svého pobytu neustale ménil.
Proto soud neprovedl ani navrhované dikazy fotografiemi idajné najemni smlouvy E. K.
k bytu v Mosté ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbytecnost. Povahu vztahu zalobce s E.
K. dokresluje skutecnost, ze oznameni o nelegalnim pobytu zalobce na Gzemi Ceské
republiky na policii ucinila pravé E. K. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti tedy
soud konstatuje, ze napadenym rozhodnutim nebylo neptfiméfené zasazeno do
soukromého a rodinného zivota zalobce, kdyz zalobcem tvrzeny partnersky vztah s E. K. a
otcovsky vztah k M. F. K. jsou nanejvy$ spekulativni povahy a zalobce doposud nezil
usedlym zplsobem, pri¢emz E. K., jakozto obcanka ¢lenského statu Evropské unie, mtze
\2 vV _V . v 4 *1° Vv / \4
zalobce navstévovat i s dcerou v Némecku, kde se seznamili a kam by mél byt zalobce
predan.
Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti nemize soud prisvédCit ani namitce, ze zalovana
svym rozhodnutim nedbala nejleps$iho zajmu ditéte. Po konstatovani minulosti zalobce,
ktera s sebou nese chronické nerespektovani zakont, nerespektovani rozhodnuti spravnich
’ o . . . . 4 Vv ’ 4 J4 v

organd a drogovou kriminalitu, by i v pfipadé prokazaného otcovského vztahu zalobce
bylo na povazenou, zda je péce zalobce v nejlep$im zajmu ditéte - M. F. K.. Nadto, jak jiz
soud uvedl vyse, E. K. mtze zalobce se svou dcerou v Némecku navstévovat. Soud tedy
neprisveddil ani této zalobni namitce.
Zalovana v daném pripadé nepochybila, kdyz ve véci nevyslechla E. K., jelikoz si pro své
rozhodnuti opatfila dostatecné mnozstvi relevantnich podkladd, na jejichz zakladé si
mohla o véci ulinit informovany tusudek. Stejné tak Zalovana nepochybila, kdyz pii

’ 4 v/ Ve Ve v 4 / /7 Vv \4 / ’ ~ ’
posuzovani pripadu neptilozila zvlastni vyznam tvrzeni zalobce, ze chce na Gzemi Ceske
republiky setrvat kvili své dcefi M. F. K., a to s ohledem na vyse popsanou minulost
\4 A \4 \4 4 .. . VO v \4 . o /4
zalobce. Soud tedy uzavira, ze zalovani zjistila stav véci, o némz nejsou divodné

. 4 Ve / 4 ’ v/

pochybnosti v nalezitém rozsahu ve smyslu § 3 spravniho radu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
/ VA 7 Ve . , , . .

nad ramec jeji Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lThaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. listopadu 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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