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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. VAclavem Trajerem ve véci

zalobce: T. S., narozen , X,
statni prislusnost Mongolsko,
toho Casu Zatizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty,

proti

Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2020, & j. KRPU-104737-21CJ-2020-
040022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté doméhal zrufeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 25. 6. 2020, & j. KRPU-104737-21CJ-2020-040022, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se zalobce dle § 124 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
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(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi a dle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody zalobce, které nastalo dne 24. 6. 2019 v 13:00 hodin.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze jeho zajisténi je nezdkonné, nebof zalovany nedostateéné

M 4 v 4 /v 4 v 4 /v 4 4 4 4 v
posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani. Dale namital, ze
v I4 V. Vv b4 N v . v v M ) 4 . o
zalovany nedostatecné zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v dusledku
v v 4 v . Ve vV o 4 **V_V 4 V. o
Cehoz nespravné posoudil primérenost dopadu rozhodnuti o zajisténi. Proto povazuje
zalobce zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Zalobce uvedl, ze pobyvi na tizemi Ceské republiky od roku 2011, kdy pticestoval se
svymi rodiéi. Pobyval zde legalné do 3. 3. 2017. V roce 2019 ztratil svij cestovni pas.
V roce 2019 vycestoval do Svycarska, kde byl kontrolovan a policii mu bylo sdéleno ,aby se
vrdtil, odkud prisel“. Zalobce trval na tom, e nevédél, e mu byl uloZen zikaz pobytu na
izemi viech stath schengenského prostoru. Na tGzemi Ceské republiky pobyval se svou
druzkou, se kterou ceka potomka. Trval na tom, ze se svou rodinou v Mongolsku neni
v kontaktu. Zalobce namital, Ze Zalovany vyse uvedené skute¢nosti nijak nezohlednil pti
hodnoceni moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni a sousttedil na minulost zalobce tykajici se
nelegalniho pobytu a zaméstnani, aniz by jakkoli zohlednil soucasnou rodinnou situaci
7alobce. Zalobce zdfraznil, Ze jeho primarnim zijmem je byt spoleéné se svoji téhotnou
pritelkyni. Zalobce uvedl, Ze by u ni bydlel a Ze v jeho ptipadé bylo mozné vyuZit institut
dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o azylu®) s tim,
ze by se zalobce pravidelné hlasil na Ministerstvu vnitra. Dle zalobce zduvodnéni, pro¢
nebyl vyuzit tento institut, v zalobou napadeném rozhodnuti zcela chybi.

Zalobce spoukazem na jeho téhotnou pritelkyni namital, ze zalovany opomenul
prihlédnout k dopadim, které ma zajisténi na jeho soukromy a rodinny zivot. Povazoval
Ve  VV ’7 v o eV V7 . ’ v
za neprimeéfené, ze z divodu zajisténi nebude moci byt u porodu a se svou druzkou
v obdobi tésné pred a po porodu. Tento zasah do rodinného zivota povazuje za velmi
i i 4 \4 \4 / \4 4 s v
intenzivni. Dle zalobce zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti Gvahy v tomto sméru
4 4 4 4 M 4 vV Vv v /4 v Vv . / /7
nerozvadi a neuvadi ani na zakladé ceho by bylo mozné konstatovat, ze verejny zajem zde
prevysSuje zalobcova zakladni prava.

K pfiméfenosti dopadid zalobou napadeného rozhodnuti do zivota zalobce, Zalobce
s poukazem na ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct konstatoval, Ze zalovany
zohlednil délku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, oviem dostate¢né nezohlednil
skutecnost, ze na Uzemi pricestoval jiz v roce 2011 a prvnich Sest let zde pobyval legalné.
Zalovany rovné? dostate¢né nezohlednil, Ze druZka Zalobce je na matefské dovolené a
v brzkeé dobé ji ceka porod. S ohledem na délku zajisténi se bude na izemi nachazet i jeho
potomek a zajisténi zalobce tak bude predstavovat i zasah do prav zalobcova ditéte.
Zalovany rovnéZ nezohlednil, e Zalobce v Mongolsku kromé babi¢ky neni s nikym
v kontaktu. Zalobce trv4, e Zalovany tedy ve vztahu k p¥iméfenosti rozhodnuti o zajisténi
nezohlednil rozhodné skutecnosti ve prospéch zalobce a své Gvahy neoprel o dostatecné
zjistény skutkovy stav.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé
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Zalovany poukizal na skutetnost, Ye Zalobce je veden v schengenském informa¢nim
systému od 14. 6. 2019 do 13. 6. 2022 jako nezadouci osoba, které je zakazan vstup a pobyt
v schengenském prostoru, kdy zadavajici zemi je Svycarska konfederace. Tuto skute¢nost
dle zalobce zalovany nijak nezpochybnuje.

Zalovany trval na tom, ze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednoznaéné
/ 4 o /4 / v/ vV Vv Ve 4 Vev/y v 4
vyplyvaji duvody, pro které nemohlo byt v pripadé zalobce uzito mirnéjsich opatreni.
Posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani dle § 123b zakona o
pobytu cizincl je odivodnéno zejména na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany poznamenal, ze odivodnéni nevyuziti institutd dle zakona o azylu v zalobou
4 4 oV / \4 bl 4 4 v/ v
napadeném rozhodnuti nemuze byt obsazeno, nebot tento zakon se v daném pripadé
vubec neaplikoval. Zalovany trval na tom, ze zohlednil vSechny podminky dle § 174a
zakona o pobytu cizinci a posuzoval primérenost dopadu rozhodnuti do zivota zalobce
/. v v v 4 4 i 4 / v 4 4 ’
umérné k casové tisni, ve které muselo byt zalobou napadené rozhodnuti vydano.

Zalovany popsal pobytovou historii Zalobce a zd@raznil, e od roku 2017, kdy mu byl
ulozen vyjezdni ptikaz, pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné, ani% by podnikl
né&jaké kroky k legalizaci svého pobytu. Zalobce byl zadrZen ve Svjcarsku a byl mu udélen
zikaz pobytu. Zadr¥en byl na Gzemi Ceské republik, kdy se vydaval za jinou osobu,
predlozil doklady cizi osoby jako doklady vlastni a snazil za tuto cizi osobu slozit
jazykovou zkouSku, aby tato cizi osoba mohla ziskat pobyt na tzemi Ceské republiky. I
z téchto divodt dospél zalovany k zavéru, ze zalobce neni divéryhodnou osobou, ktera
hodla respektovat zakony a rozhodnuti pfislusnych organa. Proto pfistoupil zalovany
k zajisténi zalobce.

K priméfenosti dopadi rozhodnuti do Zivota zalobce zalovany uvadi, ze zalobce se svou
ptitelkyni seznamil az v dobé svého nelegalniho pobytu. Sam zalobce ptiznal, ze jeho
druzka o této skutetnosti védéla a byla s ni srozuména. Zalobce a jeho druzka se dle
zalovaného tak sami rozhodli, ze budou zit a pfivedou dité do situace, kdy Zalobce nema
opravnéni k pobytu a mé vysloveny zakaz pobytu v schengenském prostoru. Zalovany
dale podotkl, Ze druzka zalobce je statni prislusnici Mongolska a je tak mozné, aby, az ji to
okolnosti dovoli, nasledovala svého pfitele do Mongolska. Sam zalobce dle zalovaného
konstatoval, Ze na Gzemi Ceské republiky nemé ¥4dné socialni ani kulturni vazby kromé
své piitelkyné, se kterou se seznimil v dobé nelegilniho pobytu. Zalovany zdtraznil, Ze
Mongolsko je na seznamu bezpecnych zemi a zalobce neuvedl zadné okolnosti, které by
nasvédéovaly, ze by nemohl vycestovat do své vlasti. Sam zalobce sviyj navrat do
Mongolska nevyluduje.

Zalovany uvedl, Ze sim Zalovany vyjadfoval vali i ptes vysloveny zikaz pobytu
s poukazem na téhotenstvi své druzky zastat na Gzemi Ceské republiky. Na zakladé vsech

/ Vv / v 4 v v / /4 4 4 v 4 v \4
vySe uvedenych skutecnosti dospél zalovany dle svého nazoru opravnén k zavéru, ze by
zalobce nerespektoval rozhodnuti o vyhosténi vydané Svycarskou konfederaci, nadale se
skryval a nerespektoval zakony.

Pro dplnost zalovany poznamenal, ze zalobce podal dne 29. 6. 2020 zadost o mezinarodni
ochranu a dne 7. 7. 2020 bylo vydano rozhodnuti o zajisténi zalobce dle zakona o azylu.
Timto dnem bylo ukonceno zajisténi zalobce dle zalobou napadeného rozhodnuti. I
v tomto kroku spatfuje zalovany snahu zalobce vyhnout se nutnosti respektovat ulozené
vyhosténi a vyuzit vSech dostupnych prostfedka k setrvani v Evropské unii a vyhnuti se
vyhosténi do zemé ptvodu.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.) a sustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincl bez
jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhaté 5
dnu od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam

/4 4 i \4 M Ve A% 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se dostavil k vykonani jazykové zkousky
z Ceského jazyka a pfi registraci predlozil platny mongolsky cestovni pas a ¢eské povoleni
k pobytu na jméno B. O. Porovnanim vnéjsich znakl obliceje bylo zjisténo, Ze se nejedna
o totoznou osobu a proto byl Zalobce zajistén policii. Po zajisténi zalobce uvedl policii
svou pravou totoznost. Lustraci v evidencich Policie CR bylo zji§téno, Ze zalobce pobyval
na Gzemi Ceské republiky od 23. 1. 2011 do 3. 3. 2017 opravnéné, ale ke dni 3. 3. 2017 mu
byl ukonéen pobyt na tzemi Ceské republiky, a Ze je veden v schengenském informa¢nim
systému jako nezadouci osoba, které je od 14. 6. 2019 do 13. 6. 2022 zakdzan vstup do
schengenského prostoru. Zaznam do schengenského informacniho systému byl proveden
Svycarskou konfederaci.

V ramci podani vysvétleni dne 24. 6. 2020 zalobce uvedl, ze bydli u své mongolské
ptitelkyné v Kutné Hote. Jeho ptitelkyné mi na tzemi Ceské republiky dlouhodoby
pobyt za Géelem zaméstnani a je s zalobcem téhotna. Zalobce uvedl, Ze svou totoZnost
nemuze prokazat, nebot svij cestovni pas, jehoz platnost uplynula nékdy v roce 2019,
ztratil. Se svou ptitelkyni se seznamil na pocatku roku 2019, tedy v dobé, kdy jiz na Gzemi
Ceské republiky pobyval neopravnéné. Jeho piitelkyné o neopravnénosti jeho pobytu vi.
Na jazykové zkousce se vydaval za jinou osobu, nebot chtél pomoci priteli slozit zkousku
z ¢eského jazyka za Glelem ziskani povoleni k trvalému pobytu. Zalobce trval na tom, Ze
neveédél, ze mu byl zakazan vstup do schengenského prostoru a tvrdil, Ze se domnival, ze
vyho$tén byl pouze ze Svycarska. Zalobce uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky nemé Z4dné
blizké osoby kromé pritelkyné. V Mongolsku komunikuje se svou babickou. Dale
konstatoval, ze se ma v Mongolsku kam vratit, mohl by bydlet u své babicky nebo by
mohl kontaktovat své rodice. V zemi puvodu mu nic nehrozi.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Otazkou moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani se zalovany zabyval
na stranach 4 a 5 zalobou napadeného rozhodnuti, kdy se zabyval rozhodnymi
skutkovymi okolnostmi ptipadu a osobnimi poméry a pfistupem zalobce k dodrzovani
4 4 v * o 4 4 4 v v / v /
pravnich predpisa a spravnich rozhodnuti. Z argumentace predlozené zalovanym
v zalobou napadeném rozhodnuti dle soudu jednoznalné vyplyvaji podklady, ze kterych
pfi posouzeni dané skuteCnosti vychazel, pouzité pravni predpisy iuvahy a zavéry
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zalovaného. V tomto sméru tedy povazuje soud zalobou napadené rozhodnuti za
prezkoumatelné.

Otazkou ptriméfenosti dopadt rozhodnuti o zajisténi do soukromého a rodinného Zivota
v / 4 / 4 v /4 4
zalobce se zabyval zalovany na stranach 6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti.
Z odtvodnéni vyplyva, ze se zalovany zabyval vSemi rozhodnymi skuteCnostmi a vychazel
z fadné zjisténého skutkového stavu. Ani vtomto sméru soud tedy neshledal zalobou
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

K namitce zalobce, Ze nebyl v jeho pfipadé vyuzit institut zakotveny v § 47odst. 1 pism. b)
zakona o azylu musi soud zdUraznit, ze zalobce byl zajistén v rezimu zakona o pobytu
cizinci anebylo tedy mozné aplikovat na jeho poméry pravni Gpravu zakotvenou
v zakonu o azylu.

Zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani jsou v zakoné o pobytu cizinci zakotveny
4 4 Vv 4 v 4 /v

v ustanoveni § 123b. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni zvlastnim opatfenim za Ucelem

vycestovani cizince z izemi je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostfedkd ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
’ o . / / / V.V 7 ’ . . v 7/ ’ « ..
nakladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatteni za Ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostfedky za
cizince muze slozit statni obc¢an Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za ulelem provedeni pobytové kontroly.

V odst. 4 uvedeného ustanoveni je uvedeno, ze pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho
v 4 ¢ . 4 M v 4 4 / 4 4 V.V 4
opatfeni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhos$téni, a

prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

V ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd je mimo jiné uvedeno, ze policie je

4 v b M / V 4 4 V_V 4 ¢ . v/ M \4
opravnéna zajistit za Ulelem spravniho vyhosténi cizince star$itho 15 let, jemuz bylo
doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vyhosténti jiz bylo rozhodnuto, nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie
zakaz vstupu platny pro Uzemi clenskych statd Evropské unie a nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je cizinec evidovan v informacnim
systému smluvnich statt.

V daném pripadé z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl evidovan
v informadnim systému smluvnich stata jako osoba nezadouci na dobu od 14. 6. 2019 do
13. 6.2022. Tato podminka zajisténi tedy byla nepochybné naplnéna. Zbyva tedy
k posouzeni, zda bylo radné zalovanym zjisténo, ze nepostacovalo ulozeni nékterého ze
zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani.

23. Jak jiz bylo vySe uvedeno zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval otazkou,

zda by v pripadé zalobce postacovalo ulozeni opatfeni za tcelem vycestovani, a to ve
vztahu ke vsem zvlastnim opatfenim. Pfi posuzovani této otazky musi spravni organ vzdy
hodnotit, zda ulozeni zvlastnitho opatreni za ulelem vycestovani je dostacujicim
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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prosttedkem k zajiSténi fadného pribéhu fizeni o vyho$téni cizince, ¢ zda hrozi
v/ v .. Ve v/ 4 ’ 4 vV _V 4 v/ v VvV
nebezpeci, ze by cizinec mohl matit fizeni o spravnim vyhosténi pripadné ztézovat
samotny vykon vyhosténi. Pfi tomto hodnoceny vychazi spravni organy z pobytové
. [ = v/ / ’ v/ X / . . . /
minulosti cizince a hodnoti jeho pristup k pravnimu radu Ceské republiky, jeho minulému
4 4 o v .. Ve 4 4 4 4 4 4
chovani a duvéryhodnost cizince. Pfi posouzeni této otazky se tedy nehodnoti zazemi
.. . . ° ’ , , . Ve
cizince vjeho zemi puvodu. Spravni organy tedy dle soudu nepochybily, pokud pti
posouzeni otazky, zda postaluje ulozeni zvlastnich opafeni za Ucelem vycestovani,
neposuzovaly skuteCnost, ze zalobce se svou rodinou v Mongolsku neni v kontaktu.
K poukazu zalobce na skuteCnost, ze se svou druzkou c¢eka potomka, musi soud
konstatovat, ze tato skutecnost by mohla mit uréity vliv na posouzeni okolnosti, zda
D Ve . . ’ ’ v.v. 7/ v
cizinec bude ochoten spolupracovat pri realizaci spravniho vyhosténi, ovsem dle soudu by
IV vV Ve A v s e / 7 / e / . .
spise svédcila pro zaver, ze cizinec nebude mit zajem zemi Ceské republiky opustit a bude
Ve / 4 4 v,V 4 / 4 v \4 M
marit vykon spravniho vyhosténi. S ohledem na uvedeny zavér nepovazuje soud
v \4 v M Vv 4 v 4 \4 /
skutecnost, ze ve vztahu k dostatecnosti zvlastnich opatfeni zalovany tuto okolnost
v/ 4 4 4 i 4 v 4
neposuzoval, za vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

K namitce, ze zalovany neptihlédl k dopadium, které ma zajisténi na soukromy a rodinny
Ve v . ’ v ’ v/ . . v ’
zivot zalobce, zejména ve vztahu k téhotné pritelkyni, soud konstatuje, ze touto otazkou
v / M ceV /v / v \4 /4 4 /
se zalovany, jak jiz bylo vyse uvedeno, vyslovné v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval
na stranach 6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany vyslovné uvedl: ,Spravni
organ zejména zohlednil povahu a pevnost rodinnych vztabii iicastnika 7izeni navazanych na
vzemi Ceské republiky na zakladé ndsledujicich skutecnosti. Sam #castnik ¥izeni ve své vypovédi
dne 24. 6. 2020 uvedl, Ze se na sizemi Ceské republiky zdrZuje pouze jeho pritelkyné, se kterou
Ceka dité. Vztah s touto pritelkyni ovsem zapoclal icastnik vizeni v dobé, kdy jiz pobyval na
vizemi Ceské republiky neopravnéné a musel tedy pocitat s pripadnym vybosténim souvisejicim
s jeho neopravnénym pobyte i s tim, Ze tento svazek nebude trvalého charakteru. Jeho pritelkyné
0 neopravnéném pobytu vicastnika 7izeni na vizemi Ceské republiky i jeho vyhostént, které mu
vydala Svycarskd konfederace, védéla a proto i ona musela pocitat s tim, Ze miize byt jeji pritel
vcastnik Yizeni vybostén z iizemi Clenskych statii Evropské unie.“ Dale zalovany zhodnotil
skutednost, ze zalobce zadné dal$i vazby na Gzemi Ceskeé republiky (i jeji obyvatele nema a
v zemi puvodu je jeho rodina véetné babicky, se kterou udrzuje kontakt. Na zakladé
uvedenych avah zalovany dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti uréity zasah
do soukromého a rodinného zZivota zalobce znamenat bude, ale nebude se jednat o zasah
Ve vV / 4 v v 4 v vV Vv M v/ 4 o

nepfiméreny. Se zavéry zalovaného se soud plné ztotoznuje a neshledal zadny divod se od
nich odchylit.

K namitce, ze zalovany nezohlednil pfi posouzeni primérenosti zalobou napadeného
rozhodnuti, %e Yalobce na tzemi Ceské republiky pobyval od roku 2011 legilné, soud
konstatuje, ze v ¢asti odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se zalovany
zabyval pfiméfenosti rozhodnuti je na strané 6 v 5. odstavci vyslovné uvedeno: ,Ucastnik
Fizeni na dizemi Ceské republiky tedy iv schengenském prostoru, jebos je Ceskd republika
soucasti pobyva od 23. 11. 2011 do 3. 3. 207 (spravné ma byt 2017 - pozn. soudu) opravnéné.”
Z toho jednoznatné vyplyva, Ze délku legalniho pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky
zalovany pfi svém hodnoceni ptimérenosti rozhodnuti hodnotil.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze namitky zalobce byly zcela
nedtvodne.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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27. S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba v rozsahu uplatnénych

28.

zalobnich bodt neni ddvodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zddnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
4 /) IV /7 Ve M 4 4 . .

nad ramec jeji ufedni cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. &ervence 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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