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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

navrhovatele:  J. S., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Drobnym,
sidlem Saldova 466/34, 186 00 Praha 8,
proti
odptrci: Mésto Sluknov,
sidlem nAmésti Miru 1, 407 77 Sluknov,

o nivrhu na zruleni &sti opat¥eni obecné povahy - Zmény ¢&. 1 Uzemniho plinu Sluknov
vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Sluknov ¢. 8/227/2018 dne 26. 6. 2018,

takto:

I.  Navrh se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odtvodnéni:
Navrhem na zruseni opatteni obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) podanym v
zakonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho zastupce se navrhovatel
domahal zruseni c¢asti opatteni obecné povahy - Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Sluknov
vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Sluknov ¢. 8/227/2018, ktera nabyla Gcinnosti dne
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2. 1. 2019 (dale jen ,Zména ¢. 1%), a to v rozsahu zmény Z20, tj. vymezeni plochy vyroby a
skladovani - odpadové hospodafstvi oznacené jako VO3 urlené pro umisténi tfidirna
komunalnich odpadt jako vefejné prospésné stavby VPS VO1 (k tomu srov. str. 43
Odtvodnéni Zmény ¢. 1).

Navrh

Navrhovatel uvedl, Ze je mj. podilovym spoluvlastnikem pozemku p. ¢. , X, jehoz soucasti
je stavba s ¢. p. ,X%, rodinny dim, v k. 4. ,X%, pfi¢emz v rodinném domé ¢. p. ,X“ ma
.. 4 ] i \4 Ve 4 v v v/ \4 M 4
svoji domacnost. Zduraznil, ze prijetim Zmény ¢. 1 bylo pfimo zasazeno do jeho prav,
nebot touto zménou doslo ke zméné vyuziti plochy v tésném sousedstvi s navrhovatelovou
domacnosti tak, ze zde byla vytvorena plocha odpadového hospodarstvi, na které ma podle
4 v o M v/ 17 7 i 4 4 o 4 sV
zaméru odpurce vzniknout tridici linka komunalnich odpadl, a to v sousedstvi jiz
existujici kompostarny. Poznamenal, Ze Uzemni plan Sluknov byl vydan dne 21. 3. 2011 a

Ve . o . v 2. ’ ’ b4 . ,
nabyl Ucinnosti dne 5. 4. 2011. Zddraznil, ze podle Uzemniho planu Sluknov je rozhodné
pravidlo, ze zména vyuziti ploch VP1, OV4-O,S a Z5 je podminéna zpracovanim uzemni
studie. Konstatoval, ze co se tyée podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem

Ve s ’ / NI 17 7 7 15 ’ / &
vyuziti a podminek prostorového usporadani stanovi Uzemni plan Sluknov pro plochy
/ 4 4 v / 4 v 4 i i M 4
vyroby a skladovani v uzavrenych arealech vseobecnou podminku eliminace negativnich
vlivi z téchto ploch do ploch jiného zpusobu vyuziti. Navrhovatel byl toho nazoru, ze
tato podminka byla odpurcem prijetim Zmeény ¢. 1 zasadnim zpusobem porusena. Podotkl,
v g ’ / & . / o / v/
ze podle Uzemniho planu Sluknov se rodinny dim navrhovatele nachazel v zastavéném
Uzemi pobliz plochy vyroby a skladovani oznadené jako VP1. Zmény vyuziti této plochy
se tedy tykala vySe citovana podminka zpracovani zemni studie a eliminace negativnich
vlivi z téchto ploch do ploch jiného zpusobu vyuziti. Poukazal na to, ze Uzemni plan
Sluknov podrobné neftesil odpadové hospodatstvi, konstatoval pouze, ze likvidace odpada
z navrzenych zastavitelnych ploch bude pfipojena na stavajici zpusob tfidéni a svozu
odpadti mésta, pricemz odpad bude odvazen na skladku v Rozanech, ktera je vsak od 8. 4.
2016 uzaviena a jiz nepfijima zadné odpady. Tato skuteCnost podle nazoru navrhovatele
priméla odpurce k urychlenému, nekoncepénimu a protipravnimu reSeni nastalé situace,
kdy nadale nemohlo byt odpadové hospodafstvi mésta feseno prostrednictvim svozu a
tridéni odpadu mésta v ramci skladky v Rozanech. Pfitom se zcela negativné projevila
skutednost, ze mésto Sluknov v dané situaci vystupovalo jako pofizovatel izemniho planu
a zaroven jako subjekt odpovédny za svoz a likvidaci komunalniho odpadu. Tato
dvojjedina role podle nazoru navrhovatele vedla k tomu, ze principy tzemniho planovani
byly podfizeny snaze o okamzité reseni problému na seku odpadového hospodarstvi a
Zmeéna C. 1 byla tzv. $ita na miru stavebnimu zaméru meésta. To jasné plyne z okolnosti, ze
4 v 4 4 v/ 17 7 M v 4 Ve 4 v /. 4 4 A v
zamér vybudovani tfidici linky predchazel ptijeti zmény dzemniho planu. Ziejmé v
dusledku shora uvedeného pak nebyly dodrzeny zakonné postupy stanovené pro prijeti ¢i
v / 4 4 Ve 4 v v M i M 4 v v v
zménu Uzemniho planu obce a pfijatd Zména ¢. 1 je minimalné v rozsahu zmény ¢. 20 -
Ve 1 /1 4 4 4 v v’ 1/ /4 4 o Ve
vyuziti uzemi ke stavebnimu zaméru tfidirny komunalnich odpadt ptijata v rozporu se
4
zakonem.

ZduGraznil, ze dne 3. 4. 2017 odpurce zvefejnil na webovych strankach navrh zpravy
o uplattiovani tizemniho planu Sluknov. Zprava o uplatiovani tzemniho plinu Sluknov
byla predlozena ke schvaleni dle § 6 odst. 5 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lstavebni zikon®) Zastupitelstvu mésta Sluknov, které ji ddajné schvalilo dne 17. 3. 2016
usnesenim ¢. 30/10/2016. Uvedl, ze ve smyslu §50 stavebniho zakona jsou pokyny
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zadanim navrhu nebo zmény Gzemniho planu. Podle téchto obsahové schvalenych pokynu
pro zpracovani navrhu uGzemniho planu pofizovatel pofizuje pro meésto Sluknov
zpracovani navrhu zadani pozadované zmény uzemniho planu. Zastupitelstvo obce danym
usnesenim ze dne 17. 3. 2016 rozhodlo o pofizeni Zmény ¢. 1 v rozsahu pokynu pro
4 4 4 v / 4 ’ 4 4 v v/ /7 v/ v
zpracovani navrhu zmény Gzemniho planu v rozsahu zadani zmény tvorici prilohu ¢. 1. ke
4 v vV 4 7/ 4 4 S 4 v 4 v v 4 4
zpravé o uplatiovani izemniho planu Sluknov. Poukazal na to, ze ve zpravé o uplatnovani
Uzemniho planu v uplynulém obdobi zastupitelstvo mésta vyslovné neuvedlo, ze zména
bude pofizovana zkracenym zptsobem ve smyslu § 55b stavebniho zakona. Upozornil na
to, ze zastupitelstvo mésta sice projednalo ve smyslu § 6 odst. 5 pism. €) stavebniho zikona
/ v S ’ / S Vee 7 V. / ’
zpravu o uplatnovani uzemniho planu Sluknov, ale bez prijeti potfebného usneseni.
Zastupitelstvo mésta tak podle navrhovatele ve smyslu § 6 odst. 5 pism. b) stavebniho
zakona nikdy neschvalilo v samostatné ptsobnosti zadani, pfipadné pokyny pro
zpracovani navrhu uzemniho planu. Konstatoval, ze pokyny pro zpracovani navrhu
zmény ¢. 1 schvalené zastupitelstvem mésta dne 17. 3. 2016 neukladaji v zadné své casti
konkrétni pozadavek pofizovatele zmény tzemniho planu a ani zadny definovany pokyn
tykajici se Gprav a zmén v souvislosti se zamérem tridici linky (haly a manipula¢ni plochy)
komunalnich odpadt na pozemcich p. ¢. X, X, X, X v k. 4. X v ramci ploch pro vyrobu a
skladovani a zmén VP1. Neobsahuji je ani konkrétni navrhy v pokynech pro zpracovani
4 v v / . M 4 v
navrhu Zmeény ¢. 1, ktery obsahuje pouze vyjmenované zmény v rozsahu Z1 - Z18,
pridemz toto vymezeni v uzemnim planu je nezbytné, nebot Uzemni plan Sluknov
vymezeni ploch k uvedenému zaméru neobsahuje ani neuréuje. Poukazal na to, ze ve
Zméné ¢. 1 se v cCasti 3.1.3. nazvané vyhodnoceni splnéni pozadavkd zadani uvadi, ze
pozadavky meésta jsou predmétem ,Pokynii pro zpracovini navrbu Zmény ¢ 1 dizemniho
planu Sluknov“. V kapitole , 1. Pozadavky na urbanistickou koncepci, zejména na provéreni
plosného a prostorového usporiddni zastavéného sizemi a provéreni moznych zmén, vcietné
vymezeni zastavitelnych ploch® jsou uvedeny tyto pozadavky: Z20 Tridicka tfidéného
odpadu - VPS. Provérit vymezeni vefejné prospésné stavby - tfidicky ttidéného odpadu na
pozemcich p. ¢ X, X, X, X, X, X, X v k. 0. X (vymezeno jako VO3, resp. VPS VO1).

ZduGraznil, ze zména Z20 obsazena v ramci Zmény ¢. 1 nikdy nebyla zastupitelstvem
odpurce zadana a pro zménu uréena. Pofizovatel zmény Uzemniho planu o tomto ve
skutecnosti problematickém a kontroverznim zaméru a zméné nikdy zastupitelstvo
odpurce neinformoval a neumoznil o ném v daném procesu jednat. Bylo tak omezeno i
pravo vefejnosti se na jednani zastupitelstva k danému zaméru vyjadrit, nebot se opravnéné
ocekavala obava $irstho nesouhlasu ¢lent zastupitelstva a vefejnosti s touto zménou, a to
vzhledem k hrozbé zvyseni negativnich vlivli na prostredi, jak se toto vyznamné negativné
projevilo u realizace objektu kompostarny ve stejném uzemi, kdy tyto vlivy trvaji a
rozsifenim kompostarny o zamyslenou stavbu tfidici linky by doslo k jejich eskalaci.

Konstatoval, e na zikladé zpravy o uplatiiovani izemniho planu Sluknov za uplynulé
obdobi od jeho vydani do soudasné doby, jejiz soucasti jako priloha ¢. 1 jsou pokyny pro
zpracovani navrhu Zmény ¢. 1, pofizovatel zpracoval navrh zadani Zmény ¢. 1. Jak sam
porizovatel uvadi, tento navrh zpracoval a podrobil jej hned procesim odpovidajicim
rozsahu dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona. Ve zpracovani zadani zmény uzemniho planu
tedy podle navrhovatele nebyl dodrzen schvalovaci proces dle § 47 odst. 4 a odst. 5
stavebniho zakona. Zadani Zmény ¢. 1 nejméné v rozsahu zmény Z20 tak bylo pofizeno v
rozporu s postupem stanovenym ve stavebnim zakoné a v rozporu s transparentnosti
prijimani opatfeni obecné povahy. ZdUraznil, Ze uvedenym postupem bylo vyloudeno
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zastupitelstvo obce a také verejnost, ktera neméla v dobé zadani moznost se k
4 4 4 4 ./ Ve Vo . 4 v 4 4 v
zpracovanému navrhu zadani vyjadrit. Verejnosti byla okolnost umisténi zaméru stavby
tridici linky komunalnich odpad v prostoru lokality problémové kompostarny zcela
v 4 Vee 4 ’ 4 4 v v v
zamlCena. Pokud v obdobi po pfijeti pokynu pro zpracovani navrhu Zmény ¢. 1 doslo ve

4 4 4 v / 4 ’ 4 M V/V /7 Ve
zpracovani navrhu zmeény ode dne 17. 3. 2016 k Gpravam zadani nebo k jejich rozsireni ¢i
.. / v 4 4 v o / v o . 4 Ve
jinym zménam na zakladé raznych pozadavku, bylo povinnosti pofizovatele, aby takto
doplnény navrh zadani v rozsahu dodateéné provedenych Gprav predlozil v souladu

4 4 M o 4 4 4
s postupem § 47 odst. 4 stavebniho zakona zastupitelstvu odpurce k posouzeni a schvaleni
z hlediska rozsahu zafazeni novych zmén, ucinénych nad ramec pokynu zastupitelstva
obce. Az poté bylo podle navrhovatele mozné pfistoupit k samotnému procesu pofizeni
Zmény ¢. 1, tedy ke spolecnému jednani dotéenych organt o navrhu Zmény ¢. 1.

Navrhovatel byl toho nazoru, ze se odptrce snazil vytesit opomijenou a zaroven urgentni
situaci ohledné odpadového hospodatstvi mésta Sluknov prostrednictvim Zmény ¢&. 1 tim,
\2 ’ / ’ 4 ’ 4 ’
ze byly vymezeny nové plochy vyroby a skladovani, a to konkrétné odpadoveé
hospodarstvi (VO). Z textu dokumentu ,Zména ¢ 1 UP Sluknov - srovnavaci text”
Vo Vv /4 / 4 ’ o Ve 4 4 \4 Vv v 4
zvefejnéné na webovych strankach odpurce se pfitom podava, ze doslo ke zmenseni plochy
VP1, a to pravé na tkor plochy odpadového hospodafstvi. Stavajici provozovna
kompostarny, ktera ma byt oznamenym stavbou tfidici linky komunalnich odpada
V/V v v . Ve Ve V7 Vv ’ v ’ 4 .
rozsifena a funklné propojena, by ptinesla do $irsiho prostredi a do bezprostfedni blizkosti
(cca do 100 m od plochy bydleni s bytovymi domy) negativni dopady a zatéz v podobé
v ’ . VvV 4 . 4 /7 . VV /4 / ’ ’
nadmérné hladiny pachu a provozu tézkych vozidel. Tato nova zatéz daného uzemi nent
predmétem dostatecného posuzovani, a proto neni ani nikterak systémové fesena.
Umisténi zaméru ve vzdalenosti do 100 m k obydlenym plocham je naprosto neptipustné.
Umisténi zaméru stavby tridici linky komunalnich odpadt a jeji propojeni s provozem
kompostarny predstavuje riziko zvyseni negativnich vlivi, nepfipustnou zatéz pro ovzdusi
. . ’ . v/ 17 ’ . ’ ’ 77
(imise pachu a zapachu) nejen z tfidirny samotné, ale i z provoznich ploch skladkovani a
kontejneri komunalnitho odpadu a dale zatéZz nadmérnym hlukem provozu samotné
tridirny a zvysenim znacného provozu tézkych vozidel. Riziko je opodstatnéné z hlediska
dosavadnich zkusenosti provozu kompostarny, protoze negativni zapachova zatéz nebyla
nikdy odstranéna a zpUsobuje v prosttedi Cetné opakované problémy zvyseného
nesnesitelného zapachu zasahuyjiciho do okolni obydlené zastavby.

Poukazal na to, ze odpurce jesté pred nabytim uc¢innosti Zmény ¢. 1 dne 2. 1. 2019 podal
4 4 4 v 4 / 4 4 4 4
navrh na vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu
» 17idici linka komundlnich odpadii Sluknov®, véetné pripojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu na pozemcich p. ¢ X, X, X a X vk. 6. X, a to dne 10. 10. 2018. Uz tato
skute¢nost podle navrhovatele vybizi k Gvaze, zda pfijata Zména ¢. 1 nebyla pfipravena na
4 i M 4 v 4 v 4 v/17 7 i 4 4 o c*/
miru pro realizaci zaméru umisténi a stavby tfidici linky komunalnich odpadd a jeji
(funkini) propojeni s jiz existujici stavbou kompostarny na nové vymezené plose
odpadového hospodarstvi. Odptirce neshledal namitky navrhovatele vyslovené v prubéhu
M / / 4 4 v/ 4 v / i M M \4 v i A4
spojeného zemniho a stavebniho fizeni opodstatnénymi, jelikoz s témito se vyporadal
odkazem na ptijeti Zmény ¢. 1 a obsahem zavaznych stanovisek, které pro predmétny
stavebni zamér vydaly dotCené organy. K tomu navrhovatel poukazal na skutecnost, ze
vétsina ze zavaznych stanovisek, kterymi argumentuje odpurce, vznikly drive, nez doslo k
Ve 4 v v v v v v / Ve Ve 4
ptijeti Zmény C. 1, potazmo nez se Zména ¢. 1 stala G¢innou a vytvorila zaklad pro
umisténi stavby tridici linky komunalnich odpadt. Navrhovatel uved], Ze sice plati obecny
princip, ze namitky, které bylo mozné uplatnit pti pfijeti tzemniho planu, nebo které
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byly ve fazi pfijimani Gzemniho planu vyporadany, nelze uplatnit v 4zemnim ¢i nasledné
ve stavebnim fizeni. Tento zakonny princip vychazi z pravidla, ze izemni plan je pfijiman

v /& 4 / 4 4 v/ 4 v . . v 4 . v 4
pred zahajenim uzemniho nebo stavebniho fizeni, tedy ze existuje Casova a 1 vécna
posloupnost pfijimani obecného pravidla vyziti Gzemi, na které navazuje spravni fizeni, ve
kterém je posuzovan jiz konkrétni stavebni zamér (Gzemni ¢i stavebni fizeni ¢i spojené
fizeni). Tento princip vSak podle navrhovatele zjevné nebyl v daném pripadé dodrzen.
Podotkl, ze dne 26. 3. 2019 podal odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Sluknov,
odboru stavebni Grad, ze dne 11. 3. 2019, ¢ j. OSU/8722/2018/1560/2018/muj.
O podaném odvolani nebylo do dne podani tohoto navrhu rozhodnuto, proto se
navrhovatel nemize domahat jeho zruseni postupem podle § 101a odst. 1 véta druhas. t. s.,

v 4 \4 . / /v 4 4
presto mél navrhovatel za to, ze okolnosti, za kterych bylo vyse uvedené rozhodnuti
vydano, jsou nezbytné pro vyhodnoceni zakonnosti ptijeti Zmény ¢. 1.

Zdtraznil, ze kroky odpurce nejsou schopny splnit zamysleny Gcel, nebot zamér stavby
tridici linky komunalnich odpadd na plose VO2 a VO3 nebude schopen pojmout objem
odpadd produkovanych ve mésté Sluknov a hrozi, %e ro¢ni objem svazenych odpadd
prekrodi limit 1950 t, pro ktery bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko. Stavba tridici
linky tak podle navrhovatele nemtze ani dostate¢né plnit funkci verejné prospésné stavby.
Dle zjisténi navrhovatele ro¢ni objem likvidovaného odpadu od roku 2015 (2 701,69 t), ze
kterého vychazi plan odpadového hospoda¥stvi mésta Sluknov, prudce stoupl (vice neZ o 1
000 t). Aktulni idaje o objemu odpadu produkovaného v rimci mésta Sluknov vylucuji,
aby tfidici linka s parametry obsazenymi v napadeném opatreni obecné povahy mohla
vubec efektivné fesit situaci odpadového hospodarstvi mésta. Uvedl, ze bud tridici linka
opravdu bude zpracovavat pouze deklarovany objem 1950 t odpadu roc¢né, potom je takova
stavba prakticky zbyteéna a nelclelnd, nebotf nezajistuje komplexni feseni odpadového
hospodatstvi mésta, anebo bude tfidici linka zpracovavat odpady o vétsim objemu, nez pro
jaky byla jeji stavba schvalena, v takovém pfipadé by toto bylo v rozporu s predpisy
stavebniho prava, prava zivotniho prostfedi (véetné Gpravy nakladani s odpady a absence
procesu ETA) a hygienickymi predpisy.

Vyjadreni odpirce k navrhu

Odptrce ve vyjadfeni navrhl zamitnuti navrhu. Uvedl, ze z navrhu je zfejmé, ze zamérem
navrhovatele je zamezeni vystavby tfidici linky komunalnich odpadg, tedy stavby, ktera
byla povolena nepravomocnym spolecnym povolenim, pficemz vSechny dotcené organy,
jejichZ stanoviska navrhovatel napadl, sva stanoviska potvrdily véetné jejich nadfizenych
organt. Pokud by skuteéné existoval rozpor u dané povolované stavby s principy
Uzemniho planovani (zejména v nutnosti porizeni Uzemni studie), sotva by dle odpurce
dotlené organy ve dvou stupnich potvrdily sva stanoviska. Zduraznil, ze objekty ve
vlastnictvi navrhovatele, resp. spolecnosti, jejimz je navrhovatel jednatelem, v byvalém
prumyslovém arealu BEKON se pred G¢innosti Zmény ¢. 1 bezezbytku nachazely v plose
vyroby a skladovani VP1. Cinnosti navrhovatele polaly byt znékterych pavodnich
arealovych objektd zfizovany bytové jednotky a soucasné realizovana novostavba,
v soucasné dobé rekolaudovana jako rodinny dim. Podotkl, ze majitel si byl védom, ze
v arealu provozuje sbérnu kovového odpadu a dalsich slozek tridéného odpadu a take
autovrakovisté. Bytové jednotky se rovnéz nachazeji i v ochranném pasmu drahy, ktera je i
dle vyjadreni organu ochrany vefejného zdravi hlavnim zdrojem hluku v lokalite.
Konstatoval, ze prumyslova z6na a jeji budouct vyuziti bude mit dozajista negativni vliv na
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bydleni, coz bylo jasné uz pti koupi dotleného primyslového aredlu navrhovatelem,
jelikoz Gzemni plan mésta Sluknov, ktery definoval predmétné plochy jako plochy
prumyslové zony, byl schvalen jiz v roce 2011, tedy pfed koupi arealu navrhovatelem. Pro
informaci o celé sifi kauzy poukazal odpurce na nabidku navrhovatele na odkup celého
uzavreného arealu, v niz zastupitelim sdéluje, ze pokud nebudou akceptovat jeho nabidku,
mozné komplikace a spory pretrvaji; v predmétu nabidky navrhovatel sam uznava, ze cely
areal je soudasti pramyslové zény Sluknov.

Poukazal na to, ze v dobé zpracovani zpravy o uplatiiovani tzemniho planu mésta Sluknov
jesté nebyl znam zamér mésta o vybudovani tfidici linky komunalnich odpadu, ten vzesel
v . . ° Ve . 71 ’ v v

az z diskuze zastupitelstva odpurce pti projednavani navrhu rozpoctu mésta pro rok 2017
v unoru téhoz roku. Po vzneseni pozadavku ze strany mésta byl zamér prezkouman, a
. i v Ve v 4 v v . 4 v 7 /7 \4

jelikoz porizovatel dospél k zavéru, ze se jedna o plochu spliujici pozadavky plochy
vyroby primyslu a skladovani, byl zdmér umistén do plochy VP1 jako zptesriujici plocha
VO3. Zdtraznil, ze se tak jedna o drobnou zménu stejné jako u dalsich 11 pozadavkd,
které byly po projednani s urCenym zastupitelem predlozeny zpracovateli Zmény ¢. 1 dne
24. 4. 2017. Konstatoval, ze pravo na kontrolu verejné spravy nebyla nikterak kracena,
nebot Zména ¢. 1 byla fadné schvalena zastupitelstvem meésta, zamér vystavby tfidici linky
byl schvalen a projednan pti schvalovani rozpoctu mésta pro rok 2017, jehoz soucasti byly
1 kapitalové vydaje na zpracovani projektové dokumentace a zaroven se uskute¢nilo radné
vefejné projednani Zmény ¢. 1. V zadné této fazi nikdo (vletné navrhovatele) zamér
vystavby tridici linky nezpochybnil.

Zduraznil, ze v pfipadé plochy VO3 se jedna o vymezeni plochy pro stavbu tfidirny
odpadt na byvalé plose VP1, coz byla plocha schvalena jako pramyslova zéna - plocha pro
/ o v i o 4 v 7/ 4 v v M v/
vyrobu a prumysl. Plocha VO3 neménila puvodni funkéni vymezeni, pouze zpresnuje ¢ast
této plochy. Uvedl, ze tridici linka komunalnich odpadt spada do funkéniho vymezeni
vyroby a prumyslu, a nebyla tudiz hledana dalsi plocha, ktera by dalsim zaborem zabirala a
znehodnocovala zemédélsky pudni fond. Skutecnost, ze si navrhovatel oproti platnému
Gzemnimu planu realizuje v byvaléem arealu BEKON nijemni bydleni, které se nachazi
v bezprosttednim sousedstvi s provozem kovosrotu, tfidirnou separovaného sbéru a
autovrakovistém s plochou 3500 m? ztejmé vlastniku sohledem na tyto podminky
prostorového usporadani nevadi. Poukazal na to, ze pti vystavbé soukromé skladové haly
ve vlastnictvi navrhovatele na pozemku p. ¢. , X v k. 4. ,X“ byl stavebnik upozornén na

v 4 M4 /. 4 4 o /4 4 v /4 4 v 4
to, ze dle stavajictho uzemniho planu vede kolem prumyslového arealu navrzena patefni
komunikace pro dopravni obsluznost VP1, vedené jako vefejné prospésna stavba VPS D4.
Odpurce proto neakceptoval namitku navrhovatele, Ze plochy bydleni realizované na plose
vyroby a pramyslu jsou nasledné témito plochami naru$ovany v rozporu s ustanovenimi
Uzemniho planu. Upozornil na to, ze v ramci projednani Zmény ¢. 1 bylo s navrhovatelem

v . ) . / / v v ARy . ’ ;.
nékolikrat jednano stim, ze pozadoval zaneseni jim realizované bytové jednotky
v objektech arealu do ploch bydleni v bytovych domech, béhem této doby nikdy nevznesl
pripominky k projednavanym zménam, 1 kdyz mu byly znamy.

Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice k vyjadreni odpurce nejprve uvedl, ze vyjadfeni odptrce nebylo
u¢inéno opravnénym zastupcem odpurce, nebof obec v samostatné pusobnosti zastupuje
starosta. Dané vyjadfeni za odpurce zpracoval Mgr. Ch., vedouci odboru rozvoje a
rivotniho prostredi Méstského ti¥adu Sluknov.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Uvedl, ze navrh podal coby fyzicka osoba, ktera v dotéeném tzemi vlastni nemovity
majetek, zejména pozemek p. ¢. ,X“ v k. 4. ,X%, a dile proto, ze na zakladé pachtovni
smlouvy uziva pozemky statu. Toto vlastnické a uzivaci pravo je Zménou ¢. 1 ptimo
dotéeno a je spojeno s negativnimi vlivy stavebniho zaméru meésta Sluknov, ktery je
v/ 1 % v v 3 . Ve v v
primou a jedinou pfi¢inou, pro¢ mésto Sluknov jako pofizovatel Zmény ¢. 1 ve vztahu
k plose VO3 k této zméné vubec ptistupovalo. Dopad ptipadné realizace stavebniho
zaméru mésta Sluknov na podnikatelské aktivity spolecnosti Severosepar s. r. o. neni v
/ v sV Vv v v & ’ / v
navrhu zohlednén ani fesen. Poznamenal, ze s méstem Sluknov neni dana spolecnost ve
4 </ v 4 ’ 7 o sV 4 4 M 4 o M v
smluvnim vztahu, ve vyjadreni vychazi odpurce z jiz neaktualnich informaci. Zduaraznil, ze
navrh je ve vécném obsahu zalozen na absenci posouzeni synergického negativniho vlivu
nové tfidirny spolu se stavajicimi provozy kompostarny, drahy, jakoz i vykupny odpada
J ’ [ ’ ° v « ’ ’ . . .
na své okoli, zejména bytovy dum ¢. p. , X, ktery zde stal a plnil bytovou funkci nejen
v Ve 4 v v . Vv Vee 4 ’ / 4 ’ \4 .
pred pfijetim Zmeény ¢. 1, ale 1 pred prijetim samotného Gzemniho planu. Uvedl, ze je
v/ v / . 4 4 b4 v v . ’ v/ ’
primo dotcen na svych vlastnickych pravech, nebot Zménou ¢. 1 je navrhovana pristupova
komunikace k plose VO3 z¢asti pres jeho pozemky, aniz byla feSena alternativa s vyuzitim
pozemku obce.

Duplika odpirce

Odpurce konstatoval, ze navrhovatel neprokazal aktivni legitimaci, nebot neprokazal, ze
byl opatfenim obecné povahy na jeho pravech jakkoli zkracen. Dale uvedl, ze dle
organizalniho ¥adu mésta Sluknov je vedouci odboru rozvoje a Zivotniho prostfedi
opravnén vyjadreni a stanoviska v samostatné ptsobnosti obce podavat 1 podepisovat. Byl
presvéd¢en o tom, ze tvrzeni navrhovatele o dotceni jeho prava zalozené pachtovni
smlouvou je nepravdivé, Glelové a nepodlozené. Pokud byla uzavtena jakakoli pachtovni
smlouva, byla uzavtena az v priabéhu napadeného opatfeni obecné povahy, vlastnické a
uzivaci pravo navrhovatele tak nebylo zménou uzemniho planu nijak dotceno. Poukazal
na to, ze objekt ¢ p. ,X“ v k. 4. ,X“ byl soudasti byvalého arealu BEKON, kde byla jidelna
pro zaméstnance a nékolik byti (spravcovské byty a ubytovna pro externi pracovniky).
Objekt nebyl Gzemnim planem z roku 1994 veden jako objekt bydleni, ale jako soucast
stavajici plochy K2 - vyroby a sklady. Odpurce zduraznil, Ze navrhovatel nemohl byt
nikdy v dobré vire, ani nemohl legitimné ocekavat, ze by jim spoluvlastnéné nemovitosti
byly zahrnuty uzemnim planem do plochy objektt k bydleni. Uvedl, ze tfidirna
komunalnich odpadu plni funkei v odpadovém hospodarstvi, které musi resit kazdé mésto
a odpurce chce vtéto oblasti zlepsit sluzby pro své oblany. Zvazovani pfipadného
prekrodeni limitQ této stavby na okoli posuzuji dotené organy v Gizemnim a stavebnim
fizeni, jehoz Gcastniky budou vlastnici sousednich nemovitosti.

Ustni jednini soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 6. 10. 2020 pravni zastupce navrhovatele uvedl, ze Zménu
¢. 1 povazuje za ryze ulelovou, nebot ma umoznit odptrci dosahnout povoleni k umisténi
stavby ttidirny odpadu. Tato zména byla dle navrhovatele pfijata v rozporu se zakonem.
ZdGraznil, ze ke zméné vyuziti predmétné plochy vyroby a skladovani bylo dle
dosavadniho Gzemniho planu nutné vyhotovit Gzemni studii, coz vsak v daném pripadé
nebylo dodrzeno. Timto postupem dle navrhovatele doslo k poruseni predpisu tykajicich
Ve /4 4 v 4 4 4 4 v v
se procesu prijimani a obsahu opatfeni obecné povahy. Dale poukazal na skutecnost, ze
Ve v M 4 M M M 4 4 b v v 4 v
pfijatou zménou je zasahovano do jeho subjektivnich prav, nebot predmétna zména
M v/ 4 v/ 4 v/ 1/ v o v M v v .
navrhuje zfizeni pristupové cesty k tridirné odpadu ptes jeho pozemek, coz povazuje za
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nepfimérené, nebotf existuji 1 jiné moznosti pfistupové cesty. Rovnéz s poukazem na
skutenost, ze v dané oblasti se nachazeji jiz jiné provozy zatézujici zivotni prostredi,
v /4 v/ v 4 M 7D 4 Ve 4
uvedl, ze v daném pripadé nebyla zpracovana studie dopadu umistované stavby na zivotni
prostredi. Trval na tom, ze synergicky vliv stavajicich provozl s umistovanou stavbou
znacné zatézuje zivotni prostiedi. Konstatoval, ze mésto jako organ vefejné moci a
soucasné samospravna jednotka musi vzdy jednat vsouladu se zdkonem a soulasné
. ’ . . 7. v 4 /
v souladu s pravidly, ktera si sama stanovila. Zajmy obce by mély vychazet z obecnych
\4 o v 4 v o . . 4 4 /. o vV
pozadavku spoleCenstvi obcant, a nikoliv pouze z konkrétnich zajmu obce. Rovnéz
zdtraznil, ze plocha VO3 byla do Zmény ¢. 1 zahrnuta Géelové az dodatecné. Navrh na
vydani povoleni umisténi stavby a stavebniho povoleni pro stavbu tfidirny odpadd byl
’ eV v / Ve ’ Vv v ’ VvV v \4 v v 4 v/’ 17
podan jiz pred Gc¢innosti Zmény ¢. 1. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze predmétna tridirna
odpadti nebude schopna zpracovat veskeré odpady produkované obyvateli mésta. Obava se
tedy prekracovani limith stanovenych pro provoz v pfedmétné plose VO3. Dusledky
v / 4 4 . v ’ * ’
zmény uUzemniho planu dopadnou negativné na okoli umistované plochy, kde byly
v minulosti povoleny 1 stavby urlené k bydleni. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby
soud Zménu ¢. 1 vrozsahu zmény Z20, tj. vymezeni plochy vyroby a skladovani -
odpadové hospodarstvi, oznacené jako VO3, urcené pro umisténi tridirny komunalnich
odpadt jako vetejné prospésné stavby VPS VO1, zrusil.

Odptrce pfi tomtéz jednani ve vztahu k pozadavku Gzemni studie pro zménu v daném
Gzemi uvedl, ze v ptivodnim Gzemnim planu se tento pozadavek vztahoval na pfipadné
Gzemnli, {1 stavebni rizeni. Nelze tento pozadavek vztahovat k tvorbé pfipadnych novych
opatreni obecné povahy. Zamér umisténi plochy VO3 pro odpadové hospodatstvi vychazi
. / . . ’ 7 v . o . \4 4 . v/ ’

z celorepublikovych priorit, které musi mésto plnit. Zdtraznil, ze navrh je soudasti
povinnosti obce tesit odpadové hospodafstvi a obec musi 1 prosttednictvim zmény
Gzemniho planu reagovat na pozadavky spojené se sluzbou vetejnosti. Potvrdil, ze v
Gzemnim planu je komunikace umistovana mimo jiné na pozemku navrhovatele, ale v
Vv / 4 v/ v . ’ v/ . . / v v v /4 v
zadném pripadé se nejedna o pristupovou komunikaci vyhradné k nové vytvorené plose
VO3, ale jde o paterni komunikaci pro celou pavodni plochu VP1. Poukazal na to, ze
proces porizeni zmény Uzemniho planu je podstatné Casové naro¢néjsi nez proces pripravy

. 4 v/ 4 4 v ’ 4 / 7 V7 4 4 v ’
projektové dokumentace k fizeni o umisténi stavby. Navrh na Gzemni fizeni k umisténi
stavby tridirny odpadt byl podan v dobé, kdy Zména ¢. 1 jiz byla prijata, ale jesté nebyla
/ Ve . \4 v/ 4 v v v v/ v v
Ucinnosti. Trval na tom, Ze proces porizeni Zmény ¢. 1 probéhl radné a tato skutecnost
byla konstatovana i nadrizenym organem - Krajskym Gradem Usteckého kraje, odborem
regionalniho rozvoje. S ohledem na vyse uvedené navrhl zamitnuti navrhu v plném
rozsahu.

Soud pti jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. proved] k navrhu navrhovatele dokazovani
Gzemnim planem odptrce z roku 2011, z néhoz soud zjistil, ze plochy vyroby a skladovani
byly &enény na lehky pramysl (VP), drobnou vyrobu a femesla (VR), skladku
komunalniho odpadu (TKO), zemédélské arealy a tézbu azpracovani kamene (K -
kamenolom). Soud k navrhu navrhovatele provedl dokazovani téz textovou Casti navrhu
Zmény ¢. 1 z kvétna 2017, z niz soud zjistil, ze jiz soudasti tohoto navrhu bylo vymezeni
v ramci ploch vyroby a skladova (V) plochy VO3 - tfidirna odpadu uvnitf prumyslove
zOny na zapadnim okraji mésta - vymezeno jako VPS VOI1. Soud dale k navrhu
navrhovatele provedl dokazovani odivodnénim Zmény ¢. 1 z kvétna 2017, v niz je na
strané 43 v casti 3.1.3 nazvané vyhodnoceni splnéni pozadavki zadani uveden pozadavek
mésta ,Z20 Tridicka tfidéného odpadu - VPS“; dale je v ¢asti 3.3.4 odivodnéni koncepce
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nakladani s odpady obsazeno, ze zména v odpadovém hospodarstvi se promita do
Gzemniho planu mésta novymi pozadavky v oblasti technické vybavenosti, Zména ¢. 1
vymezuje pro tyto Ulely dvé zastavitelné plochy vyroby a skladovani - odpadové
hospodafstvi, a sice plochy VO2 pro prekladisté tfidéného odpadu a VO3 pro tridéni
odpadu; plocha VO3 je vedena jako vefejné prospésna stavba. Soud téz k navrhu
navrhovatele provedl dokazovani informaci o pozemku, ze které soud zjistil, ze
navrhovatel je spoluvlastnikem pozemku p. ¢. ,X%, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X -
rodinny dum.

Soud z vlastni iniciativy provedl dokazovani informacemi o pozemku, z nichz soud zjistil,
v . ’ o v « ° v T ’

ze navrhovatel je spoluvlastnikem pozemku p. ¢. ,X“, jehoz soucasti je stavba pro vyrobu
a skladovani, p. ¢. ,X“, jehoz soudasti je stavba pro vyrobu a skladovani, ,X - ostatni
plocha, vse v k. 0. ,X% a vlastnikem pozemku p. ¢. ,X“ v k. 4. ,X* Dale soud z vlastni
iniciativy provedl dokazovani usnesenimi zastupitelstva mésta Sluknov ze dne 26. 6. 2018,
¢.7/227/2018, kterym vzalo zastupitelstvo na védomi, ze k navrhu Zmény ¢. 1 nebyly pri

N ’ . 4 4 4 v/ 4 4 . 4 M /

verejném projednani podany zadné namitky, a nebude tak rozhodnuto o namitkach,
a ¢. 8/227/2018, kterym vydalo Zménu ¢. 1.

Posouzeni véci soudem

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatteni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfi¢emz obsahuje-li navrh predepsané

4 Ve . eV v/ v/ ’ ’ VeV /7 N/ . v ’
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené casti opatrent

’ .. Vev v/ 7 ’ . , .
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o . ’ 4 / o 4 Ve 4

ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych boda musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4
ve spojeni s § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud muze shledat, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
divodny, pokud opatteni obecné povahy nebo jeho Cast jsou v rozporu se zakonem, nebo
pokud ten, kdo je vydal, prekrodil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud
opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem (viz § 101d odst.
2 s. t. s), avsak pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhaté pro podani navrhu
stanovené v § 101b odst. 1 s. t. s. namitano.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
/4 4 v v /4 i 4 / M 4 4 v

prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace a po provedeném jednani dospél

k zavéru, ze navrh neni davodny.

Soud predné uvadi, ze navrhovatel je k navrhu aktivné vécné legitimovan, nebot je

spoluvlastnikem pozemkda p. ¢. ,X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. ,X“ - rodinny dam, p. .

»X“, jehoz soucasti je stavba pro vyrobu a skladovani, p. ¢. , X, jehoz soudasti je stavba pro

vyrobu a skladovani, a p. ¢ ,X“ vk. 4. ,X% které sousedi s pozemky, na kterych byla
Zménou ¢. 1 vymezena plocha VO3 - Tridirna komunalnich odpada.

Pfed vlastnim vyporadanim jednotlivych navrhovych bodt povazuje soud za potfebné
pripomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace,
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jez nachazi sviyj odraz v § 101b odst. 2 druhé vété s. 1. s., podle které obsahuje-li navrh
navrhové body, nelze jiz v dalsim ftizeni navrh rozSifovat na dosud nenapadené dasti
opatreni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dal$i navrhové body. Projednani pozdéji
uplatnénych navrhovych bodd by znamenalo neptipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos
2/2012-27, nebo ze dne 23.4.2015, ¢ j. 10 As 96/2014-62, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Z téchto diivodu soud nemohl prihlizet k tém navrhovym bodtm, které
navrhovatel nové vznesl v replice k vyjadfeni odpurce ze dne 24. 6. 2020, nebot § 101b
odst. 2 véty druha s. 1. s. rozsifeni po formalni strance perfektniho navrhu o dal$i navrhové
body nepripousti. Soud se proto nemohl zabyvat opozdéné uplatnénym navrhovym
bodem tykajicim se toho, Ze navrhovatel je pfimo dotéen na svych vlastnickych pravech,
nebot Zménou ¢. 1 je navrhovana pristupova komunikace k plose VO3 zdasti pres jeho
pozemky, aniz byla feSena alternativa svyuzitim pozemku obce. Uvedenou namitku
navrhovatele vyhodnotil soud jako samostatny navrhovy bod, ktery predstavuje
nepripustné rozsireni navrhu, nikoli pouhé doplnéni namitek.

Soud poznamenava, ze z obsahu spisové dokumentace je zfejmé, ze navrhovatel byl
v procesu pofizovani a prijimani Zmény ¢. 1 zcela pasivni, aniz by pro skutecnost, ze
neuplatnil namitky proti navrhu Zmény ¢. 1, svéddily jakékoliv objektivni ¢i subjektivni
faktory. Navrhovatel ostatné ani zadné prekazky branici mu podat namitky proti navrhu
Zmeény ¢. 1 netvrdil. Procesni pasivita navrhovatele se tedy nutné musi projevit v rozsahu
prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy. Soud v této souvislosti upozorfiuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, jehoz
zavéry byly shrnuty do nasledujici pravni véty: ,Jestlize navrbovatel nepodd proti
napadenému opatieni obecné povahy vcas namitky ani pripominky (§ 172 odst. 4 a 5 spravniho
rddu, resp. § 52 zdakona & 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim vadu), miiZe pred
spravnimi soudy ispésné namitat jen nedostatek pravomoci i prislusnosti odpiirce k vydani
opatreni obecné povaly nebo poruseni kogentnich predpisi chranicich zdsadni vereiné zdjmry,
které stéZejnim zpiisobem preduruji proces prijimani a obsah opatieni obecné povakry. MiiZe jit
jak o normy procesni (typicky poruseni ustanoveni upravujicich proces prijimani vzemniho
planu takovym zpisobem, Ze tim odpiirce navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné
ztiZil uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pripominky), tak i hmotnépravni (typicky
porusent ustanoveni chranicich zdjem na ochrané Zivotniho prostvedi). Namitkami sméfujicimi
do proporcionality prijatého reseni se spravni soud p¥i posuzovani divodnosti navrbu dle § 101d
s. 7. s. nebude vécné zabyvat, nebot’ nemiize pomérovat dileZité verejné zajmy s dotcenymi
pravy jednotlivei v proni linii tam, kde navrbovatel ziistal v procesu prijimani opatveni obecné
povahy pasivni. Jakkoliv je proporcionalita opatieni obecné povahy jednim z bledisek pro
posouzent jeho zikonnosti, vyclenéni této otdazky do samostatné kategorie pro potteby soudniho
prezkumu je nezbytné s obledem na stavajici zakonnou koncepci spravniho soudnictvi, resp.
spravné soudnibo prezkumu opatieni obecné povahy. Ta se totiz opird o princip subsidiarity
soudni ochrany, jez md nastoupit aZ po vycerpani radnych opravnych prostiedks uvnity verené
spravy (§ 5s. 7. 5.).¢

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se soud pro procesni pasivitu navrhovatele v procesu
pofizovani a prijimani Zmény ¢. 1 nemohl vécné zabyvat namitkou navrhovatele tykajici
se negativnich dopadui a zatéze tridirny komunalniho odpadu v podobé nadmérné hladiny
pachu a dal$i nadmérné zatéze provozu tézkych vozidel, nebot tato namitka sméruje do
proporcionality ptijatého feseni.
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Soud zdtrazriuje, ze obecné v procesu Gzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajma
/ M A 4 / 4 / 4 Vv v 4
soukromych 1 verejnych a vysledkem toho musi byt rozhodnuti o uprednostnéni
nékterych zajma pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany
4 4 4 v 4 4 . M 4 . 4 4 M . M /. VV
zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Rozhodnuti o distribuci zatéze v
’ M Ve / / 4 Ve 4 4 / Vv /7 vV / ’ M .. M 4
ramci uréiteho Uzemi pri zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskrect
konkrétniho zastupitelského organu zemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na
samospravu daného Gzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
o v 4 4 4 v / s 4 4 v 4
odavodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim
Gstavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2011, ¢ 5. 6 Ao 6/2010-103). Nejvyssi spravni soud poukazal ve své judikatufte i na to,
\4 Ve 4 4 /7 v 4 4 v/’ 1/ 4 v i .
ze pri hodnoceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace se fidi zasadou zdrzenlivosti
(srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).
Ke zrudeni opatteni obecné povahy by mél proto soud ptistoupit jen tehdy, pokud doslo k
poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zdkonnost
posuzovaného fizeni a opattent jako celku.

Soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze je nutno striktné odliSovat pofizovatele izemniho
) Voo v / . v/ v v A S . /
planu, popf. jeho zmeény, kterym je v tomto pripadé Meéstsky urad Sluknov jako organ
verejné moci [srov. § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], a vydavatele Zmény ¢. 1,
kterym je mésto Sluknov, jenz vydava Gzemni plan nebo jeho zménu jako Gzemni celek
v samostatné pusobnosti. Navrhovatel se tedy myli, pokud tvrdi, ze odpirce je

vydavatelem i potizovatelem Zmény ¢. 1.

Z obsahu navrhu je zfejmé, ze navrhovatel brojil proti vymezeni plochy pro zpracovani
komunalniho odpadu, tj. plochy VO3 - tfidirna odpadu. V ¢dasti 8.3 odtvodnéni Zmény
¢. 1 je uvedeno, ze tato plocha byla vymezena na zakladé pozadavku mésta a slouzi
k separaci komunalniho odpadu, pfi¢emz mésto tak reaguje na potrebu nového zplsobu
likvidace tfidéného komunalniho odpadu. Dana plocha je Zménou ¢. 1 vymezena na
plochach, které byly navrzeny jako zastavitelné i v plivodnim feseni Uzemniho planu
odptrce. V lasti 9.3 opatfeni obecné povahy je k plose VO3 - tfidirna odpadu (0,78 ha
ZPF) dale uvedeno, ze tato plocha slouzi k separaci a ¢astenému zpracovani komunalniho
odpadu, plocha je soucasti plochy pro vyrobu a skladovani vymezenou v izemnim planu
odptrce jako VP1.

Navrhovatel namital, ze zastupitelstvo odpurce vymezeni plochy VO3 nikdy nezadalo
a vymezeni dané plochy neschvalilo. V odtvodnéni Zmény ¢. 1 je v dasti 3.1.3 nazvané
vyhodnoceni splnéni pozadavkl zadani uveden pozadavek meésta ,Z20 Tridicka tridéného
odpadu - VPS“ (str. 43). Je pravdou, ze v priloze ¢. 1 zpravy o uplatnovani izemniho planu
Sluknov za obdobi 2011 - 2015, na jejim? zékladé zastupitelstvo odpirce dne 17. 3. 2016
rozhodlo usnesenim ¢. 31/10Z/2016 o pofizeni Zmény ¢. 1, neni tento pozadavek obsazen
(posledni pozadavek je vdané priloze oznacen ,Z18%). Zuvedeného plyne, ze
s navrhovatelem 1ze souhlasit v tom, ze pozadavek mésta tykajici se tridicky komunalnich
odpadt neni obsaZen ve zpravé o uplatfiovani tzemniho planu Sluknov za obdobi 2011 -
2015 ani v jeji priloze ¢. 1. Je vSak nutno zduraznit, ze v dodatecnych pozadavcich na
urbanistickou koncepci, zejména na provéreni plosného a prostorového usporadani
zastavéného Uzemi a provéfeni moznych zmén, véetné vymezeni zastavitelnych ploch ze
dne 24. 4. 2017 je uvedeno, ze pofizovatel uzemniho planu, kterym je Méstsky urad
Sluknov, pozaduje provéfit nasledujici zmény vyuZiti Gzemi stanovené nad rimec
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’ /4 ’ 4 v v . . A v a4 4 4
schvaleného zadani Zmény ¢. 1, mezi nimiz je obsazena téz upraveni vymezeni plochy pro
tridirnu odpadu a zmensit pouze na pozemky p. ¢ X, X, X a X.

Soud zduraznuje, ze zadani zmény Gzemniho planu je pouze vychodiskem celého tzemné-
planovaciho procesu. Stavebni zakon nestanovi, ze by vysledek tohoto procesu mél plné
korespondovat s obsahem ptvodniho zadani. Naopak na nékolika mistech vyvoj a zmény
v prubéhu planovani predpoklada (napt. § 51 odst. 3 ¢i § 53 odst. 3 stavebniho zakona).
K pozadavku na soulad navrhu zmény Gzemniho planu s obsahem schvaleného zadani se
Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ.
pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, tak, ze ,,Proces potizovini zmény vizemniho plinu je dynamicky,
jeji obsah se proméniuje v Case tak, jak tento proces prochdzi jednotlivymi fazemi. Z § 50 odst. 1
stavebniho ziakona z roku 2006 nelze dovodit prikaz, aby navrbh zmény sizemnibo plinu byl
identicky s obsabem schvdleného zadani, nybrz toliko pokyn, aby navrh ze schvileného zadani
vychdzel.“ Z uvedeného jednoznacné plyne, ze zmény schvaleného zadani lze poté ¢init po
celou dobu procesu zpracovani navrhu zmény Gzemniho planu. Pokud navrhovatel
argumentuje § 47 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz na zakladé vysledkt projednani
porizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem upravi navrh zadani a predlozi jej ke
schvaleni, zcela pomiji, Ze toto ustanoveni se tyka zadani nového zemniho planu, nikoli
jeho zmény. Dané ustanoveni se pro zmény uzemniho planu pouzije pouze primérené
(srov. § 55 odst. 1 stavebniho zakona). Nicméné je tfeba konstatovat, ze navrh zpravy o
uplatiiovani tGzemniho plinu Sluknov byl projednin sdotlenymi subjekty a jejich
stanoviska a pripominky byly zapracovany (srov. ptilohu ¢. 2 k dané zpravé). Zprava
o uplatiiovani tzemniho planu Sluknov byla ¥adné ve smyslu §55 odst. 1 stavebniho
zakona projednana a schvalena usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 17. 3. 2016,
¢.30/10Z/2016, a to véetné pokyni pro zadani vypracovani Zmény ¢. 1. Namitka
navrhovatele, Ze zadani navrhu Zmény ¢. 1 nebylo zastupitelstvem projednano a schvaleno,
je nedtivodna.

Soud konstatuje, ze v navrhu Zmény ¢. 1 z kvétna 2017 byla jiz plocha VO3 - tfidirna
odpadu (uvnitf vymezeni plochy VP1- srov. prehled navrzenych ploch navrhu Zmény ¢. 1)
zallenéna, a to i jako verejné prospésna stavba VPS VO1.

Dile je nutné poukazat na to, ze navrth Zmény ¢. 1 byl dne 22. 6. 2017 projednan ve
spolecném jednani o navrhu dzemniho planu a vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny
rozvoj Uzemi ve smyslu § 50 odst. 2 stavebniho zakona. Soud podotyka, ze Méstsky urad
Rumburk jako organ vefejné spravy v oblasti odpadového hospodatstvi ve stanovisku ze
dne 19. 6. 2017 k tfidirné komunalniho odpadu nemél zadné pripominky. Lze téz poukazat
na stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje z 11. 7. 2017, kter4 s nivrhem
Zmeény ¢. 1 souhlasila a k navrhu neuplatnila Zadné pfipominky. Soud rovnéz zduraznuje,
e podle stanoviska Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, ze dne 24. 7. 2017, neni Zmeénu ¢. 1 nutno posoudit z hlediska vlivli na zivotni
prostredi.

Po spole¢ném jednani o navrhu izemniho planu pofizovatel Zmény . 1 zverejnil dle § 50
odst. 3 Gzemniho planu vefejnou vyhlaskou vyzvu k uplatnéni pfipominek k navrhu
Zmény ¢. 1, ktera byla na Gredni desce odptirce vyvésena dne 8. 8. 2017 a sejmuta dne 8. 9.
2017 s tim, ze pfipominky mohou byt uplatnény do 6. 10. 2017.

Potizovatel pak navrh Zmény ¢. 1 radné oznamil dotéenym organim uvedenym v § 52
odst. 1 stavebniho zakona a téz zverejnil na Gredni desce vefejnou vyhlasku o konani
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verejného projednani Zmény ¢. 1, ktera byla vyvésSena dne 12. 2. 2018. Vefejné projednani
navrhu Zmény ¢. 1 se konalo dne 29. 3. 2017 od 14 hodin.

Proti navrhu Zmény ¢. 1 dotleni vlastnici véetné navrhovatele neuplatnili v zakonné
sedmidenni lhuté a ani pozdéji zadné namitky. Potrizovatel Zmény ¢. 1 ve spolupraci
s urCenym zastupitelem odpurce zpracoval navrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych
k navrthu Zmény ¢ 1, ktery doruéil dotéenym organim a krajskému Gradu, kteri
neuplatnili zadné ptipominky a s navrhem Zmény ¢. 1 souhlasili. Vysledny navrh Zmény
¢. 1 potizovatel predlozil zastupitelstvu odpurce, které usnesenim ze dne 26. 6. 2018, ¢.
8/227/2018, Zménu ¢. 1 vydalo.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze navrh zmény Gzemniho planu nemusi byt
identicky se zadanim, které bylo schvaleno zastupitelstvem obce. Pokud tedy pofizovatel
Zmény ¢. 1 na zakladé provéfeni potfeb mésta doplnil do navrhu Zmény ¢ 1 téz
v 4 v’ 1/ 4 4 o .
pozadavek na vymezeni plochy pro tridirnu komunalnich odpadd, nelze jeho postup
Ve 4 / /4 . v v/ 1/ 4 4 o
oznalit za nezakonny. Podstatné je, ze tfidirna komunalnich odpadi byla zanesena
v navrhu Zmény ¢. 1, ktery byl projednan s dotéenymi subjekty a krajskym tfadem a ze
proti navrhu Zmény ¢. 1, v némz byla tfidirna komunalnich odpadd jako plocha VO3
obsazena, mohla vetejnost uplatnit pripominky a dotleni vlastnici vCetné navrhovatele
namitky. Soud tedy durazné nesouhlasi snavrhovatelem vtom, Ze by odpurce ¢i
Ve V1e v v V7 1 . 7 . 7 v
porizovatel chtéli Zménu ¢. 1 poridit v utajent, jak se domniva navrhovatel, resp. ze by
chtéli vyloudit vefejnost a ze by okolnost zaméru tfidirny komunalnich odpadi byla
zamllena. Rovnéz zcela nedivodna je namitka, ze bylo obejito zastupitelstvo odpirce,
nebot s projednanym navrhem Zmény ¢. 1 zastupitelstvo odpurce souhlasilo, nebot tuto
v /. 4 4 4 v 4 / o M v
zménu uzemniho planu zakonem predvidanym zpusobem vydalo. Soud proto shrnuje, ze
navrhovatel nebyl pti procesu prijimani Zmény ¢. 1 nijak kracen na svych pravech.

Soud se dale zabyval tim, zda je mozné do ploch vyroby a skladovani umistit tridirnu
komunalnich odpadu, tedy zda odptrce zasadnim zpisobem nezménil predchozi funkéni
Ve / / 4 4 v / o 4 / 4 4 M
vyuziti plochy vyroby a skladovani oznalené v puvodnim uzemnim planu jako VP1. V
této souvislosti soud upozornuje na to, ze ,stanovit funkcni vyuZiti vizemsi ... je ¢innosti, do
které spravni soudy mohou pouze minimdlné zasabovat. Soudu rozhodné neprislusi
prezkoumdvat, zda bylo pro urcity pozemek (i sizemi vhodnéisi zvolit ten & onen zpisob
funkcnibo vyuziti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1
Ao 1/2006-74, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS). Soud tedy ani nemuze zasihnout do
vécného feseni funkéniho vyuziti pozemku, a to tim spise, kdyz odpurce toto funkéni
Ve / o /4 v 4 4 v v i 7 . .
vyuziti pozemku v napadeném opatfeni zasadné nezménil. Podle dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vlastnik pozemka ¢i staveb neni opatfenim obecné povahy
/4 / 4 M Vv 4 / V4 Ve / o 71/
zkracen na svych pravech, jestlize schvalené funkcéni vyuziti pozemkld odpovida
dosavadnimu faktickému zpusobu jejich vyuzivani (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17).

Podle puvodniho Gzemniho planu bylo mozno do plochy vyroby a skladovani umistit
objekty pro lehkou primyslovou vyrobu a skladovani, souvisejici dopravni a technickou
infrastrukturu, ptficemz podminéné pripustné bylo také umisténi Cerpaci stanice
pohonnych hmot pro potfeby arealu a rozsifeni stavajici Cisticky odpadnich vod. Soud dale
konstatuje, ze v plose vyroby a skladovani VP1, ktera je uréena pro prumyslové vyuziti,
J P yroby J pro p y y

* VvV _V v Ve 4 v v 4 / v M M 4

jesté pred prijetim Zmény ¢. 1 byla v provozu kompostarna a také sbérna surovin, jak sam
navrhovatel uvadi, tedy objekty plnici funkci odpadového hospodatstvi. Rovnéz v tésném
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sousedstvi plochy VP1 se nachazi &isti¢ka odpadnich vod mésta Sluknov, kterou dokonce
dle ptvodniho zemniho planu bylo mozno rozsifit ptimo do plochy VP1. V blizkosti
plochy VP1 je situovano vlakové nadrazi. Soud tedy shrnuje, ze vyc¢lenénim plochy VO3
pro umisténi t¥idirny komunalnich odpadd (tedy pro halu a souvisejici manipulaéniho
plochu) z plochy vyroby a skladovani VP1 nedoslo k zasadni zméné funkcniho vyuziti
pozemku. Soud je toho nazoru, ze Zménou ¢. 1 schvalené funkéni vyuziti pozemka VO3
v plose VP1, kde je provozovana kompostarna a sbérna surovin, odpovida faktickému
zpusobu jejich dosavadniho vyuzivani, z éehoz plyne, Ze navrhovatel nebyl napadenym
opatrenim obecné povahy zkracen na svych pravech. Soud tudiz neshledal, Ze by umisténi
tridirny komunalnich odpadi v plose vyroby a skladovani bylo neptipustné. Na tom nic
neméni fakt, ze se v blizkosti nové vymezené plochy VO3 (cca 100 m) nachazi plocha
bydlent, nebot tato plocha byla i pred pfijetim zmény ¢. 1 situovana pobliz plochy vyroby
a skladovani, kde byla v provozu kompostarna a sbérna surovin a i historicky se jednalo
o prumyslovy areal.

Navrhovatel téz namital, ze pro zménu plochy vyroby a skladovani (VP) na plochu
odpadového hospodatstvi (VO3), ktera byla provedena Zménou ¢. 1, bylo nutné zpracovat
Uzemni studii. Soud souhlasi s navrhovatelem v tom, Ze Uzemni plan Sluknov stanovil
i 4 7/ 4 i v /4 V4 Ve / v

povinnost vypracovani Uzemni studie pro nékteré plochy funkéniho vyuziti. Na strané 10
Gzemniho planu Sluknov je uvedeno, ze zména vyuziti ploch VP1 (Sluknov primyslova
zona o vymérfe 12,06 ha - pozn. soudu), OV4-O,S (ulice Kralovska, zazemi primyslové
zOny - pozn. soudu) a Z5 (ochranna zelen prumyslové zoény - pozn. soudu) je podminéna

4 4 /. 4 M 4 Vee V. Ve 4 4 / 4
zpracovanim Uzemni studie, ktera bude podrobnéji resit dopravni obsluhu celého Gzemi,
organizaci zastavéni pramyslovych areall i plochy navrzené ochranné zelené.

Soud poukazuje na to, ze dle vyhlasky ¢. 501/2006, o obecnych pozadavcich na vyuziti
Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuziti
Uzemi®) jsou plochy s rozdilnym vyuzitim definovany v § 4 az § 19 predmétné vyhlasky.
Mezi tyto plochy nalezi napt. plochy bydleni, plochy rekreace, plochy smiSené obytné
nebo plochy vyroby a skladovani. Navrhovatel se tedy myli, pokud plochu vyroby a
skladovani oznacuje jako plochu primyslové zony, nebot takovou plochu s rozdilnym
vyuzitim vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi nevymezuje. Lze vsak dodat,
ze tzv. prumyslové zony spadaji do ploch vyroby a skladovani.

Zménou ¢. 1, kterou navrhovatel zpochybruje, doslo ke zmenseni plochy vyroby
a skladovani oznalené jako VP1 tim, ze z ni byla vyclenéna plocha VO3 pro tridirnu
komunalnich odpadui. Pro soud je podstatné, ze plocha VO3 je stale zaclenéna jako plocha
vyroby a skladovani, jde jen o jeji upfesnéni z hlediska jejiho funkéniho vymezeni. Ve
Zméné ¢. 1 tedy v pripadé plochy VO3 nejde o vymezeni jiné plochy s rozdilnym
vyuzitim, nybrz o podrobnéjsi Clenéni plochy vyroby askladovani. Tento postup je
vsouladu s § 3 odst. 4 véty prvni vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi,
podle néhoz plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti 1ze s ohledem na specifické podminky a
charakter Gzemi dale podrobnéji ¢lenit. Podle nazoru soudu tak u vymezeni plochy VO3
nedoslo ke zméné funkéntho vyuziti plochy VP1, ale pouze k jejimu podrobnéjsi ¢lenéni
v ramci plochy vyroby a skladovani. Soud tedy uzavira, ze pokud doslo pfi vymezeni
plochy VO3 kjejimu podrobnéjsimu vyclenéni v ramci plochy vyroby a skladovani,
nedoslo k zasadni zméné funkcéniho vymezeni plochy vyroby a skladovani. Dle tzemniho
plinu mésta Sluknov tudiZ nebylo pfi této zmény spotivajici v podrobné&j$im &lenéni
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plochy vyroby a skladovani nutné vypracovat zemni studii. Dana namitka proto neni
dtvodna.

Soud pti hodnoceni namitky navrhovatele, ze mélo byt vypracovano stanovisko vlivu na
zivotni prostredi tzv. EIA, vychazi ze stanoviska Krajského uradu Usteckého kraje, odboru
Ve 4 v 4 v v 4 v 4 v v 4
zivotniho prostredi a zemédeélstvi, ze dne 24. 7. 2017, podle néhoz Zménu ¢. 1 neni nutno
. . « o Ve 7 \ ’ ’ . V.
posoudit z hlediska vlivii na zivotni prostedi. Soud proto danou namitku nepovazuje za
divodnou. Soud dale dodava, ze otazka, zda zamér podléha vypracovani stanovisku vlivu
Ve 4 v 4 vV Vv/ vV /4 / 4 4 v/ 4 M 4

na zivotni prostredi, se resi ve spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni (srov. § 94 a nasl.
stavebniho zakona) jako navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivQi na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist.

K namitkam tykajicim se spojeného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, v némz
bylo vydano rozhodnuti Méstského aradu Sluknov, odboru stavebni urad, ze dne 11. 3.
2019, ¢.5. OSU/8722/2018/1560/2018/muj, které dle navrhovatele nebylo pravomocné,
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soud uvadi, ze predmétem prezkumu tohoto soudniho rfizeni neni vyse specifikované
rozhodnuti Méstského Gradu Sluknov. Soud se proto nemuze zabyvat namitkami, které se
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tykaji skutecCnosti, které jsou predmétem rizeni o vydani spojeného tzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni.

Z tohoto duvodu soud nemohl posuzovat, zda tfidirna komunalnitho odpadu bude
/v ’ 5 eV e /7 vV _V 4 4 /v 4 v Vv

neucelna, nebot nezajistuje komplexni feseni odpadového hospodarstvi meésta, aniz by
mésto mélo pfipraveny plan, jakym zpisobem bude nalozeno s odpadem
vyprodukovanym ve mésté nad ramec 1950 t roéné. Tyto okolnosti totiz nejsou
predmétem tohoto rizeni, kterym je posouzeni toho, zda vy¢lenénim plochy VO3 v ramci
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plochy vyroby a skladovani Zménou ¢. 1 nedoslo k excesivnimu zasahu do prav
navrhovatele. Nad ramec pottebného odavodnéni soud podotyka, ze ptipadné
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zprovoznéni dané tfidirny komunalniho odpadu automaticky neznamena, ze by tato
musela zpracovavat veskery komunalni odpad mésta Sluknov. Ostatné samotné napadené
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opatreni obecné povahy ptitom hovoti o tom, ze tfidirna komunalnich odpadt ma slouzit
k separaci a Caste¢nému (tj. nikoli veskerému) zpracovani komunalniho odpadu (srov. ¢ast
9.3 Zmény ¢. 1). Pro zpracovani komunalniho odpadu tudiz miaze odptrce vyuzit vice
zafizeni, a to nejenom téch, které jsou umistény na Gzemi mésta Sluknov.

Soud zavérem opétovné poznamenava, ze se pfi hodnoceni zakonnosti Gzemné planovaci
dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103) a ke zruSeni Gzemné
planovaciho opatreni obecné povahy pristupuje jen tehdy, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a
opatfeni. Jak vsak jiz vyse soud zduvodnil, k zadnému takovému zavaznému poruseni
zakona i excesivnimu zasahu do prav navrhovatele v posuzovaném pripadé nedoslo.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil navrh navrhovatele v mezich navrhovych
bodt jako nedtvodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. . s. pro nadbyte¢nost neprovedl k navrhu navrhovatele
y 1% P
dokazovani namitkami ulastnika spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni pro stavbu
,ITidici linka komunalnich odpad@ Sluknov“ ze dne 25. 10. 2018, namitkami a
P
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pripominkami ke spojenému Uzemnimu a stavebnimu fizeni k zaméru stavby ,Tridici
linka komunalnich odpadt Sluknov® ze dne 15. 2. 2019, namitkami G¢astnika spoleéného
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Gzemniho a stavebniho fizeni pro stavbu ,Tfidici linka komunalnich odpada Sluknov*,
vyjadieni Gastnikd fzeni ze dne 18.2. 2019, rozhodnutim Méstského G¥adu Sluknov,
odboru stavebni #rad, ze dne 11. 3. 2019, (.. OSIj/8722/2018/1560/2018/muj, a
odvolanim navrhovatele proti tomuto rozhodnuti, nebot pfedmétem tohoto fizeni nejsou
rozhodnuti vydana ve spoletném uUzemnim a stavebnim fizeni. Soud dale k navrhu
navrhovatele pro nadbytecnost neprovedl dokazovani odpovédmi na zadost o informace
Méstského dfadu Sluknov ze dne 5. 9. 2019, zn. ORZP/7936/2019/88/2019/nab,
Méstského Gradu Jitkov ze dne 17. 9. 2019, j. JirikovD/2516/2019-V +ZP/La, Méstského
Gfadu Velky Senov ze dne 17. 9. 2019, zn. MVS-2400/2019, nebot tdaje o mnoZstvi
svezeného komunalniho odpadu v obci Sluknov, Jitkov a Velky Senov nejsou pro toto
fizeni podstatné.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Navrhovatel
v v * 7/ v o v/ 7/ vV 4 . v v o v/ /4
nemél ve véci Gspéch a naopak odpurce v fizeni uspésny byl. Jelikoz vsak odpurce zadné
4 v \4 v/ / / V 4 o 4 4 4
naklady neuplatiioval, rozhodl soud tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. #jna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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