30A 190/2018-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: L. T. T., nar. X, statni pfislusnost X,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2018, &.j. MV-145320-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Predmét tizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 26. 7. 2018, Méstskému soudu v Praze doruc¢enou téhoz dne,
domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. MV-145320-4/SO-2017 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»Ministerstvo“ nebo ,prvoinstanc¢ni spravni organ®), ze dne 11. 10. 2017, ¢j. OAM-9447-
21/DP-2017 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani -
OSVC a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla dle § 44a odst. 3 v ndvaznosti
na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
téz jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodlouzena, nebot zalobkyné neplnila Gcel povoleného
pobytu (vyrok L); dle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) s
odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinci nebyla platnost
povoleni prodlouzena, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na
izem{ CR (vjrok IL).

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 6 A 125/2018-17, byla zaloba
z divodu mistni prislusnosti postoupena k projednani Krajskému soudu v Plzni (dale jen
»soud®).

Pobyt cizincu na Gzemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[1I] Zaloba

Zalobkyné s argumentaci Zalované nesouhlasila. Dle jejtho nizoru, Zalovani aplikovala
zakonna ustanoveni nespravaoym zpusobem, neprilehavym konkrétni situaci zalobkyné a
dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem. Z prvoinstan¢niho
rozhodnuti vyplyva, ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
byla zamitnuta proto, ze vykon c¢innosti zalobkyné nespliuje znaky podnikani, resp.
vykon zivnosti.

Zalobkyné zopakovala nimitku stran jejiho vyslechu jako jediného prostredku dokazovéani
ve spravnim tizeni. Dovozovat komplexni zavéry o povaze ¢innosti, kterou vykonava,
pouze zvyslechu je, dle jejtho nazoru, zcela nepostacujici a neodpovida povinnosti
spravniho organu k fadnému zjisténi stavu véci v nezbytném rozsahu, jak mu uklada § 3
spravniho ¥adu. Zalobkyné v té souvislosti citovala z rozhodnuti Zalované (odli¥éného od
napadeného rozhodnuti) ze dne 29. 6. 2016, C.j. MV-76243-6/SO-2016: ,Podle § 3 zikona
¢ 500/2004 Sb. postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Komise shledala, Ze v posuzovaném pripadé spravni organ L. stupné nedostatecné
zjistil skutkovy stav véci, kdyZ konstatoval, Ze vcastnik ¥izeni nepodnikd, vykondvd zavislou
prdci, a tudiz neplni vicel povoleného pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb.
Jedinym ditkazem zde byl vyslech #castnika rizeni, pricemZ podle § 103 pism. s) zdkona
¢ 326/1999 Sb. je cizinec povinen na poZddani prokdzat provozovini Zivnosti (pozn.: nebo
vykon jiné podnikatelské Cinnosti). Ditkazni bremeno je tedy na strané vicastnika rizent, spravni
organ I. stupné vsak takovou vyzvu vicastniku vizeni neucinil.“

Zalovana viak toto rozhodnuti z nepochopitelnych dévoda nenasledovala a spokojila se
s vyslechem, prestoze k divodnym pochybnostem ve smyslu § 3 spravniho radu prispivalo
pfinejmensim to, Ze tataz ¢innost vykonavana od roku 2009 nikdy nebyla co do legalnosti
zpochybnéna Statnim Gradem inspekce prace. Naopak, zalobkyni bylo povoleni k
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dlouhodobému pobytu opakované prodluzovano. Z téchto davodu bylo prinejmensim
vhodné, ¢i dokonce nezbytné provést dalsi setfenti, coz zalovana bez nalezitého oduvodnéni
neulinila, ani si od zalobkyné nevyzadala dal$i dokumenty. To ¢ini rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Zalovana zaroven presahla své kompetence, a postupovala tak v rozporu s § 2 odst. 2
4 4 WA \4 7. M i v/ / M M / v
spravniho radu, kdyz z vlastni iniciativy bez hlubsi analyzy vyvodila nejen zavéry o
4 4 JAE v 4 . V. 7/ 4 M Vv 4 « v/
nelegalni praci zalobkyné, ale také o definicnim ramci tzv. ,$varc systému,“ kam pripad
zalobkyné s vagni argumentaci zaradila. Pokud by zalobkyné pristoupila na zalovanou

definované znaky, odmita naplnéni prinejmensim nékterych z nich.

Zalobkyné predeviim odmitla vztah nad¥izenosti a pod¥izenosti. Pokud jde o spolupréci s
firmou AMEPOL Capital s. r. o. (dale jen ,AMEPOL®), obé strany smlouvy o dilo si
podminky stanovily po vzijemné dohodé. Zalobkyn¢ nedostiva autoritativni p¥ikazy o
tom, jak praci vykonavat, prestoze podminky si strany ramcové stanovily na zacatku
spoluprace, jak je bézné (viz mj. § 2592 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist). Obcansky zakonik zaroven predpoklada, ze objednatel muze
zhotoviteli poskytnout nékteré pomucky k vytvoreni dila (viz § 2596 a nasl. obéanského
zakoniku) mimo to se samostatnost zhotovitele projevuje tim, ze vyuziva i vlastnich
pomucek, jako napft. zde vlastnich sroubovaku. Co se vystupovani jménem zaméstnavatele
tyce, JUDr. J. L., Ph.D. LL.M. v komentari k pojmu podnikatel objastiuje takto: ,,Vyjkon
vydélecné Cinnosti na vlastni #cet a odpovédnost znamend v prvé vadé tu skutecnost, Ze
podnikatelem neni ten, kdo jednd vyhradné na cizi scet, respektive na cizi odpovédnost
(podnikatelské riziko). To viak nevylucuje, aby podnikatelska cinnost byla zaloZena na jedndni
na cizi ucet.“ Nakonec, co se tyle pracovni doby, skute¢nost, ze AMEPOL eviduje
zalobkyni prichody a odchody o niCem zasadnim nevypovida, krom toho, ze zalobkyné
vyuzila nabidky AMEPOLu k poskytnuti pracovaiho prostoru pro vykon dila, coz je
rovnéz okolnost predpokladana zakonem i judikaturou. Pohnutkou k tomuto byla mj.
realizace § 2 593 obcanského zakoniku, tj. aby objednatel mél moznost zhotovitelku
kontrolovat. Z organizacnich a bezpeénostnich dtvodua pak sice spolecnost vymezuje jistou
dobu, kdy je mozno objekt k praci vyuzivat, i z vyslechu vsak plyne, ze realna pracovni
doba se li$i dle naro¢nosti dané dil¢i ¢innosti. Zalobkyné by neméla doplacet na to, e sama
dodrzuje pevny pracovni rezim. K pravidelnym astejnym odménam, stejné jako k
vyluénosti jednoho zaméstnavatele, pak zalobkyné necitila potifebu se vyjadfovat, tyto
kvazi-znaky zcela zjevné naplnény nebyly. Ceny oprav se lisi dle jejich narolnosti, ze
stejného divodu neni stanovena ani mnozstevni norma, cena dila je fadné fakturovana.

Podobné se pak lze vyjadfit k tomu, nakolik Zalobkyné naplnila ¢i nikoli znaky
samostatného podnikani. Je nabiledni, ze zdkonem stanovené znaky podnikani je tfeba
splnit kumulativné, pfi¢emz zalovania argumentovala nesplnénim dvou z nich, a to
samostatnosti vykonu d¢innosti ajejim vykonem na vlastni odpovédnost. S tim se
v v v v . M \4 ’ 4 ’ ’ v
zalobkyné rozhodné neztotoznila a tvrdila, ze spravni organy by k tomuto zavéru
nemohly dojit, pokud by situaci prosettily hloubéji, nez toliko zalobkyninym vyslechem. I
z néj je ovSem patrné, ze zalobkyné na subdodavkach pracuje zcela samostatné, voli si
4 M 4 4 4 Ve M 4 v v/ M /4 v - 4
nastroje k provedeni daného dila, opatfila si pracovni odév a opatfi si 1 jiné véci, které
budou k provedeni dila potfeba. Tento aspekt pak zalovana v napadeném rozhodnuti zcela
VY . ~ v / ’ 4 vV . 4
chybné interpretuje (str. 5). Zalobkyné sama podle svych schopnosti a naro¢nosti prace
také uréuje mnozstvi vyrobkd, které opravi, byt poptavka pochazi od pracovnice firmy
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AMEPOL. Spravni organy rovnéz nemohly dojit k zavéru, ze by si zalobkyné jako OSVC
nestanovovala dobrovolné termin dovolené, nebot vzdy, kdyz o ni stala, ji také po dohodé
s firmou AMEPOL realizovala. Nedoslo tak ani vzdalené k situaci, kdy by spolenost
v . . . v . ey . v vV 7
zalobkyni v tomto omezovala, a projevila se tak nadrazenost jeji pozice. Predbézné
nahlaseni a vzeti dovolené na védomi je ve veskerém obchodnim styku zvyklosti a zaroven
elementarnim projevem seriéznosti spolupracovnika. Zalobkyné také povazuje za
absurdni, ze napadené rozhodnuti vyvozuje jeji neodpovédnost za dilo tim, ze obdrzela
pokyny k vykonu prace, kdyz tyto pokyny zcela explicitné predpoklada zakon,
prinejmensim pak § 2 592 obc¢anského zakoniku. Zalobkyné samoztejmé citi odpovédnost
za vykon této Cinnosti a také z vyslechu vyplyva, ze tuto odpovédnost nese mj. ve financni
roviné. Argumentace obsazena v napadeném rozhodnuti je z téchto duvodu zcela

V. /7 7 M M 4 4 M /4 4 v /
nepostacujici vzhledem k tomu, jak jemné nuance odlisuji podnikani a zameéstnanecky
vztah. Z téchto divodu je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Prvoinstancni 1 napadené rozhodnuti vychazi primarné z § 37 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincg, dle kterého Ministerstvo platnost viza, resp. dlouhodobého pobytu zrust,
pokud cizinec prestal spliiovat né¢kterou z podminek pro udéleni viza. Zalobkyné méla za
to, ze tyto podminky je nutno vnimat v jejich pozitivaim slova smyslu, tedy jako
nalezitosti pro udéleni viza, resp.povoleni k dlouhodobému pobytu, které jsou
vyjmenovany v § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl, priCemz spisovym materialem je
prokazano, Ze Zalobkyné viechny tyto podminky splnila. Zalobkyné se tedy dévodné
domniva, ze pravni konstrukce zalované, ktera vyuzila § 37 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona je nezakonna, priemz pro
vyklad uvadény zalobkyni lze analogicky vychazet z § 46a odst. 2 pism. e) zakona
o pobytu cizincg.

Zalobkyné dale namitala, Ze rozhodnuti pedstavuje zasadni zisah do pravni jistoty, jak jej
predvida § 2 odst. 3 spravantho fadu, kdyz stejna situace trva od roku 2009, zalobkyné praci
vykonava za zcela totoznych podminek, pfi¢emz povoleni k dlouhodobému pobytu ji od
té doby bylo opakované prodlouzeno. Napadené rozhodnuti je tudiz v rozporu s
predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz zalovana sama pfiznava, ze az u této zadosti postupoval
prvoinstan¢ni organ vsouladu s prislusnymi zakonnymi ustanovenimi ke zjisténi
skutecného skutkového stavu. V tomto smyslu je nutné znovu podotknout, ze c¢innost
zalobkyné nebyla celych 10 let shledana piestupkem ani ze strany Statniho Gfadu inspekce
prace (nebo oblastnich inspektoratd), ktery pro tyto zavéry pouziva ustalené metriky a
techniky provérovani, coz jej odlisuje od Gsttedniho spravniho organu. Rovnéz v ramci
drzeni zivnostenského opravnéni nedoslo k jakymkoliv komplikacim.

Pokud Zalovana obecné konstatovala, ze ve verejném zajmu je pobyt cizinct, ktefi plni
/v /4 /4 4 v 4 \4 v . \4 . M v v o /
Ucel povoleného pobytového opravnéni, pak zalobkyné tvrdila, Ze je stejné tak ve verejnem
/e . / voov7 v 7 s . ’ v
zajmu nepostihovat takto zasadné fadné pracujictho cizince, platce dané. Naopak,
napadené rozhodnuti jde takto zcela proti vefejnému zajmu, coz zaklada davod poruseni §
2 odst. 4 spravniho radu. Zalobkyné celou dobu fadné vykonava ¢innost ujednanou mezi
ni a spole¢nosti AMEPOL podle podminek stranami sjednanych, pticemz je lhostejno, ze
slo o predem dohodnuté misto a ¢as provedeni zakazky. Jak je objasnéno vyse, tyto
skutednosti samy o sobé nejsou urlujici pro zavér, ze zalobkyné nepodnika ve smyslu
v 4 4 /7 ’ v 4 4 4 M ’ .
obcdanského zakoniku, ale nelegalné vykonava zavislou praci.
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Zalobkyné rovnéz namitala poruseni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho radu, které spatrovala
v 4 W4 4 /7 vV M / 4 i v i /. 4 4 4
v nedostateném vyporadani zalobkyninych namitek zalovanou proti uvaham spravntho
4 4 v v Ve vV i /4 4 . 4 Ve
organu prvniho stupné ohledné pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Prestoze Ministerstvo v odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti vénovalo posouzeni
primérenosti na prvai pohled dostatek prostoru, obsahové vsak primétenost dopadu
rozhodnuti naprosto nedostatecné odavodnil. Dle § 174a zakona o pobytu cizinca je
spravni organ povinen ,,[pl¥i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
/ / V4 / . Ve / v N V4 /] N V4 / .. Ve
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.“ Pro Gplnost zalobkyné uvedla, ze vycet uvedeny v
citovaném ustanoveni je vyctem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktord, které
ovliviiuji primérenost spravniho rozhodnuti, pricemz, je-li spravni organ povinen zvazit
»zejména“ vyjmenovane faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat se v$im uvedenym.
i / i 4 b o 4 / v / 4 Ve vV / VeV v
Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizincu musi byt kazdé rozhodnuti primérené, pricemz
§ 174a tohoto zakona nabizi odpovéd na otazku, co je onou ,priméfenosti“. Citovaneé
ustanoveni zakona nabizi onen minimalni vycet okruht, jimiz se spravni organ musi ve
svéem meritornim rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti pak zalobkyné znovu
Ve v 4 4 A / M M oV 4 4 4 4
pripomnéla § 3 spravaiho fadu. V této souvislosti nemuze obstat, pokud spravni organ
provede pozadovanou uvahu jen v omezené mife a své uvahy postavi na domnénkach a
v / 4 M v/ v
nepodlozenych tvrzenich, tak jak se v tomto pfipadé bezpochyby stalo.

Zalovana pak z vySe uvedenych podminek zkoumala predevsim rodinné vztahy a vék
zalobkyné, naprosto nedostateCné se vsak vyjadfila k zavaznosti a druhu Gdajné
protipravniho jednani, délce pobytu na uzemi a ekonomické vazbé na stat, nemluvé o
dalsich kritériich zalobkynina zivota. Jak je argumentovano vyse, zavaznost udajné
i 4 4 M 4 4 N M / Vv / v/ 4 4 v
protipravniho jednani mohla spolivat nanejvys v nedbalém ptistupu k pravni formé
vykonu své {innosti. Pokud zZalovana neshledala dobu delsi deseti let postacujici k
vybudovani pevnych sociokulturnich vazeb, pak zalobkyné naopak tvrdila, ze zde stravila
10 let na vrcholu své ekonomické produktivity, kdy po celou tuto dobu respektovala
pravni rad, zvyklosti a kulturu Ceské republiky a zaroven ptispivala vSemi odvody
a danémi, kterymi byla povinna. V zemi svého ptivodu by se tak pripadné vratila ve véku
ne zcela idealnim pro vytvarfeni pracovniho portfolia, do nulového ekonomického zazemi,
4 . 4 4 . v Vo M 4 v % /4 4 ’ v
nezavedeného podnikani a velmi pravdépodobné i do diametralné odli$né pracovni naplné,
nebot jak Zalobkyné sama uvedla béhem vyslechu, 1 cela jeji rodina ve Vietnamu pracuje v
zemédélstvi, ke kterému ale sama zalobkyné nema vztah.

Zalobkyné je ztratou povoleni k dlouhodobému pobytu de facto nucena vycestovat do
zemé ptvodu a vzhledem k vyse uvedenému je velmi pravdépodobné, ze toto vycestovani
bude dlouhodobého charakteru, coz muze a bezpochyby bude mit zna¢né disledky na jeji
.y ’ . ’ .. ’ ’ . . v Ve v

socialni vazby a ekonomicke aktivity na Gzemi republiky. Jelikoz nelze hovofit o tom, ze
se spravni organ pokusil zjistit skutecny stav véci majici vazbu na § 174a zakona o pobytu

.. o M ’ v 4 4 4 A 4 4 4 4 \4 o v 4
cizincu, jedna se o poruseni § 3 spravniho radu. Spravni organ tim, ze se v odivodnéni
rozhodnuti s touto neptiméfenosti nevyporadal, rovnéz jednal v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu.
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Za této situace jde v pripadé zalobkyné (navzdory jejimu presvédéeni o vyse uvedeném)

M / Vv 4 4 v 4 4 i i 4 v v %
nanejvys o nedbalost v pravni formé pravniho vztahu, ale nikoli o ,zavaznou prekazku
pobytu,“ jak stanovil § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct.

[IIT] Vyjadfeni k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 10. 9. 2018, v némz zcela odkazala na

4 4 b4 o/ /4 \4 Ve v/ 4
napadené rozhodnuti, nebot dle jejiho nazoru zaloba neptinesla zadnou novou relevantni
argumentaci. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . /7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Pfi jednani pred soudem dne 16. 9. 2020, zastupce zalobkyné i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni ddvodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zalobkynina zadost a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena, nebot zalobkyné neplnila Gcel povoleného
dlouhodobého pobytu a zaroven byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na
tizem{ Ceské republiky.

Dle §44a odst.3 zakona o pobytu cizinct se na prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné. Podle §
35 odst. 3 tehoz zakona plati, ze dobu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii
nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza. Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, ministerstvo ddle zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené duvodu pro zruseni
platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo prihliZi zejména k dopadiim toboto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec neplni ucel, pro ktery mu bylo vizum udéleno. Dle § 56
odst. 1 pism. j) téhoz zakona, dlouhodobé vizum (...) ministerstvo cizinci neudéli, jestlize
pobyt cizince na ihzemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekitka
pobytu cizince na vizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud na Gvod predesila, Ze v nyni souzené véci se jedna o pripad, ktery vykazuje znacnou
p y ) prip y vy )
podobu s jinymi, které zdej$i soud v minulosti posuzoval (k tomu srov. napt. zaloby

vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30A 127/2018 nebo 30A 161/2018).

Podle § 169 odst. 2 véty prvé zakona o pobytu cizinct, spravni orgin je oprdvnén
vyslechnout vicastnika vizent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro
posouzent, zda se nejednd o obchazeni toboto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu
na izemi, zejména zda ticelové neuzaviel manZelstvi nebo zda jeho ucelové problasenym
soublasem nebylo urceno otcovstvi. To se stalo a zalobkyné prfed spravnim organem
vypovidala dne 9. 8. 2017 (protokol ¢.j. OAM-9447-19/DP-2017). Spravni organy vsak
nevychazely pouze zonoho vyslechu, ale i zdalSich podkladd, které jsou uvedeny
v rozhodnuti. Slo o Zalobkyni pfedloZené faktury, smlouvy o dilo, smlouvy o podnijmu
nebytovych prostor a pracovnich prostredka.

Pro posouzeni véci neni rozhodny stav formalnépravni, tj. stav vyplyvajici z zalobkyni
predlozenych listinnych dokladu (ony faktury, smlouvy o dilo, smlouvy o podnijmu
nebytovych prostor a pracovnich prostredku), nybrz stav fakticky. Ten byl prokazan
jasnou a srozumitelnou vypovédi zalobkyné. Na podkladé obsahu oné vypovédi nelze
dospét k jinému zavéru, nez ke kterému dospély spravni organy, tedy ze v zalobkyniné
ptipadé nebyl naplnén jeden ze znakl podnikani, a to znak ,samostatnosti®, resp. ,vlastni
odpovédnosti“. Ministerstvu se skrze vyslech zalobkyné podafilo ziskat relevantni,
bezprosttedni informace a jejich prizmatem posoudilo listinné podklady, ktere byly
predlozeny v prubéhu prvoinstan¢niho fizeni. Ostatné, Nejvyssi spravni soud stran
Ucastnického vyslechu opakované (napf. v rozsudcich ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs
302/2017 - 27; ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 7 Azs 78/2018 - 46; a ze dne 9. 10. 2019, ¢.y. 10
Azs 250/2019 - 25), konstatuje, ze ,vyslech icastnika 7izeni je podle§ 169 zdakona
o pobytu cizinci pripustnym ditkazem. (...) V p¥ipadé, Ze spravni organ dospéje k zavéru, ze
informace, které se dozvédél z vypovédi icastnika ¥Fizeni, jsou dostatecné pro zamitnuti
Zddosti, potom se nejednd bez dalsiho o vadny postup. Vypovéd vicastnika rizeni, Zadatele o
povoleni k pobytu, tudiz mizZe byt - podle okolnosti pripadu - postalujicim podkladem
pro rozhodnuti.“ Stran toho, co zalobkyné o své praci uvedla pfi vyslechu, 1ze konstatovat,
ze ze zpusobu, jakym zalobkyné pfi vyslechu popsala svou pracovni aktivitu, je zfejme,
ze fakticky nevykonavala cdinnost, ktera by splnovala vsechny podstatné rysy
podnikani, byt formalné tuto ¢innost jako podnikani vykazovala.

V dané véci byl v souladu s § 3 spravniho tadu zjistén stav, podle kterého, nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2. Jak jiz bylo uvedeno shora, pokud méla zalobkyné za to, ze
v 4 .. Vv . M v M v v v Ve 4 / Vv . /4
vSe probihalo jinak, nez jak sama jasné a srozumitelné vypovédéla pri svéem ucastnickem
vyslechu, bylo na ni, aby tuto jinou skutkovou verzi spravnim organtim predesttela.
Zalobkyné sama nepredlozila zadna tvrzeni, event. nenavrhla jiné relevantni dikazni
prostredky, kterymi by mohla podpofit svoji argumentaci odlisnou od zalované, resp.
. v 4 4 4 4 v v / /. v/ v ’ 4 4
prvoinstanc¢niho spravniho organu. Predmétny vyslech byl proveden radné a spravni organ
vystihl podstatné znaky, které odlisuji zavislou {innost od Cinnosti samostatné, nikoliv
pouze terminologicky. Skutkovy stav byl tak radné objasnén uGcastnickou vypovédi
zalobkyneé.
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Dale, spravni soudy obecné dovozuji, ze vykon nelegalni prace na tizemi Ceské republiky
M v 4 M M /4 4 4 v . v 4 4 4 4 v * o X /
je treba vnimat jako jednani, které napliuje znaky porusovani pravnich predpisu Ceske
i M 4 4 4 4 v 4 4 /4 4 4 ..
republiky nebo jejich obchazeni. Prokazané porusovani nebo obchazeni zakona cizincem
muze byt hodnoceno jako jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Jde o prekazku, kterou zakon o
.. o v/ . M 4 oV / v/ v /4
pobytu cizincd ptimo nedefinuje a ktera mize v tom kterém pripadé dosahovat takové
intenzity, ze je mozné ji vaimat jako zavaznou, protoze je zajmem statu, aby povoleni k
pobytu nalezelo jen tém cizincum, ktefi neporusuji ani neohrozuji vefejny poradek na
Uzemi statu, nalezité dbaji dodrzovani vsech povinnosti, které jim pravni rad uklada, a sva
prava nevykonavaji na Gkor prav jinych osob nebo stitu samotného (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢.j. 11 A 168/2017-47). Soud je toho nazoru,
ze spravni organy, predevsim pak Ministerstvo, ptistoupilo stran zavéru o nelegalni praci
zalobkyné k podrobnému rozboru, nepostupovalo ,bez hlubsi analyzy“, jak tvrdi
zalobkyné. Na zakladé tohoto rozboru pak dospélo ke spravnému zavéru o nelegalni praci
zalobkyné, pricemz usudek o tom si mohlo uéinit samo. Zalobkyné ma jisté pravdu v tom,
ze Ministerstvo neni organem, ktery by mohl posuzovat, zda se zalobkyné dopustila
v M v 4 /4 4 v 4 Vv o v / v i Ve
prestupku v oblasti zaméstnavani, le¢ v dané véci neslo o takovy prestupek a sankci za néj,
ale hodnoceni podstaty cinnosti zalobkyné na uzemi CR a podminek, za kterych ji
vykonava. S prfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu cinnosti
v v / vV 4 Ve 4 4 (3 Vev v V7. v v / ./
zalobkyné, ktery zalovana oznacila za nelegalni praci, priemz ptijmy zalobkyné pochazeji
z této Cinnosti, je vykon nelegalni prace pravé takove intenzity, k niz lze jako kjiné
zavazné prekazce prihlizet.

Zalobkyné rovnéz pokladala za nezakonnou pravni konstrukei zalované, ktera vyuzila
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. j)
/4 4 4 v 4 4 . 4 4 / 4 4 4 v 4
tehoz zakona. Soud - ve shodé se spravnimi organy - ma vykon nelegalni prace zalobkyni
za jinou zavaznou prekazku pro prodlouzeni jejitho pobytu na Gzemi, a proto povazuje
4 4 MY / 4 *VVv/ o v 4 M / Vv
pravni konstrukci zalované za zcela zakonnou a s blizsim odtvodnénim odkazuje vyse.

Soud neprisvedcil ani namitce zasahu do pravni jistoty zalobkyné. Fakt, ze Ministerstvo
vtéto veéci pristoupilo k detailnéjsimu zkoumani skutkového stavu (viz str. 8 a 9
napadeného rozhodnuti), nemtze byt divodem pro zavér o nepredvidatelnosti rozhodnuti.

Konecné, nediivodné byly i namitky stran poruseni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Stran pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné soud
konstatuje, Ze spravni organy vysly predev§im ze zakladnich faktd. Ptibuzni z tzv.
nuklearni rodiny (manzel, dvé déti, rodile, sourozenci) ziji ve Vietnamu, zalobkyné vazby
s domovskou zemi nezpfetrhala a rodinu nav§tévuje. Zalobkyné pticestovala do Ceské
republiky v roce 2008, kdy ji bylo 33 let, délka jejtho Zivota v CR byla ke dni vydani
prvoinstan¢niho, resp. napadeného rozhodnuti 9, resp. 10 let. Naprostou vétsinu zivota tak
prozila v domovské zemi. Onu namitanou délku pobytu na naSem {zemi je treba
zohlednit, avSak v kontextu ostatnich skute¢nosti, které se posuzuji v souvislosti
s primérenosti dopadu rozhodnuti. Nelze odhlédnout od toho, ze odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti ani zaloba neobsahuji konkréta stran tvrzeného dopadu.
Zalobkyné neuvedla vazby, které by bylo tfeba zohlediiovat (to, Ze nemiZe ve Vietnamu
pracovat v zemédélstvi, resp. to, Ze v Ceské republice byla v dobé svého ekonomicko-
produktivniho vrcholu, neni tvrzeni existujicich vazeb na Gzemi). To, ze zalobkyné
wrespektovala pravni ¥dd a prispivala vsemi odvody a danémi, kterymi byla povinna“, je ovsem
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samoziejmou povinnosti cizinct, kte¥ vykonavaji v Ceské republice zavislou nebo nikoliv
zavislou Cinnost. Spravnim organtm tak nelze vytknout, ze by onu pfimérenost dostateéné
nezkoumaly. Stejné tak lze konstatovat, ze zavér spravnich organt, ze dopad
prvoinstan¢niho, resp. napadeného rozhodnuti do zalobkynina soukromého a rodinného
zivota neni nepfiméreny, je spravny.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
[V] Naklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v 4 /4 o v v / 4 o v/ 4 v i
s.f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl ftizeni pred soudem proti
v M 4 v 7/ v v ~ 4 4 4 4 v/ 4 b4 /
zalobkyni, ktera ve véci uspéch nemeéla. Zalovanému spravanimu organu zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni
nema zadny z uéastnikl pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. 9. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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