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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX

zastoupeného: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. srpna 2017, ¢.j. MV-99503-4/SO-2017

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 31. 3. 2017, ¢. OAM -
4958-3/ZM-2017, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zakon o pobytu®).

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahaje se jeho zruseni a vraceni
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zalovanému k dalSimu rizeni. V zalobé namita, Ze nesouhlasi s vyporadanim své namitky
ohledné nesplnéni poucovaci povinnosti podle spravaiho fadu, kdy podle jeho nazoru jej
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mél spravni organ po podani jeho zadosti jako slabsi stranu poudit v matetském jazyce o
nalezitostech takového podani. Dale namita, ze nebylo samostatné usnesenim rozhodnuto
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o jeho zZadosti o prominuti lhity a poukazuje na obecnou pravni zasadu ohledné prednosti
specialni upravy pred obecnou, kdy ust. § 47 zakona o pobytu upravuje podanou zadost
nikoliv ve lhuté, ne vsak nedostatky zadosti, a neni stanovena forma rozhodnuti, proto
méla byt pouzita obecna Uprava ve spravnim radu. Rovnéz namitd nepfiméfenost
napadeného rozhodnuti ve smyslu posouzeni podle ust. § 174a zakona o pobytu.
Nesouhlasi se zavérem spravniho organu a namita, ze nebylo zohlednéno, Ze zije na izemi
del$i dobu, na Ukrajiné sice zije manzelka s nezletilym ditétem, které je invalidni, a rodina
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je existencné zavisla na prijmu zalobce z Ceské republiky. Dale velice obecné uvadi, ze
povinnost posoudit priméfenost dopadi rozhodnuti vyplyva i ze zakladnich zasad
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spravniho fizeni a mezinarodnich zavazkd, pricemz konkrétné znovu poukazuje jiz na
uvedené své rodinné pomery.

Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pridemz
obsahové uvadél tytéz duvody, jako v zalobou napadeném rozhodnuti.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce pobyval na tzemi
na zikladé zaméstnanecké karty s platnosti od 28. 2. 2015 - 27. 2. 2017. Z4dost o jeji
prodlouzeni podal dne 8. 2. 2017, tedy po uplynuti lhity podle ust. 47 odst. 1 zakona o
pobytu. Dne 6. 3. 2017 podal zadost o prominuti zmeskani lhity, coz nespliuje podminku
ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu. K odvolacim davodium (které obsahové kopiruji zalobni
body) je uvedeno, ze spravni organ nemél povinnost poucovat zalobce o jeho podani,
nebot se jednalo o opozdénou zadost a pfi jejim podani nebyly sdéleny zadné davody pro
jeji pozdni podani, odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 10. 2. 2015, ¢. 11 A
49/2014-49, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢&. 4 As 69/2013-44.
V doplnéni odvolani pak zalobce uvadi tvrzeni, ktera si vzijemné odporuji, nebot
konstatuje, ze zalobce pfi podani zadosti 8. 2. 2017 pozadal o prominuti zmeskani lhaty,
nasledné uvadi, ze lze souhlasit s tim, ze zalobce nesplnil povinnosti v dobé podani zadosti
uvést duvody, pro které tak ¢ini opozdéné. Ohledné formy rozhodnuti je odkazano na
zvlastni Upravu zakona o pobytu a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6.
2014, ¢j. 4 Azs 62/2014-31. Ohledné posouzeni primérenosti rozhodnuti je odkazano na jiz
zminovany rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 11 A 49/2014-49.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot tcastnici s takovym postupem nevyslovili
nesouhlas a tizeni nebylo dopliovano dokazovanim.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné ftizeni, jez jeho
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vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

V posuzovaném piipadé ma zikon o pobytu svij vlastni pravni rezim, ktery je
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specialni ke spravnimu radu, a proto pokud se rozhoduje podle tohoto zakona, je nutné
postupovat podle téchto specialnich ustanoveni. Soudu nent jasné, pro¢ by tomu tak byt
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nemélo a v ¢em by takova apravé méla byt jina, pokud by byla posouzena podle obecnych
pravnich zasad.

Ust. § 47 odst. 3 stanovi uplné jasny procesni postup, pokud dojde k pozdnimu
podani zadosti z duvodu na vuli cizince nezavislych. Uziti obecnych predpisi podle
spravniho radu tak neni mozné, nebot specialni zakon stanovi pro tento typ spravniho
fizeni svou upravu. Namitka zalobce, ze mél jako osoba prava neznala a slabsi strana
poucen o nalezitostech svého podani nema zadnou oporu v zakoné o pobytu cizinct,
nemuze se tak jednat o divodny pozadavek ve vztahu ke spravnimu organu. Ohledné
odstranéni nedostatkt zadosti soud uvadi, ze zalobcem podana zadost neméla nedostatky,
ve smyslu zakona o pobytu byla bezvadna, proto nebyl zadny dtvod k tomu, aby spravni
organ vyzval zalobce k odstranéni takovych neexistujicich nedostatka.

Ohledné namitky tykajici se formy rozhodnuti, kdy zalobce namita, ze nejdriv
mélo byt procesné rozhodnuto o jeho zadosti o prominuti zmeskani lhity, pak soud
opétovné odkazuje na zvlastni dpravu zakona o pobytu, ktery stanovi sviy postup i
ohledné rozhodovani o této zadosti, kdyz tento zavér zastava dlouhodobé i judikatura
(soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, uvedeny v odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Ohledné hodnoceni primérenosti dopadi rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zakona
o pobytu cizinca, soud odkazuje na stalou judikaturu spravnich souda (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 343/2018 -38), kdy u téchto
spravnich rozhodnuti neni nutné pfiméfenost posuzovat. Judikatura tuto skutelnost
posoudila i s ohledem na mezinirodni smlouvy, jimi% je Ceské republika vizana, soud tak
odkazuje na podrobnéjsi rozbor tohoto pravniho problému jiz na jeho judikatorni
vyteseni.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
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ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.



pokradovani 4 6 A 206/2017

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. prosince 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



