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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: J.S.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. fijna 2018, ¢ j. KUKHK-
29555/DS/2018/K;,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Nova Paka, ¢ j. MUNP/2018/12298, sp. zn.
MUNP/2018/4786/SO/LK ze dne 22. 8. 2018, jimz byl zalobce uznan vinnym z
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a proto mu byla podle § 125¢
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odst. 5 pism. g) téhoz zakona, ulozena pokuta ve vysi 1700 K¢, a povinnost nahradit
naklady tizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne 24. 2. 2018 v 09:10
hod. jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky tidil po pozemni komunikaci I. tfidy
od obce Ji¢in na obec Nova Paka a v obci Kumbursky Ujezd, a v prostoru u firmy
NADOZ Kumbursky Ujezd & 24, (GPS 015°30°04.488°E 50°2828.937°N) mu byla
hlidkou Policie CR, Dopravni inspektorat, Uzemni obvod Ji¢in, naméFena rychlost jizdy
70 km/hod v misté, kde je dovolena rychlost jizdy do 50 km/hod, tedy po odeclteni
mozné odchylky méteni (- 3 km/h pfi rychlostech do 100 km/h vetné), ¢inila rychlost
méteného vozidla 67 km/h, ¢imz fidi¢ prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci

o 17 km//h.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti zalovaného vcas podanou zalobou. Zalobce
predné uvadél, Ze spravni organ se nevyporadal se vSemi jim vznesenymi namitkami - slo
s 7 vV 7 / 1V 7 / ~ / 1V v
zejmeéna o méreni provedené v rozporu s § 79a silnintho zakona. Zalobce uvadél, ze
Ulelem meéfeni rychlosti nebyla prevence ale represe, nebot bylo méreno policejnim
vozidlem v civilnim provedeni a byla méfena vozidla jedouci z kopce. Zalovany na toto

nijak nereagoval. Proto je rozhodnuti zalovaného dle zalobce neprezkoumatelné.

. Zalobce namital, ze ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné neni uvedeno, jaky zakon
porusil. Zalovany tak pochybil, kdyz rozhodnuti prvého stupné nezrusil ¢i neopravil.
Stejné tak prvostupniové rozhodnuti hovori o méfeni ze dne 22. 6. 2017 a o ovérovacim
listu platném do 24. 10. 2017, pri¢emz uvedené se netyka této véci. Zalovany na tuto
4 M o v 4 v M 4 v v/ v Vv i
namitku reagoval zdivodnénim, ze jde o pisatskou chybu, s ¢imz zalobce nesouhlasil.
Uvadél, ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nelze s jistotou urdit, ktera
data u méfenti rychlosti jsou spravna.

. Dale zalobce poukazoval na to, ze svédek P. nevypovidal dle toho, co svymi smysly
vaimal. Ve vypovédi svédek uvedl, ze si jiz nepamatuje, kdy doslo ke zmeéreni rychlosti
odvolatele. Z dalsi vypoveédi je ztejmé, ze svédek se pri jednani dival do spisového
materialu, nebot pozdéji Cas zmeéreni rychlosti urcil dle zaznamu o prestupku. Dale
svedek uvadél, ze mérfeni probéhlo vsouladu snavodem k obsluze rychloméru, coz
vyplyva ze zhznamu o prestupku. Zalobce nesouhlasil, nebof posouzeni, zda bylo
provedeno méfeni v souladu s navodem k obsluze, je na spravnich organech, nikoli na
svédkovi.

. Zalobce namital poruSeni nivodu k obsluze. Z vypovédi svédkd vyplyvé, Ze ustaveni
vozidla nebylo provedeno dle vytylky a ustaveni vozidla provedl pouze jeden policista,
ackoli tak maji dle navodu k obsluze ¢init dva. Soutadnice na vystupu z rychloméru navic
odkazuji na misto uprostred silnice ptiblizné o 10 metrd za misto, kde se policisté
s vozidlem pfi méfeni rychlosti nachazeli. Ke zptesnéni polohy ptritom dojde do 90
sekund. Za tak kratkou dobu by policisté nestihli provést ustaveni vozidla v souladu
s navodem k obsluze. Zalobce uzavtel, e kdyZ nebyl proveden nivod k obsluze jako
dukaz, nelze prezkoumatelné tvrdit, ze byl dodrzen.

. Vsouvislosti s navodem k obsluze byla téz dalsi namitka zZalobce, nebof uvadél, ze
nebylo prokazano, ze by méfeni probihalo v pfimém dseku, jak navod pozaduje. Naopak
\4 4 v 4 vV 4 v /v

zalobce uvadél, ze méreni probéhlo v zatacce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany podle zalobce dale nezdiavodnil vysi ulozené sankce a neuvedl, jaky vliv mély
% ’ . s r N 7 / . Y . /
jim posuzované okolnosti na jeji vy$i. Zalovany nezohlednil polehcujici okolnosti (slaby
provoz, neohrozeni nikoho dalsiho, zkuSenosti fidice reagovat, dobrou viditelnost,
nedbalostni zavinéni).

Zavérem zalobce navrhl zrusit jak zalované rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravntho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze spravni organ I. stupné v ramci Gstniho jednani
provedl vyhodnoceni snimku ¢. 2046 z radarového méfice rychlosti jizdy RAMER 10C
pomoci pomucky pro vyhodnoceni méteni vydané dne 25. 8. 2014 s revizi ze dne 2. 4.
2015 vyrobcem pouzitého radaru RAMET Kunovice a.s. a timto vyhodnocenim dospél k
zavéru, ze méreni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze (vyhodnoceni je
soucasti protokolu o uUstnim jednani ze dne 1. 8. 2018). Na zakladé vyse uvedeného
v / v 4 v \4 v 4 4 VvV 4 / 4 v/
zalovany dospél k zavéru, ze splnéni podminek méfeni bylo prokazano a dalsi
dokazovani v této véci shledal jako nadbytecné. Dale v ramci Gstniho jednani dne 1. 8.
2018 spravni organ vyhotovil mapu mista spachani pfestupku (soulast protokolu o
Ustnim jednani), ze které je jednoznalné seznatelné, ze se jedna o rovny usek pozemni
komunikace. Zalovany v ramci odvolactho tizeni dospél k zavéru, ze predmétné vozidlo
v daném misté a case fidil zalobce, nebot toto dokladaji podklady Policie CR, kdy se
zalobce jako ridi¢ pfi kontrole prokazal fidicskym a obcanskym prukazem, ¢imz byla
M V. Vv **V_V M v M 4 7. 4 7 .V /
jednoznacéné zjisténa jeho totoznost. Protipravni jednani je spolehlivé zdokumentované
Zaznamem o prestupku ze silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10C, tfednim

/ X / ’ v v s ’ VP v/ v st .0
zaznamem PCR, oznamenim prestupku a svédeckymi vypovédmi. V pripadé policistd,

4 ver 7/ / v v 4 v i v . / Ve M o VVe v/

provadéjicich vykon sluzby s védomim odpovédnosti vefejnych Cinitela, zmétivsich a

4 v </ /7 .. 4 /4 Ve 1°V v / A4 / o
nasledné kontrolujicich jim neznamého fidice, neshledal zalovany zadnych rozport v
predlozenych podkladech - Zaznamu o pfestupku, oznameni prestupku, Urednim
zaznamu PCR a jejich vypovédi u spravniho organu.

Rychlomérem, ktery byl zpusobily k meérfeni rychlosti, byla odvolateli zmérena
minimalni rychlost 67 km/h, coz byla rychlost v obci nedovolena. Z vyslechu svedka -
zakrocujicich policistd vyplyva jednoznacné, ze policisté postupovali pri méreni rychlosti
v souladu s navodem k obsluze silni¢niho radarového rychloméru - RAMER 10C a ze
byli k provadéni méteni proskoleni (zaloZeno na listu ¢. 9 a nasl. spisového materialu).

K namitce tykajici se neuvedeni poruseni kterého zikona se mél zalobce dopustit,
zalovany citoval vyrok uvedeny v rozhodnuti.

Zalovany se dale vyjadfil i k ndmitce sméfujici ke svédku P.. Uvedl, Ze v ramci
dokazovani byl proveden vyslech svédki, zasahujicich policistt, pricemz jejich vypovédi
jsou konzistentni, bez vaznych rozpord a nevykazuji zadné rozpory {i nejasnosti v
souvislosti se Zaznamem prestupku. Méfeni rychlosti vozidla, provadél svédek P.
Rychlost vozidla byla méfena ze sluzebniho policejniho vozidla, radarovym
rychlomérem Ramer 10C. Svédci ve svych vypovédich popsali, ze méfeni probéhlo na
vybraném misté, provedli kontrolu dopravniho znadeni, vSe bez zavad. Sluzebni vozidlo
zastavili na odstavné plose vpravo, vedle pozemni komunikace, predni, méfici, ¢asti
vozidla smérem na obec Ji¢in, podélné s pozemni komunikaci, jak urcuje navod k

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vV 4 . 4 v/ / / 4 M / 4 VA 4
méreni, jedna se o pfimy usek pozemni komunikace, ktery prochazi zastavenou casti
obce. Pfed zacatkem méteni rychlosti svédek P. provedl kontrolu nastaveni mériciho
zafizeni dle navodu, vSe bylo v poradku, nebyly zjiStény zavady na méficim zarizeni a
dale provedl zkusebni meéreni s fotem, vSe bylo v pofidku. Oba svédci jsou fadné

v M 4 v 7 v/ 4 vv/s 7 v/ 4 4
proskoleni k provadéni fizeni a méfici zarizeni bylo nastaveno v souladu s navodem.
Svédek P. nenahlizel do spisové dokumentace, k jednani se dostavil s jim vypracovanymi

P ) ) yP y
M v/ 4 /4 4 v 4 vV o i 4
podklady, které jsou soucdasti Oznameni o prestupku v dané véci (kopie zaznamu o
prestupku a Uredni zaznam). Svédek po pouceni vypovidal o skutecnostech, které vnimal
svymi smysly a dale odpovidal na kladené otazky.

K namitce tykajici se ulozené sankce zalovany uvadi, ze za prestupek, kterého se mél
zalobce dopustit je mozno podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) ulozit pokutu od 1
500 do 2 500 K¢. Podle ustanoveni § 125¢ odst. 9 od ulozeni spravniho trestu podle
odstavcu 5 a 6, nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. Ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni U¢inném od
01.07.2017, sice umoznuje od ulozeni spravniho trestu v rozhodnuti od prestupku
upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani prestupku, avsak
4 4 i *v._/ vV Vv M v 4 4 4
ustanoveni § 125¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu neumoziuje od ulozeni spravniho
trestu podle odst. 5 a 6 uvedeného ustanoveni upustit, je vuci ustanoveni § 43 odst. 2
zakona o prestupcich ustanovenim specialnim. K § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni uéinném od 01.07.2017, nebylo
v / Ve / b4 v 4 M A / A% 4 / v
mozné prihlédnout, nebot nebyly splnény podminky pro mimoradné snizeni vymeéry
pokuty. Spravni trest byl stanoven dle zakona tak, aby byl naplnén zijem spolecnosti
prijimany k ochrané bezpecnosti silni¢niho provozu. Spravni organ ma za to, ze pokuta
M /. v 4 v /1,7 /v / 4 vV /7
je umérna charakteru prestupku, odpovida ucelu sledovanému zakonem a rovnéz splni i
o * / / /v 4 4 4 o v 4 v/ v /
svuj vychovny ucel. Spravni organ se odivodnénim sankce radné zabyval na str. 9
napadeného rozhodnuti a zalovany se s nim ztotoznil.

Zalobu navrhl jako nedivodnou zamitnout.

Replika zalobce

Zalobce namital, ze spravni organy mély povinnost provest dikaz Navodem k obsluze,
pokud konstatovaly, ze méreni rychlosti probéhlo v souladu s Navodem k obsluze.
Vzhledem k tomu, ze Navod k obsluze nebyl proveden jako dtkaz, je konstatovani, ze
méreni rychlosti probéhlo v souladu s Navodem k obsluze, nepfezkoumatelné, nebot si
nelze ovéfit pravdivost tohoto tvrzeni. Spravni organy ani neuvedly, pro¢ presné by
vV 4 v / 4 ’ v 4 /
meéreni meélo byt v souladu s navodem k obsluze na zakladé vyhodnoceni vystupu z
v . o ’ vV 1 g / v
rychloméru za pomoci Pomucky pro vyhodnoceni méteni. Zalobce poukazal na to, ze ze
v / / v 1/ /. 4 v 4 M v Ve / /. vV Vv .
svedeckych vypovédi vyplyva, ze ustaveni vozidla probéhlo bez uziti vytycky, coz je v
rozporu s pokyny Navodu k obsluze. Ustaveni vozidla provedl pouze jeden policista,
Vv . ’ . ’ v . . /4 Vo /
ackoli dle Navodu k obsluze vozidlo musi ustavovat alespor dva policisté. Je tedy zfejmé,
v v / M M v 4 / VA 4 v 4 4 ’
ze zalovany interpretuje svédecké vypovédi nespravné. Pokud by spravni organy
provedly Navod k obsluze k dikazu, jak zalobce navrhoval, a hodnotily jej ve vzijemné
souvislosti se svédeckymi vypovédmi, musely by dospét k jednoznaénému zavéru, ze
policisté pti méfeni postupovali v rozporu s Navodem k obsluze.

Pokud jde o chybny vyrok, zalobce k vyjadteni zalovaného uvedl, ze zalovany citoval své
rozhodnuti a nikoli rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, které je vadné. Citace
v / . 7 Vs LT / . / v v / .

zalovaného je zavadéjici. Zalovany ani nemohl tim, ze neudélal ve vyroku stejnou chybu,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jako spravni organ prvého stupné, vadné rozhodnuti prvého stupné zhojit. Zalovany pak
nikterak nerozporoval, ze je vadou rozhodnuti, ukladal-li spravni organ sankci dle § 90
odst. 1 zakona o prestupcich.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Na jednani soudu dne 7. 12. 2020 se zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavil,
nedostavil se ani zastupce zalovaného, soud proto konstatoval naplnéni podminek ust. §
49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) - nedlast fadné
v / / V 4 o 4 4 M /4 4 v 4 vV o M M o
predvolanych Gcastniki nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li davody pro
odrocent dle § 50. Krajsky soud tak véc projednal v neptitomnosti Gc¢astnika fizeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvani a druhé, dilu prvatho s.f.s. Po projednani véci dospél soud
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, priCemz pfi tom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Spravni spis obsahuje oznameni o pfestupku ze dne 24. 2. 2018 a Gfedni zaznam z téhoz
dne. Pfestupek byl Policii CR oznimen sprivnimu orginu dne 18. 3. 2018. Z téchto listin
vyplyva, ze tidic odmitl na misté prestupku oznameni podepsat z divodu bodového
hodnoceni. Prestupek je popsan tak, ze fidi¢ dne 24. 2. 2018 v 9:10 hodin fidil vozidlo po
silnici & 1/16 ve sméru jizdy od Ji¢ina na Novou Paku. V obci Kumbursky Ujezd, kde je
zakonem stanovena rychlost max. 50 km/hod., mu byla namérena rychlost 70 km/hod.
Po odecteni tolerance 3 km/hod vysledna rychlost byla urcena na 67 km/hod. Nasledné
byl u Cerpaci stanice v Nové Pace zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. P¥estupek
byl kvalifikovan jako poruseni ust. § 18 odst. 4 silnicniho zakona ve spojeni s § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

Z evidencni karty ridice - J. S. - bylo zjisténo, ze ke dni 17. 4. 2018 mél v zaznamu 6
prestupkd, posledni ze dne 29. 5. 2015, prevazné za prekrodeni rychlostnich limita.

Dne 1. 8. 2018 konal spravni organ I. stupné Ustni jednani, kterého se zalobce ani jeho

obecny zmocnénec netcastnili. Za protokolem z jednani je ve spravnim spise zalozen
4 4 4 / VVeVv 4 4 v

zaznam o vyhodnoceni snimku radarového méftice a planek mista prestupku.

Jiz na tomto misté soud predesila, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva
rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Van de Hurk v. Nizozemi). Téz podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice
povinnosti spravnich organt a soudt sva rozhodnuti radné odivodnit, tuto povinnost ale
nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je,
aby se vyporadaly se vSemi zakladnimi namitkami Géastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud
mohou na uréité namitky reagovat také implicitné, tim, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti prezentuji vlastni uceleny argumentaéni systém. Nelze proto bez dalsiho
uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného
rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje jeho neptezkoumatelnost. Opacény pfistup
by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné u podani obsahujicich
zjevné absurdni namitky, k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6.2013,¢. 5. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Na vySe uvedené lze vzapéti navazat vyporadanim se s prvni zalobni namitkou zalobce
tykajici se absenci reakce zalovaného na namitku zalobce nazvanou Méreni provedené
Vv rozporu s § 79a silni¢niho zakona. Je pravdou, ze konkrétné se zalovany k této
odvolaci namitce nevyjadroval, avsak odtvodnéni jeho rozhodnuti prezentuje uceleny
systém, z néhoz je patrné, ze tuto namitku neshledal davodnou. V rozsudku ze dne 24. 4.
2008, ¢j. 7 As 39/2007-66, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze dohled nad dodrzovanim
rychlosti je souclasti dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Neni tedy nutno tento Gc¢el méreni prokazovat u kazdého jednotlivého
méreni zvlast, nebot je obsazen v pravomoci svérené zakonodarcem policejnim organtim.

K namitce zalobce o chybéjici specifikaci poruseného zakona ve vyroku rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu soud uvadi, Zze v napadeném rozhodnuti je vyrok
uveden i s konkretizaci zikona. Zalobce se myli, pokud tvrdi, %e timto nem@Ze Zalovany
napravit pochybeni spravniho organu. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné i1
odvolactho spravniho organu (zalovaného) tvofi jeden celek, pficemz odvolaci spravni
organ muze rozhodnuti nejen zrusit nebo potvrdit, ale 1 doplnit ¢i zménit (srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, &. 1 As 165/2018-40). Zalobce sim
v zalobé nejprve uvadi, ze zalovany mohl chybu opravit (odst. 13 Zaloby), prestoze
v replice jiz broji proti tomu, zZe to tak nebylo mozné. Nelze nez uzavrit, ze tato namitka
nemuze obstat. Ke stejnému zavéru je nutné dojit téz u namitky zalobce nazvané
Rozpornost méreni, ve které poukazuje na chybna data v rozhodnuti spravaiho organu
prvniho stupné. Zalovany ovéfil, Ze ve vyroku rozhodnuti, podkladech pro vydani i dalif
Casti oduvodnéni jsou data uvedena spravné a rozhodnuti tak nezrusil. Krajsky soud se
s timto postupem zcela ztotoznuje.

26. Jelikoz se dalsi dil¢i namitky zalobce pojmenované v zalobé: Svédek P., Poruseni Navodu

27.

28.

k obsluze a Udajna primost iiseku vztahuji vsechny ke zpochybnovani zjisténého
skutkového stavu (nespravné provedené méfeni), krajsky soud nize uvadi ucelené
vyporadani se s namitkami, které reaguje na vsechny tyto namitky v souhrnu.

Nejvyssi spravni soud se vyjadril v usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10
As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS tak, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti je
krajsky soud povinen zjistovat, zda spravni organy dostaly své povinnosti zjistit stav veéci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Kli¢ové pro tizeni o prestupku je, zda spravni
organy opatfi takovou sadu dikazi, z niz lze po jejich fadném zhodnoceni ucinit zavér o
tom, ze se obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné divody zakladajic
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi. Pro prokazani pfestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostate¢né vychazet z
oznameni o prestupku, zdznamu o pfestupku obsahujiciho fotografii méfeného vozidla a
Gdaje o provedeném méfeni a ovéfovaciho listu silniéniho radarového rychloméru (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, ze
dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36 i ze dne 15. 8. 2019, ¢. 5. 10 As 36/2019 - 33).
Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu, uvedena kombinace
podkladt v zasadé poskytne dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ
dostal pozadavkim § 3 spravniho fadu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Vypovédi zasahujicich policisti si nikterak neodporuji. Krajsky soud neshledal
zavadnym, pokud svédek P. doplnil 4daj o ¢ase prestupku dle zaznamu o prestupku. Z
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protokolu o jeho vypovédi nevyplyva, ze by se do spisového materialu dival. Nutno
pripomenout, ze zalobce byl ve spravnim rizeni pasivni, prestoze mél obecného
zmocnénce, ktery pozadal o odroleni Ustniho jednani, na které se pak vsak zalobce ani
zmocnénec nedostavil. Zalobci byl tak dan prostor dotazovat se policisty & zpochybnit
vérohodnost jeho vypovédi primo pii jejim realizovani; toho zalobce nevyuzil. Vypovéed
policistt nebyla pouhym pfedtenim zaznamu o prestupku, kdyz oba popsali prabéh své
ptipravy k méfeni rychlosti, kontrolu mista, dopravniho znaleni atp. Vyjadrili se
k tomu, co ktery z nich mél na starosti, jak probihalo zastaveni vozidla zalobce. Pokud
svédek P. neurcil ¢as prestupku, z pohledu krajského soudu nejde o zavadu ve svédecké
vypovédi, nebot nelze po policistech rozumné pozadovat, aby si s urcitym Casovym
odstupem pamatovali presny casovy Udaj u pomérné rutinni cinnosti. Nad to lze
poznamenat, ze vyslech policisti neni zpravidla nezbytny a jak uvadi jiz vySe zminéna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dostacujicimi dikazy mohou byt shledany pouze
listiny potvrzujici prestupek. Vypovéd' policisti v této véci tak byla pouze dopliujicim
dikaznim materialem, ktery navic potvrzoval souladnost ostatnich listin.

Soud si je védom, ze muze dojit k poruse na méficim zafizeni nebo k chybnému méfeni v
rozporu s navodem. Soudasné vsak také plati, ze ke zpochybnéni vysledki méreni
nepostacuji prosta, ni¢cim nepodlozena tvrzeni zalobce ani jeho teoretické Gvahy, které ve
svych podanich uvadél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.
j- 10 As 36/2019-33). Aby byla zpochybnéna prukaznost zaznamu o méreni jako dikazu,
musi byt dany i jiné divody vzbuzujici pochybnosti, ze v daném pripadé skute¢né nebylo
postupovano v souladu s navodem k obsluze, coz mohlo mit za nasledek chybné méreni
rychlosti. Takové divody vdané véci dany nebyly. Prestoze zalobce stavi zalobni
argumentaci na poruseni navodu k obsluze policisty, toto poruseni nedoklada jedinym
relevantnim argumentem zpusobilym zpochybnit méfeni. Pokud policisté vypovidali o
tom, ze vozidlo ,zastavili“, nelze z toho dovodit, ze vozidlo nebylo ,ustaveno v souladu
s navodem k obsluze“, jak se o to snazi zalobce. Z vypovédi svédku nelze nikterak
dovodit, ze by ustaveni vozidla nebylo provedeno dle vytycky, jak zalobce uvadi
v 7alobé. Zadné dotazy sméfujici k popisu konkrétnich krokd pfi ustaveni vozidla
polozeny nebyly; okolnosti ustaveni vozidla tedy nebyly nijak presné zkoumany. To
v$ak nemuze byt spravnim organim vytykano, nebot neni jejich povinnosti zabyvat se
jakoukoli myslitelnou namitkou prestupce, nybrz je pravé na obvinéném, aby vznesl
takové namitky a relevantni zpochybnéni méteni, kterymi by se spravni organ musel
zabyvat. A¢ tedy ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zatizeni RAMER10 C neprovedlo
méfeni v pfipadé postupu v rozporu s navodem k obsluze, povazuje soud zaznam z
méfeni za relevantni dikaz o spachiani prestupku, nebof méfeni bylo provedeno
proskolenou osobou, ovéfenym méficim zatizenim a nebylo relevantné zpochybnéno
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 51/2019 ze dne 20. srpna 2020.

Pokud jde o pfimost Gseku, krajsky soud zde pro vyporadani namitky odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 15/2019 ze dne 17. zari 2020,
kde tento soud uvadi: ,,Nejvyss? spravni soud se ztotoZriuje se zavérem krajského soudu, Ze v
posuzovaném pripadé je skutecné zcela dostacujici ,pouby pobled na mapu® pro prijeti zavéru,
Ze usek, kde bylo méreni provedeno, za situace, kdy nebyla zpochybnéna spravnost GPS
souradnic mista mévent, je dostatecné rovny a Ze se tak nejednalo o Zddnou zaticku (...) Za
situace, kdy nebylo sporu o misto, v némz k méreni doslo, a mapa z tohoto mista (spolecné s
ostatnimi dikazy provedenymi ve spravnim 7izeni) bez duvodnych pochybnosti vyvraci
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namitku stéZovatele, Ze k méreni doslo v zatdcce, je pak bez vyznamu poznimka stéZovatele,
Ze rychlomér vadné provedené méreni sim nerozeznd“.

V fizeni nevznikly zadné opodstatnéné pochybnosti o spravnosti provedeného mérent,
resp. jeho provedeni v souladu s navodem k obsluze méfidla, a proto lze uzaviit, ze ve
véci doslo ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravatho fadu). K poukazu zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2917, ¢.. 8 As 42/2016 - 29, pak lze
uvést, ze v odkazované véci bylo zjisténo, ze pfi ustanoveni vozidla, v némz byl umistén
radarovy rychlomér, bylo postupovano v rozporu s navodem k jeho obsluze; v nyni
posuzované véci vsak takova zjisténi u¢inéna nebyla.

K namitce ptipadné vady frizeni proto soud podotyka, ze ani zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v rozsudku z 28. 4. 2016, ¢. j. 7 As 27/2016 - 31, kterym
zalobce argumentoval, nejsou uplatnitelné bez dalstho v kazdé projednavané véci.
Ostatné i Nejvyssi spravni soud citovany rozsudek v nedavné dobé sam korigoval a
neprovedeni navodu k obsluze k dikazu neshledal vadou fizeni v pripadé, kdy

z ostatnich dikazt je dostate¢né prokazan skutkovy stav (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 As 12/2019 - 32 ze dne 29. ledna 2020).

O spachani prestupku prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti v nynéjsi véci svédéila jiz
ve spravnim fizeni dostate¢né komplexni sada dukazt, ktera poskytovala uspokojivy
obraz prestupkového jednani: oznameni o prestupku, zaznam o prestupku s dostate¢né
prukaznou fotografii stézovatelova vozidla a daji o provedeném méteni, ovérovaci list a
provedeny vyslech zasahujicich policisti. V tomto pfipadé tedy chybéjici navod k
obsluze rychloméru nemohl vyvolat natolik zavazné mezery ve zjisténém skutkovéem
stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 As 69/2020 ze dne 22.
Cervence 2020).

Prekrodeni rychlosti stézovatele bylo potvrzeno zejména zaznamem o prestupku, ktery
predstavuje vystup ze silnicniho radarového rychloméru RAMER 10C, kdy byla vozidlu,
které ridil stézovatel, namérena rychlost 70 km/h. Po odpoctu mozné odchylky + 3
km/hod. byla stanovena konec¢na rychlost 67 km/h v mistech, kde je zakonem povolena
rychlost 50 km/h, takze je zcela evidentni, ze k prekroceni rychlosti o 17 km/h v pripadé
stézovatele doslo. Zdejsi soud rovnéz nemél zadny racionalni divod pochybovat o
spravnosti vystupt méridla.

Pokud jde o schopnost radarového méficitho zafizeni vyhodnotit méfeni jako chybné
provedené, k této otazce se jiz opakované vyjadroval Nejvyssi spravni soud. Napt. z
rozsudku ze dne 3. kvétna 2017, &. j. 6 As 40/2017 - 32, bod 9, vyplyva, ze po provedeni
samotného méfeni zatizenim RAMER 10C - jez bylo pouzito i v nyni projednavaném
ptripadé - ,nasleduje ovéfeni vysledku méfeni, tedy znovu se kontroluje dalsi pribéh
signalu po zméreni rychlosti, a pokud by se o vice nez stanovenou chybu odlisoval, je
méfeni anulovano, jinak je povazovano za spravné“. Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k méficimu zatizeni RAMER 7CCD (rozsudek ze dne 27. dubna
2016, ¢. j. 7 As 10/2016 - 47) 1 k méficimu zatizeni ADIC (rozsudek ze dne 22. lervna
2016, & j. 6 As 229/2015 - 43).

Soud je toho nazoru, ze naplnéni skutkové podstaty prestupku i to, ze tento prestupek

/7 v . 4 v/ 4 4 4 ’ o V o
spachal zalobce ve vozidle jim fizeném, bylo ze strany spravnich organt obou stupnu
podpofeno navziajem nerozpornou a presvédéivou sadou dikazl. Tvrzeni zalobce nejsou
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sto zalozit rozumné pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As
24/2015-71, ¢&. 3577/2017 Sb. NSS). Soud si je védom moznosti provadét dokazovani i v
v/ 4 4 v v/ / v/ v oV Ve i M M v/
fizeni soudnim, tento postup vsak v zadném pripadé nemuze ucinit ze soudu jakousi dalsi
instanci spravniho ftizeni, pred niz by mohl zalobce dle své libosti namitat jakoukoliv
(byt naprosto hypotetickou) skute¢nost a soud by namisto spravniho organu musel
dikazni tizeni opakovat (tento postup by ve své podstaté ulinil celé spravni fizeni
zbyteénym postupem). Vzhledem k tomu, Ze soud shledal podklady opatfené spravnim
4 v 4 \4 / Vv 4 4 v v/ 4 4
organem za dostatecné, nepovazoval za Gcelné provadét dalsi dokazovani.

Zalobce namital, ze spravni organ neprovedl radnou uvahu o vysi sankce. Za prestupek
spachany zalobcem lze ulozit sankci v zakonném rozmezi 1 500 az 2 500 K¢ (§ 125¢ odst.
5 pism. g/ silniéntho zakona). Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 1700 K¢, tedy pii
spodni hranici uvedeného rozmezi. Zalovany se ztotoznil sodivodnénim spravniho
4 v / v i / v 4 4 4
organu L stupné, ktery na str. 9 uvedl, ze zohlednil opakované porusovani rychlostnich
limitG seznatelné z evidenéni karty fidice. Dle krajského soudu pouzil spravni organ zcela
relevantni kritérium a zohlednil pfi udélovani pokuty opakované porusovani zakona
zalobcem. Jako polehcujici okolnosti byly jmenovany skutecnosti, ze nedoslo k dopravni
nehodé, k zadnému ubliZzeni na zdravi ¢i k hmotné Skodé. S touto namitkou zalobce
proto rovnéz nelze souhlasit, nebot uz spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti
dostatecné vylozil, z ceho pfi ukladani pokuty vychazel. Krajsky soud neshledal davody
pro mimoradné snizeni pokuty, nebotf ani dle jeho nazoru tato nevybocuje z mezi
4 4 a4 4 . / Ve V17 / v / 4 \4 M M 4 4 M 4 4
spravniho uvazeni a je ve vyS$i priléhavé ke spolecenské zavaznosti protipravniho jednani.

Krajsky soud uzavira, ze ze spisové dokumentace je zfetelné, ze zalovany prezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Zaznamy pofizené rychlomérem
dokumentuji dobu, usek méreni, rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni méfené
vozidlo. Uvedené je bezesporu jedinecnym, nezaménitelnym a neopakovatelnym
dukazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym méticim zafizenim. Vsechny
listiny ve spravnim spisu jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za
dostacujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvori uceleny, logicky provazany
dukazni fetézec, vnémz zadny dukaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a
presvédcivost dukazu ostatnich. Krajsky soud tak prisveddil zalovanému v tom, ze takto
zjistény skutkovy stav byl dostatetny a nevzbuzoval #4dné dévodné pochybnosti. Zadné
z uvedenych namitek zalobce tedy prisvéd<it nemohl.

Pokud jde o nesouhlas zalobcova advokata se zverejnénim jeho osobnich daji na webu
Nejvyssiho spravniho soudu, jde o rutinné uplatriovany nesouhlas a Nejvyssi spravni
soud na néj jiz opakované reagoval (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, C. j. 10 As 321/2017 - 38 a ze
dne 5. 12. 2019, . j. 10 As 283/2019 - 36). Proto krajsky soud na tuto argumentaci plné
odkazuje, nebot je advokatovi znama.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
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a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve / 4 4 vV /7 IV /7 Ve . .
néjakeé naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 7. prosince 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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