C.j. 41 Az 57/2020-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Y. G., nar. X.
statni prislusnost: X.
t. &. pobytem X.
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceske republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2020, ¢. . OAM-82/LE-LE05-D07-2020,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

1. Zalobce podal v CR Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. V souladu s nafizenim ¢&.
604/2013 (,natizeni Dublin III“) Zalovany rozhodl, ze statem pfislusnym k posouzeni
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7adosti Zalobce je Estonska republika. Zalobce s pfedinim do Estonska nesouhlasf. Namit4,
ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho potencialni zranitelnost a nezabyval se dostateéné
otazkou systémovych nedostatkl azylového fizeni v Estonsku.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce jako davod adosti o mezinarodni ochranu uvedl, %e mu v zemi ptvodu vyhroZuji
rodinni pfislusnici jeho byvalé ptitelkyné. Zalobce zbili a chtéli jej zatahnout do auta. Poté

/ 4 o v M i Ve / v
se musel skryvat u kamarada. Mél strach a pocity paranoie. Proto se po néjaké dobé
rozhodl zvlasti vycestovat. Vyridil si estonské pracovni vizum, protoze tam mél
ptislibenou praci. Kvali pandemii v$ak tato pracovni nabidka padla. Zalobce se poté na
zakladé rady kamarada rozhodl vycestovat do CR. Za dalsi davody odchodu z vlasti
oznadil svou viru (kamaradi ho oznacuji za odpadlika, protoze se nehlasi k zadné cirkvi) a
zvysenou vlhkost vzduchu v okoli Baku, kvili které se mu Spatné dycha, protoze trpi

ver o X 01: ’ . / v

na astma. I proto by radéji zastal v CR. V Estonsku bude kvili blizkosti Baltského more
podobné klima jako v Baku.

Zalovany dospél k zavéru, Ze p¥islu$nost k posouzeni Zadosti Zalobce o mezinirodni
ochranu mé v souladu s &l. 12 nafizeni Dublin III Estonské republika. Zalobce byl v dobé
podani zadosti drzitelem dlouhodobého viza ¢. X. vydaného Estonskou republikou dne
10. 3. 2020 s moznosti vice vstupt a maximalni délkou pobytu 317 dni. Vizum je platné
od 12. 3. 2020 do 22. 1. 2021. Zalovany proto rozhodnutim ze dne 8. 9. 2020, & j. OAM-
82/LE-LE05-D07-2020 (,rozhodnuti zalovaného®) zastavil fizeni o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o
azylu®). Zadost posoudil vsouladu s § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu jako
nepfipustnou.

V rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda v Estonsku existuji systémové nedostatky ve
smyslu &l.3 odst. 2 natzeni Dublin IIl. Dospél k zivéru, e tomu tak neni. Zalobci
v pripadé predani nehrozi nelidské nebo ponizujici zachazeni v souvislosti s vedenim ftizeni
ve véci mezinarodni ochrany ani kvili p¥ijimacim podminkam. Zalobce poukazal na to, Ze
EU ani Evropsky soud pro lidska prava nevydaly zadné rozhodnuti, které by deklarovalo
existenci systémovych nedostatkd v Estonsku. Takové stanovisko nevydal ani Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (,UNHCR®). Estonsko nepatfi mezi staty, které
se potykaji s vysokymi pocty nové ptichozich Zadateli o mezinarodni ochranu. Nelze
proto predpokladat komplikace s pristupem k zakladnim potrebam ¢i lékarské pédi.
Estonsko musi v souladu s ¢l. 17 smérnice ¢. 2013/33 (,pfijimaci smérnice”) zalobci zajistit

v

ptistup ke zdravotnim sluzbam, stejné jako je tomu v CR.

Zalovany se vénoval také pfipadné aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Zalobce nema v CR
zadné rodinné, socialni ani kulturni vazby. Jakékoliv vyhrady ve vztahu k azylovému
v/ ’ H ~ / v - / v v / v,
fizeni v Estonsku nesdélil. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze by Baltské more
ovliviiovalo klimatické podminky celého izemi Estonska.

III. Zaloba

Zalobce namita, ze zalovany pochybil, pokud se blize nevénoval otazce, zda zalobce
v - S L , . v v N,
naplruje definici zranitelné osoby. V ramci pohovoru pfitom zalobce uvedl, ze jej zbili.
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V disledku toho pak trpél pocity dzkosti. Celil tedy jinym formam psychického a
fyzického nasili. Ve svétle téchto tvrzeni mél zalovany posuzovat moznou zranitelnost
v 4 4 *V M M v /4 4 v 4 4 4 M v/ 4
zalobce. Toto posouzeni ma totiz vliv i na moznost nasledného predani v ramci nafizeni
Dublin III. Nedostatky prijimacich podminek aazylového fizeni mohou v pripadé
zranitelnych osob dosahovat intenzity nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalovany si
4 4 v/ / 4 / o v/ &
navic k posouzeni pripadnych systémovych nedostatkt neobstaral zadné informace.

Ve vztahu k nevyuziti ¢l. 17 natizeni Dublin III zalobce namita, ze si zalovany mél obstarat
odborné stanovisko z oboru klimatologie ¢i meteorologie, pokud chce hodnotit vliv
Baltského more na klima v Estonsku. Také si mél obstarat 1ékarské zpravy za Gcelem
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Jeho zavér vtomto ohledu je nepodlozeny.
Z uvedenych davodu zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtivodu. Navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany nesouhlasi s tim, ze by zalobce byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1

4 . 4 / . / v A 4 /v 4
pism. 1) zakona o azylu. Jeden udajny pokus o odvleceni zalobce do auta se nerovna ,,vazné
formé psychického nasili“. Astma resitelné pravidelnym uzivanim léka nelze chapat jako
»zavazné onemocnéni. Zalovany nema povinnost vyslovné v rozhodnuti zdivodnovat, ze
zadatel neni zranitelnou osobou.

Zalobce mél v planu v Estonsku pracovat. Ke zvladani jeho astmatu mu podle jeho slov
staci pravidelné uzivani 1éka. Vypoveédél, ze v pripadé rozhodnuti o jeho vycestovani do
Estonska bude toto rozhodnuti respektovat. Ve svétle téchto skutecnosti jsou zalobni
namitky, ze sizalovany mél obstarat ,posouzeni znalce zoboru klimatologie ¢i
meteorologie® Glelové. Zalovany zhodnotil stav azylového systému v Estonsku zcela
standardné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. I.8.%), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud usnesenim ze dne
22.10. 2020, ¢. j. 41 Az 57/2020-6, neptiznal zalobé odkladny Géinek.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani.
Vyzval Glastniky k Hzeni, zda stakovym postupem souhlasi. Zalovany souhlasil
s rozhodnutim bez jednani. Zalobce se ve stanovené lhité k této vyzvé nevyjadiil. Proto se
ma zato, zesrozhodnutim o véci samé bez jednani také souhlasi. Krajsky soud
nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle
skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice C.

2013/32/EU (,proceduralni smérnice®).

Zaloba neni ddvodna.



14.

4 41 Az 57/2020

a. Posuzovdni systémovych nedostatkis ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin 11T

V souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, ze pfemisténi do prislusného statu neni
mozné, existuji-li zavazné divody se domnivat, ze v tomto statu dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadateld, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav

EU.

15. Judikatura dovodila, ze v tomto typu fizeni ma zalovany vzdy povinnost zabyvat se v

16.
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oduvodnéni svého rozhodnuti otazkou, zda premisténi zadatele do pfislusného clenského
statu neni vylouceno z duvodu existence systémovych nedostatkli ve smyslu uvedeného
ustanoveni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs
248/2014-27). Zaroven ma zalovany povinnost shromazdit relevantni podklady
o prijimajicim Clenském staté, aby mohl tuto otazku fadné posoudit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, &. . 5 Azs 229/2016-44).

Pozdéji judikatura tyto pozadavky upresnila tak, ze neplati absolutné. V pripadé kazdého
¢lenského statu, ktery ma byt podle natizeni Dublin III pfislusnym k posuzovani zadosti,
sice zalovany musi ve svém rozhodnuti uvést ivahu o existenci i neexistenci systémovych
nedostatkt. Pokud se takova Givaha neopira o konkrétni dukazy nebo zcela chybi, znamena
to neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Tento zavér vsak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze bez dalstho vztahnout na veskeré clenské staty, které mohou byt
podle ¢l. 3 nafizeni Dublin IIT prislusné k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu.
V ptipadé vétsiny enskych zemi (s vijimkou zejména Madarska, Italie nebo Recka) nelze
vict, Ze by ziejmé & alespori pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky. Proto v rozhodnuti
Zalovaného postaci jen obecnd vivaba obledné neexistence systémouvych nedostatki. Nejvyssi
spravni soud poukazal na to, ze v pravu EU plati i nadale zasada vzajemneé duvéry, jakkoliv
otresena v dusledku migracni krize. Dodrzovani zakladnich lidskych prav clenskymi stary je
vyvratitelnou domnénkou, pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato domnénka prozatim
vyvrdcena nebyla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, C. j. 9 Azs
17/2018-28, body 8 a 9).

V naposled uvedeném rozsudku, ktery se tykal predani zadatele do Rakouska, Nejvyssi
spravni soud povazoval za dostateCné, ze rozhodnuti zalovaného obsahovalo alespon
obecnou tvahu o neexistenci systémovych nedostatkli, byt ji chybél podklad v podobé
konkrétnich zprav. Rakousko totiz s ohledem na vys$e uvedeny princip vzajemné davéry
neni statem, o némz lze mit za to, ze vném dochazi k systémovym nedostatkim v
azylovych fizenich.

Podle krajského soud ani o Estonsku neni obecné znimo, ze by tam dochazelo k
systémovym nedostatkim nebo Ze by existovaly alespon urdité pochybnosti o fadném
fungovani estonského azylového fizeni. Tento predpoklad vyslovné nezpochybruje ani
7alobce v podané Zalobé. Nedinil tak ani v pribéhu spravniho ¥zeni. Zalovany proto
nepochybil, pokud si neobstaral zadné zpravy o fungovani azylového systému v Estonsku.
Pozadavkim vyplyvajicim z judikatury vyhovél tim, ze v rozhodnuti alesponi stru¢né
uvedl, zjakych skute¢nosti dovozuje, zZe seestonsky azylovy systém s nedostatky
nepotyka. Skute¢nost ze neexistuje rozhodnuti nebo stanovisko organt EU, Evropského
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soudu pro lidska prava ani UNHCR ve vztahu k dublinskym transferam do Estonska, je

/ / i i 4 v M 4 M v V7 / 4 4 Vev/
vyznamnym indikatorem, ze neexistuji pochybnosti ohledné fadného fungovani taméjsiho
azylového ftizeni a zajisténi adekvatnich pfijimacich podminek. Odivodnéni rozhodnuti
zalovaného je v tomto ohledu dostacujici.

b. Posouzeni zranitelnosti zalobce

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu se zranitelnou osobou rozumi zejména nezletila
osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo rodina se
zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim

Vv 4 /v / v 4 v /7 Vv V) /7 4 . .
postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zena, obéf obchodovani s lidmi nebo
osoba, kterd byla muclena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
Jyzického nebo sexudlnibo ndsili.

Toto ustanoveni je transpozici ¢l. 21 pfijimaci smérnice, podle kterého ,[C)lenské staty
zohledni wve vnitrostatnich pravnich predpisech provddéjicich tuto smérnici zvlasini situaci
zranitelnych osob, napriklad nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravorné
postiZzenych osob, starsich osob, téhotnych Zen, osamélych rodicii s nezletilymi détmi, obéti
obchodovdni s lidmi, osob trpicich zivaznou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob, které
byly podrobeny muceni, zndsilnéni nebo jinym formdam hrubého psychického, fyzického nebo
sexudlniho ndsili, jako jsou obéti Zenské obrizky.“ Podle ¢l. 22 odst. 1 této smérnice pak plati,
v 4 /V 4 v M / ’/ Ve vV / o_V 4 4
ze posouzeni zvlastnich potfeb zranitelné osoby se zahaji v pfiméfené lhaté po podani
zadosti o mezinarodni ochranu a muze byt soucasti stavajicich vnitrostatnich postupt.
Clenské staty zajisti, aby se tyto zvlastni potteby pti prijeti zohledriovaly podle ustanoveni
Ve 4 v M vV v/ / M M v Vev/ 4 i
pfijimaci smérnice rovnéz v pripadech, ve kterych vyjdou najevo az v pozdéjsim stadiu
/ v/ 4 v 4 Vee/ 4 v . 4 v v
azylového fizeni. Podle ¢l. 2 pism. k) pfijimaci smérnice pak plati, ze ,Zadatelem se
zvlastnimi potvebami pri prijeti se rozumi zranitelna osoba podle ¢l. 21, ktera potrebuje
zvlastni zaruky, aby mohla pozivat prav a plnit povinnosti podle této smérnice.

Zalobci lze dat v obecné roviné za pravdu vtom, Ze posouzeni zranitelnosti miize mit
vyznam i pro spravné posouzeni toho, zda je premisténi Zadatele mozné s obledem na ¢l. 3 odst.
2 narizeni Dublin III (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, &. 5. 6
Azs 275/2018-72 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné soudu ze dne 1. 7. 2019, ¢&. j. 33
Az 15/2019-36). Zaroven v$ak nelze pausalné fict, ze zranitelnost zadatele o mezinarodni
ochranu by automaticky znemoztiovala jeho predani v souladu s nafizenim Dublin IIL
Dtlezité je posoudit, zda zadatel, kterého lze povazovat za zranitelného, ma 1 zvlastni
potfeby ve vztahu k ptfijimacim podminkam. Pro Géely ptijimaci smérnice se kazda osoba
se zvlastnimi potfebami povazuje za zranitelnou. Zaroven se vSak mize stat, ze zranitelna
osoba nemusi vzdy mit zvlastni potieby pfi ptijeti [viz EASO. Judicial analysis: Reception of
applicants for international protection (Reception Conditions Directive 2013/33/EU),
European Asylum Support Office, 2020, s. 34, dostupné z: https://bit.ly/36ZvdvU].
Smyslem identifikace zranitelnych zadatelt je uzpusobit prijeti téchto osob jejich zvlastnim
potfebam (bod 14 preambule pfijimaci smérnice).

V kontextu natizeni Dublin III je identifikace zranitelnych osob a jejich zvlastnich potteb
dtlezita, aby se zabranilo pripadnému predani zranitelné osoby do statu, ktery nezajisti
respektovani jejich zvlastnich potifeb pii prijeti. V ptipadé, ze pujde o stat budici divodné
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pochybnosti ohledné vhodnosti prijimacich podminek pro zranitelné osoby, bude potieba,
aby si zalovany obstaral dostatek relevantnich a aktualnich podklada vénujicich se zejména
ptijimacim podminkam této skupiny zadatelt. Na jejich zakladé pak zalovany bude muset
posoudit, zda by predani zadatele do urdeného statu nemohlo mit za nasledek vystaveni
tohoto zadatele podminkam nesluditelnym s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

Zalobce viak v rimci ¥Hzeni neuvedl skutednosti, ze kterjch by bylo mo#né dovozovat, Ze
je zranitelnou osobou. Za zranitelnou osobu povazuje zakon o azylu mimo jiné zadatele,
ktery Celil muceni, znasilnéni nebo jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo
sexualniho nasili. Jedna se o osoby, které se staly teréem téchto forem $patného zachazeni a
v disledku silného negativniho prozitku u nich lze predpokladat pottebu specializované
lékarské a psychologicke péce (viz ¢l. 25 ptijimaci smérnice). Nikoliv kazdého zadatele,
ktery uvede, ze zazil uréitou formu fyzického nasili, bude zalovany muset povazovat za
zranitelnou osobu. Dulezité bude, zda v ramci celkového kontextu vypovédi zadatele
vyjdou najevo skutecnosti nasvédCujici tomu, ze zadatel muze byt v dusledku jeho
predchozich zivotnich udalosti zranitelnym.

V piipadé Zalobce takové skute¢nosti najevo nevysly. Uvedl sice, Ze jej v Azerbajdzanu
zbili. Zaroven vsak dodal, Ze to nebylo silné biti. Ohledné svého zdravotniho stavu pak
uvedl, Ze je celkové zdrav a citi se dobfe. Tvrdil sice, ze po predmétném incidentu mél
strach a byl paranoidni. Z jeho vypovédi vsak nevyplynulo, ze by tento zazitek na ném
zanechal vyraznéjsi fyzické ¢i psychicke stopy. Jako jediny aktualni zdravotni probléem
uvedl astma. Z jeho vypovédi kromé toho vyplynulo, ze z vlasti chtél vycestovat za pract
v Estonsku, nikoliv z dGvodu hledani ochrany. Podat zadost o mezinarodni ochranu se
rozhodl teprve poté, co se vdusledku pandemie zménila situace a ptvodni pracovni

nabidka zanikla.

Pokud jde o zdravotni potize zalobce souvisejici sjeho astmatem, lze souhlasit
se zalovanym, ze se nejedna o natolik vazné onemocnéni, aby ze zalobce délalo zranitelnou
osobu. Jedna se o pomérné bézné onemocnéni. Jeho 1écba je jisté dostupna na Gzemi vsech
Clenskych stath EU. Lze uznat, ze zavér zalovaného o tom, ze Baltské mofe neovliviiuje
podnebi na Gzemi celého Estonska, je prinejmensim diskutabilni. Zalovany nedisponuje
odbornymi znalostmi potfebnymi k tomu, aby takové zavéry mohl ¢init. Ovsem
v o . .y . ,
pozadavek na obstarani posudku z oboru klimatologie ¢i meteorologie jde zcela nad ramec
procesnich povinnosti, které zalovany ma za Glelem tadného zjisténi stavu véci. Posouzeni
této otazky neni pro rozhodnuti zasadni. Aniz by krajsky soud jakkoli zlehéoval zdravotni
problémy zalobce, je obecné znamou skutednosti, ze alergikim a astmatikim pobyt pti
Ve 7V ’__7 v v . ’ . . X / . ’
mori spiSe prospiva. To, ze zalobci vice vyhovuje klima Ceské republiky, neni pro
posouzeni jeho zvlastnich potteb nijak relevantni. Osobni preference zadatele ohledné
v v/ v /4 7 . v/ . . 4 4 oV 4 N

zeme prislusné k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu muze hrat roli, pouze
pokud se tyto preference zakladaji na divodech hodnych zvlastniho zfetele, které by
opodstatniovaly pouziti diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 natizeni Dublin III. V pripadé
4 v v/ /4 4 o v M

zalobce vsak zadneé takové duvody nevysly najevo.

S ohledem na tyto okolnosti nelze zalovanému vyditat, ze zalobce nepovazoval za
zranitelnou osobu a nezabyval se pfijimacimi podminkami estonského azylového systému
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ve vztahu k osobam se zvlastnimi potfebami. Rozhodnuti zalovaného neni v tomto ohledu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobni body nejsou divodné a
krajsky soud nezjistil zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout i bez namitky.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v
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souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2020

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



