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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: P.P.,
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. j.: 1795/2019-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:
I.  Strulné vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,MHMP*) ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. MHMP
1691615/2019, sp. zn. SSMHMP 1472279/2019, kterym byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale
jen ,zdkon osilnicnim provozu®), jako neoduvodnéné zamitnuty namitky zalobce
a potvrzen provedeny zaznam 10 bodt v bodovém hodnoceni tidice ke dni 24. 6. 2019,
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze dne 22. 7. 2019 obdrzel
MHMP namitky zalobce proti zaznamum bodt v bodovém hodnoceni fidice, v nichz
zalobce namital promléenti prestupku ze dne 17. 2. 2019 (za néjz byly zaznamenany 3 body)
a oznamoval podani trestniho oznameni a zaloby na rozhodnuti, na jehoz zakladé mu bylo
dne 24. 6. 2019 zaznamenano 7 bodu (pozn. soudu: jednd se o prestupek ze dne 4. 9. 2018,
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popsany nize). Jelikoz MHMP nezjistil v bodovych zaznamech zadna pochybeni, vydal
prvostupnové rozhodnuti, proti némuz se zalobce odvolal mimo jiné stim, ze ve véci

prestupku ze dne 4. 9. 2018 podal podnét k prezkumnému rizeni, a ze prestupek ze dne 17.
2. 2019 nespachal.

O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V ném zalobce upozornil
na to, z¢ MHMP byl v fizeni o namitkach opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
o 17 ’ . V* 1:Vo /4
zpusobily podklad pro zdznam v registru fidi¢G, zda byl zaznam proveden v souladu
s takovym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni
jednani zalobce. MHMP vsak v fizeni o namitkach neprezkoumava spravnost a zakonnost
o 4 o v - 4 i b4 v /a 4 /4 4 / Ve
aktl organu verejné moci, nebot se na né hledi jako na spravné a zdkonné do okamziku,
A2 v/ v v/ v / 4 Vv . 4 M v/ / v/ v
nez je pripadné prislusny organ vefejné moci zrusi. V daném pfipadé byly podklady (1x
oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté a 1x rozhodnuti o ulozeni
spravniho trestu za prestupek) shledany zpusobilymi pro zaznam v registru ridict.
K prestupku ze dne 4. 9. 2018 zalovany uvedl, ze 0 ném jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
proto mohly spravni organy rozhodnout v fizeni o namitkach. K prestupku ze dne 17. 2.
2019 uvedl, Ze za tento byl zalobci ulozen Policii CR prfikaz na misté ve vysi 200 K¢ a
téhoz dne bylo vyhotoveno oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ¢. j. KRPA-
71050/PR-2019-001264 (dale jen ,oznameni o ulozeni pokuty“), znéhoz vyplynulo,
ze zalobce dne 17. 2. 2019 ridil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda, registracni
znacky X, v Praze - Novém mésté, v ulici Sokolska 1802/32. Bylo zjisténo, ze béhem jizdy
nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem. Tim porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu a spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, za néjz mu byl
vsouladu s123b odst. 1 zdkona zaznamenan stanoveny pocet bodu. K odvolacimu
argumentu zalobce, ze vzdy predklada s doklady i lekarske potvrzeni uvedl, Ze neni presné
v M 4 / v / 4 M 4 4 4 v 4 v/
urCeno, o jaké lékarské potvrzeni se jedna. Z oznameni o ulozeni pokuty prikazem na
misté vsak jasné vyplynulo, ze lékatské potvrzeni o tom, ze nemusi se ze zdravotnich
divodl poutat bezpeénostnim pasem, zalobce nepredlozil. Dale odkazal na judikaturu,
A / 4 \4 vV 4 M 4 4 v / v/ 4 v
z niz vyplyva, ze udélenim souhlasu s projednanim prestupku v blokovém fizeni prevezme
prestupce odpovédnost za skuteCnost, ze tidaje uvedené v pokutovém bloku souhlasi se
zjisténym skutkovym stavem, ze tento skuteény stav byl zjistén Uplné a zejména ze
zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkoveho jednani, za néz
byla prestupci udélena pokuta v blokovém fizeni a uvedena na pokutovém bloku. Dodal,
ze zalobce sviij souhlas stvrdil podpisem pokutového bloku.

II. Obsah zaloby.

Proni Zalobni namitkou zalobce namital nezdkonnost zapisu 7 bodd za Gdajné zptisobeni
dopravni nehody v zafi roku 2018 (pozn. soudu: z poddini obou iicastnikii ¥izeni a spisového
materialu vyplyvd, Ze se jednd o prestupek ze dne 4. 9. 2018), nebot tuto nehodu nezpusobil.

Ve drubé Zalobni ndmitce namital nezakonnost zapisu 3 bodl za nedodrzeni povinnosti
pripoutani bezpe¢nostnim pasem, nebot prestupek ze dne 17. 2. 2019 nespachal.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostupriové,
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k promi Zalobni nimitce uvedl, Ze Zalobce byl shledan vinnym
rozhodnutim MHMP ze dne 25. 3. 2019, ¢ j. MHMP 544722/2019/PeV (dile jen
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»prvostupniové rozhodnuti o nehodé®), mimo jiné z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. i)
bod 1 a2 a odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, a to v souvislosti s porusenim § 4
pism. a), § 47 odst. 2 pism. a), d) a § 47 odst. 3 pism. b) téhoz zakona. Téchto prestupku se
zalobce dopustil tim, ze dne 4. 9. 2018 v dobé kolem 9:30 hod ridil vozidlo tovarni znacky
Mitsubishi, registraéni znacky X, v Praze 4, v ulici 5. kvétna, ve sméru od ulice Brnénska
k Nuselskému mostu, pri¢emz na Grovni domu ¢. p. 781/46, pti jizdé v pravém jizdnim
pruhu, v dasledku toho, ze se plné nevénoval fizeni, narazil pravou boéni stranou jim
¥zeného vozidla do levé boéni strany zde zaparkovaného vozidla tovarni znalky Skoda
Octavia, registra¢ni znacky X (dale jen ,dopravni nehoda®). Po zpusobeni dopravni nehody
nezastavil, dopravni nehodu neohlésil Policii CR a z mista nehody ujel, vlivem nehody
vznikla hmotna $koda na obou vozidlech. Za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1
zakona o silni¢nim provozu bylo zalobci v souladu s § 123b odst. 1 a's ptilohou tehoz
zakona zaznamenano 7 bodd. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 24.
6. 2019, ¢. j. 809/2019-160-SPR-6 (dale jen ,rozhodnuti o nehodé®), které nabylo pravni
moci téhoz dne. Proti rozhodnuti o nehodé podal Zalobce podnét k prezkumnému fizeni,
procez byla véc predlozena ministru dopravy. Jelikoz vsak jiz bylo ve véci dopravni
nehody pravomocné rozhodnuto, byly spravni organy opravnény v fizeni o namitkach
proti zapisu bodu rozhodnout, nebot pravomocné rozhodnuti je v souladu se zasadou
presumpce spravnosti spravnich aktd zpasobilym pro zaznam v registru ridica. Dodal, ze
nasledné nebyly shledany duvody pro provedeni prezkumného fizeni. Zaznam 7 boda tak
byl proveden na zakladé spravnych a zakonnych podkladu.

Ke drubé Zalobni namitce odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz
se k ni podrobné vyjadril.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,

nebot Gcastnici rizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dukazy, nebot

pro posouzeni pravni otazky plné postacuje obsah spisového materialu zalovaného,
v \4 Ve v 4 sV 4 4 4

z néhoz pfi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Piedmétem sporu mezi lastniky fizeni bylo posouzeni otazky, zda byl zaznam 10 boda
u zalobce v registru ridica ke dni 24. 6. 2019 v souladu se zakonem.

Ze spisového materialu soud zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Z oznameni o ulozeni pokuty vyplyva, ze zalobci byla dne 17. 2. 2019 pifikazem na misté
uloZena pokuta ve vysi 200 K¢, nebot nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a
nevlastnil lékarské potvrzeni, tedy za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silni¢nim provozu (nebyl pfipoutan). Z oznameni o uloZeni pokuty dile vyplyva, ze
zalobce pokutu na misté uhradil. Z evidencni karty fidiée vyplyva, ze za tento prestupek
byly zalobci ulozeny 3 body. Prvostupriové rozhodnuti o nehodé nabylo pravni moci dne
24. 6. 2019. Z jeho bodu 7) vyplyva, ze MHMP uznal zalobce vinnym tim, Ze dne 4. 9.
2018 kolem 9.30 hodin pfi fizeni vozidla Mitsubishi, registra¢ni znacky X, po wulici 5.



15.
16.

17.
18.

4 & j. 9A 146/2019

kvétna na drovni domu ¢islo 781/46 pti jizdé v pravém jizdnim pruhu z nezjisténych
pridin, kdy se plné nevénoval fizeni, narazil pravou bocni stranou jim fizeného vozidla do
levé bolni strany podélné zaparkovaného vozidla tovarni znatky Skoda Octavia,
registracni znacky X, po zpusobeni dopravni nehody vozidlo nezastavil, dopravni nehodu
neohlasil a z mista nehody ujel. Z jeho bodu 8) vyplyva, ze MHMP uznal zalobce vinnym
tim, ze v bezprostfedné nasledujici dobé dne 4. 9. 2018 kolem 9.33 hodin na namésti
HrdinG ve sméru jizdy od ulice Taborska k ulici 5. kvétna, pti odboceni vlevo z dosud
nezjisténych pficin, kdy se plné nevénoval fizeni, narazil pravou predni ¢asti jim fizeného
vozidla do betonového obrubniku a kovového zabradli pti pravém okraji vozovky, ¢imz
doslo k ¢astecnému pretoceni vozidla tak, ze zadni ¢ast vozidla Mitsubishi vybocila nahle
do levého jizdniho pruhu, kde pravé projizdél ve stejném sméru jizdy autobus MHD, a
doslo tak ke stretu, ¢imz spachal tak prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k), pism. 1) bod 1,
bod 2 zakona o silniénim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a
zaznamenano 7 bodd do registru Fidi¢t. Zalobce k Zalobé ptiloZil posudek o zdravotni
zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel, dle néjz je zdravotné zpusobily.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu v rozhodném znéni nesoublasi-li 7idic s
provedenym zdznamem bodi v registru ¥idici, miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné

/ M 7 /v v/v o /7 v/ v /7 / v /7 /
namitky obecnimu #radu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provddéni zdznamu.
Podle odst. 3 shleda-li p¥islusny obecni irad obce srozsi¥enou piisobnosti namitky 7idice
neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam porvrdi.

Soud o véci uvazil takto:

Ve vztahu k obéma zalobnim namitkam soud predné uvadi, ze je tfeba od sebe odlisit dvé
o /7 V7 4 v o / V7 4 M \4 4 v T4 4 o .
rizna fizeni - na strané jedné tizeni, na jehoz zakladé dochazi k zaznamu bodu do registru
Ve *Vo v / v/ 4 4 . 4 4 M V. 7/
f1di¢Q, na strané druhé pak fizeni namitkové ve smyslu § 123f zakona o silni¢nim provozu
(dale jen ,namitkové tizeni). V pfipadé zaznamu bodu do registru fidicu se jedna o trest ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 30.9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55), a tudiz se zde uplatni zasady pro soudni
v . 4 4 4 4 4 4 V/V / 4 4 vV
prezkum v oblasti spravniho trestani. V uvedeném rozhodnuti rozsifeny senat zaroven
zdUraznil, Ze tento trestni charakter se vztahuje na otazky zjistovani skutkového stavu,
tedy na situace, kdy soud ovéruje, zda spravni organ shromazdil dostatek diukaza pro své
skutkové zavéry. Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS, v namitkovém fizeni spravni
4 4 / Ve VV 4 4 v
organ nezkouma skutkovy déj, pouze ovéruje, zda byly body zaznamenany na zakladé
zpusobilych podkladd a v souladu s jejich obsahem a byl fidi¢i za kazdy ze spachanych
prestupkd zapocten odpovidajici polet bodt (viz napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j.
9 As 96/2008-44, ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As 67/2013-16 ¢i recentni rozsudek ze dne 14. 2.
2020, ¢&. 5. 1 As 14/2020-28). Spravni organ tedy v namitkovém fizeni neprezkoumava
zakonnost a spravnost jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebof ta jsou v dobé tohoto
fizeni jiz pravomocna. Zalobce tak nemtze v namitkovém fizeni s Gspéchem namitat
napiiklad, ze v prestupkovém fizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, naopak mize
napf. namitat, ze vubec zadny prestupek nespachal, a presto mu byly zaznamenany body
do registru fidi¢d, ¢i ze mu za spachany prestupek byl zaznamenan nespravny pocet boda
(viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-103. Soud proto posuzoval
zalobni namitky ve svétle vyse uvedeného.
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Soud neveel na proni Zalobni ndmitku tykajici se prestupku ze dne 4. 9. 2018. Zalobce
namital, ze dopravni nehodu, v souvislosti s niz prestupek dle spravnich organu spachal,
nezavinil. Jak bylo vyse uvedeno, v namitkovém fizeni nelze zkoumat skutkovy d¢;
prestupku, proto ani soudu nepfislusi v projednavané véci jakkoli prezkoumavat skutkové
okolnosti prestupku a zakonnost rozhodnuti o ném. K tomu soud uvadi, ze prezkumem
rozhodnuti o nehodé se na zakladé zaloby zalobce zabyval v tizeni vedeném pod sp. zn. 16
A 41/2019, v némz byly mimo jiné prezkoumavany také skutkové okolnosti dopravni
nehody ze dne 4. 9. 2018. Soud v tomto fizeni zalobu rozhodnutim ze dne 21. 9. 2020, ¢. j.
16 A 41/2019-188 zamitl.

Soud dodava, ze v projednavané véci existovalo pravomocné rozhodnuti o nehodé, tedy
podklad zptsobily pro zdznam bodd, zaznam bodu do evidencni karty zalobce v registru
fidi¢t byl proveden v souladu s nim a pocet zaznamenanych bodu odpovidal bodovému
hodnoceni predmétného prestupku stanovenému v priloze zakona o silni¢nim provozu.
Spravni organy tak postupovaly souladné se zakonem, kdyz zaznam 7 bodu za prestupek
ze dne 4. 9. 2018 potvrdily.

Soud nevesel ani na drubou Zalobni ndmitku, tykajici se prestupku ze dne 17. 2. 2019.
Zalobce namital, Ze tento prestupek nespachal. Stejné jako u predchozi zalobni nimitky i
zde plati, Ze soud neni opravnén prezkoumavat skutkové okolnosti prestupku. K nim
proto pouze obecné uvadi, ze nesouhlasil-li zalobce s tim, ze predmétny prestupek spachal,
mél moznost odmitnout projednani prestupku prostrednictvim prikazu na misté a nasledné
se branit v prestupkovém fizeni. Ze spisového materialu vsak vyplyva, ze zalobce
s vyrizenim prestupku pfikazem na misté souhlasil. V pfipadé souhlasu obvinéného z
prestupku s jeho projednanim prostrednictvim pfikazu na misté prebira prestupce
odpovédnost za skuteCnost, ze udaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich souhlasi
se zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén Uplné a zejména ze
zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které
byla prestupci udélena pokuta uvedena na pokutovych blocich (viz rozsudek NSS ze dne 4.
12. 2013, &. j. 6 As 67/2013-16). Jinak feceno, jelikoz zalobce s prikazem na misté, jimz mu
byla ulozena sankce za prestupek, souhlasil, je bezpfedmétné rozporovat, zda prestupek
spachal ¢i nikoli.

Soud uvadi, ze oznameni o ulozeni pokuty, z néhoz spravni organy v namitkovém fizeni
vychazely, je zpusobilym podkladem pro zaznam bodu, nebot identifikuje zalobce jako
pachatele prestupku, uvadi ¢as a misto spachani prestupku, oznaceni vozidla, jez zalobce
fidil, a konkrétni jednani véetné jeho pravni kvalifikace a také to, Ze byla zalobci uloZena
pokuta 200 K¢. Zaznam bodt do evidenéni karty zZalobce v registru fidi¢t byl proveden
vsouladu snim a poclet zaznamenanych bodd odpovidal bodovému hodnoceni
predmétného prestupku stanovenému v pfiloze zdkona o silni¢nim provozu. Spravni

organy tak postupovaly souladné se zakonem, kdyz zaznam 3 bodt za ptestupek ze dne 17.
2. 2019 potvrdily.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladd fizeni; zalovanému spravnimu
4 /. v / v v o v \4 4 4 v/ 4 M
organu, ktery mél Gspéch, vsak davodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 26. listopadu 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



