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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.E., nar. X, statni prislusnost X
t.C. pobytem v X

zast. Mgr. Ladislavem Bartou
advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje,
se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 29. 9. 2020, & j. KRPB-185136-28/C]J-2020-
060027-SVZ,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 pr4v o nanihradu nakladd ¥zeni.
II. Zalovanése nep¥izn4vanaihrada nikladd Hzeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkytiova 6, 702 00 Ostrava se pfiznava odména ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z ¢tu Krajského soudu v Brné do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Odavodnént:
I. Podstata véci

Piredmétem sporu je zakonnost zajisténi zalobce za tcelem jeho spravniho vyhosténi do
Egypta. Zalovana po kontrole zalobce na parkovisti dalnice D2 zjistila, ze se na tzemi CR
nachazi neopravnéné. Shledala, zZe by mohl matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Bylo zjevné, ze se do Egypta nechce vratit. Zalovana navic spatfovala u zalobce nebezpeci
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pro verejny poradek kvuali poruseni ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi.
Zalobce proto zajistila na 120 dna.

Zalobce se domniva, ze ho zalovana zajistila nezakonné. Poruseni ochranného opatteni
nelze samo o sobé povazovat za hrozbu pro vefejny poradek.

II. Zaloba

Zalobce namit4, Ye porueni ochranného opatfeni nenaruuje vefejny poradek a nestadi k
zajisténi cizince. Nejedna se o skutecné a zavazné ohrozeni néktereho ze zakladnich zajma
spolecnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, €. j. 5 Azs
2/2016-30, nebo ze dne 22. 7. 2016, & j. 5 Azs 37/2016-55). Zalobce porusil ochranné
opatteni z nedbalosti. Nezjistil si pfedem podminky vstupu na tzemi CR. Toto jednani
nedosahuje takové zavaznosti, aby tim ohrozoval vefejny poradek. V pfipadé, ze by
ochranné opatfeni porudil obfan CR, vedlo by to pouze kfinanéni sankci, nikoliv
k omezeni svobody.

IM. Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana uvedla, ze duvod zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
s . o /v Voo . v/ v . . > . v Ve
cizincu, ktery zalobce zpochybnuje, v jeho pripadé existuje. Zalobce nejenomze pricestoval
na Gzemi CR nelegalné, ale navic v rozporu s ochrannym opattenim. Neni totiz pochyb, ze
mezi vitalni zajmy kazdé spolecnosti patfi ochrana zdravi obyvatelstva a pravé tento
zakladni spoledensky zajem zalobce svym jednanim ohrozil, kdyz vstoupil na Gzemi CR
v rozporu sochrannym opatfenim a stal se tak bezpecnostnim rizikem pfi Sifeni
v ’
onemocneni COVID 19.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodni.
Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. t. s.“) v zakonné lhaté (§ 172 odst. 1 zakona o

pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zikona
o pobytu cizinci bez natizeni Gstniho jednani. Zalobce natizeni jednani nepozadoval a
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soud neshledal jednani jako nezbytné. Postupoval ostatné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Toto ustanoveni umoznuje zruseni rozhodnuti bez jednani pro neprezkoumatelnost.

a) Divodnost zajistént Zalobce

Zalovana Zalobce zajistila ze dvou dtvodd: (1) nebezped, Ze by mohl ohrozit bezpeénost
statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek [§ 124 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct] a (2) nebezpeci, ze by mohl maftit spravni vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct]. Zalobce napad4 pouze prvni dévod. Krajsky soud souhlasi, Ze
tento davod zajisténi zalobce nenapliuje.

Podle zalované mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek, protoze mohl byt
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potencialné nakazeny nemoci Covid-19. Skutecnost, ze zalobce vstoupil na Uzemi
v rozporu s ochrannym opatrenim, vsak podle krajského soudu nelze povazovat za natolik
intenzivni poruseni pravnich norem, které lze oznaclit za ,skutecné, aktudlni a dostatecné
zavazné obrozeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti“ ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz vyklad pojmu vefejny poradek v kontextu zajisténi cizince napt. v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013-30).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu judikoval, ze pfi vykladu pojmu verejny
porddek, resp. zdvaziné naruseni verejnébo porddku, pouzivanych v ruznych kontextech
zakona o pobytu cizincd, je tfeba brat v uvahu nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale
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prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, ptvodu a Gcelu jednotlivych ustanoveni, které
tyto pojmy uzivaji (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-
151).

Ohrozeni spolecnosti potencialnim sifenim nakazlivé nemoci lze podle krajského soudu
hodnotit jako ohrozeni vefejného zdravi. Nikoliv jako ohrozeni verejného poradku.
Zakon o pobytu cizincl v riznych kontextech pracuje s pojmy vefejny poradek, verejna
bezpecnost i verejné zdravi. Jiz prostym jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, ze
obsah téchto pojmu se li$i. Chrani rizné spoleCenské zajmy a nelze je libovolné zaménovat.

Ohrozeni vetejného poradku, vefejné bezpelnosti i verejného zdravi je zikonnym
dtivodem pro spravni vyhosSténi cizince. Vyhosténi az na 3 roky lze ulozit, pokud existuje
dtivodné nebezpedi, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zptsobem ohrozit
verejné zdravi, protoze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatfeni pred zavleCenim
infekéniho onemocnéni [viz § 119 odst. 1 pism. c) bod 3 zdkona o pobytu cizincd]. Toto
ustanoveni mifi pravé na ty pripady, ve kterych Ministerstvo zdravotnictvi vyda ochranné
opatfeni podle § 68 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Ze
systematiky § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je tedy zfejmé, ze tyto pripady
zakonodarce nezamyslel podradit pod vyhradu vetejného poradku. Tu jako divod
pro vyhosSténi upravuje samostatné ustanoveni.
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Aby vsak bylo mozné ulozit spravni vyhosténi, nestaci, aby cizinec porusil ochranné
v 4 4 v v / / 7/ M4 v V/V 4 4 /4
opatfeni. Je nezbytnou podminkou, ze dotyény trpi memoci, jejimuz Siteni ma dané
ochranné opatreni branit. Nepostacuje, pokud by touto nemoci jen potencialné trpét mohl.
Smyslem vyhosténi je v tomto pfipadé ochrana zdravi obyvatel CR pred cizincem, ktery
4 v/ v 4 v/ Vo 4 4 /. 7 A V/Ve
trpi prislusnou nemoci a v pripadé jeho setrvani na tzemi CR by tuto nemoc mohl $ifit.

Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalovana pred zajisténim podrobila zalobce RT-
PCR testu na ptitomnost nemoci Covid-19. Z obsahu spravniho spisu pak neni zfejmy
vysledek. Nelze proto najisto postavit, ze by zalobce mohl predstavovat ohrozeni
vetejného zdravi obyvatel Ceské republiky, natoZpak zavazné ohroZeni vefejného potadku
nebo verejné bezpecnosti.

Byt tedy ohrozeni verejného zdravi teoreticky muze byt divodem pro spravni vyhosténi
(body 21-22 vyse), davodem pro zajisténi cizince byt nemuize - na rozdil od ohrozeni
verejného poradku nebo verfejné bezpecnosti. Cizince nelze zajistit jenom proto, ze porusil
platné ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Ani ve spojent s tim, ze na uzemi CR
i /4 v v v v 4 v / v i /
vstoupil neopravnéné. Skutelnost, ze neopravnény pobyt nelze podradit pod vyhradu
v <, e ey 3 e ey s
verejného poradku, judikatura jiz opakované potvrdila i pfimo ve vztahu k zajistént cizince
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 37/2016-55).

Prestoze jeden z uplatnénych duvodu zajisténi zalobce nespliiuje, toto pochybeni nemutze
byt divodem zru$eni rozhodnuti Zalované. Zalovana totiz Zalobce zajistila také z divodu,
e by mohl matit nebo zté%ovat sprivni vyhosténi. Zalobce v podané Zalobé naplnéni
tohoto duvodu nijak nezpochybnuje. Naplnéni tohoto divodu zajisténi proto neni mezi
stranami sporné. Take krajsky soud dospél k zavéru, ze dtivod zajisténi zalobce podle § 124
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincti existuje. Zalobce opustil Egypt letecky do
Turecka, kde zanechal svij cestovni pas, nasledné z Turecka vstoupil do Recka, a to
nelegalné mimo hrani¢ni p¥echod bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Z Recka
nasledné pokracoval do Albanie a odtud do Srbska a Mad’arska. Vzdy pritom postupoval
tak, aby se vyhnul hrani¢nim kontrolam, tj. hranice prekracoval mimo hrani¢ni prechody.
7 Madarska skryty na podvozku kamionu pak pticestoval nelegilné do CR, p¥itemz jeho
Gimyslem bylo dostat se do Francie, avsak v tkrytu jiz nemohl vydrzet a proto se rozhodl
jej na jedné ze zastavek opustit. Z popsaného jednani zalobce tak bylo ztejmé, Ze by mohl
matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zaroven by ulozeni
zvladtniho opatfeni nemohlo splnit sledovany tlel. Zalobce totiz nedisponoval
dostate¢nymi finan¢nimi prosttedky a na Gizemi CR nemél Zadné kontakty na osoby, které
by mu po dobu tizeni o vyhosténi poskytly ubytovani.

Lze tedy uzavtit, ze jeden z divodu pro zajisténi, o které zalovana oprela své rozhodnuti,
zalobce naplruje.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak sice shledal zalobni bod divodny, avSak rozhodnuti jako celek obstoji, nebot
jeden z divodu pro zajisténi zalobce napliiuje. Soud proto zalobu zamitnul.
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Vyroky IL. a IIl. o nahradé naklada fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti

\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Ustanoveny zastupce vycislil svoji odménu a zada castku ve vysi 6 800 K¢. Ta se sklada
z odmény za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu podani ve véci
sameé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Tarifni hodnota tkonu podle § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50 000 K¢é. Odmeéna za jeden tkon pravni pomoci proto
podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. K tomu je treba pripoéist pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby
po 300 K¢. Krajsky soud se s takto uplatnénym vycislenim naklada ztotoznuje, protoze
plné odpovida pouzitelnym pravanim predpisim i skutkovym okolnostem véci. Proto je
v souladu s timto vycislenim ustanovenému zastupci priznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . ’ .. M v /4 ’ . 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. listopadu 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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