II.

¢.j. 30 A 106/2019 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. listopadu 2019, ¢. j. KUKHK-
33165/DS/2019/Er,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Meéstského Novy Bydzov, ¢. j. NB-D/0104/19/DUS-9 ze dne 27. 8. 2019, kterym uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon
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o silni¢nim provozu®), ulozil mu pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz Cinnosti v trvani 12

vV 7/ o v/ /7 7 4 v/ 4 / i /4 Ve M
mésict, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Dale mu ulozil povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. Svou argumentaci rozdélil do dvou okruhu. V prvnim z nich se zaméril
M / 4 M / N4 /4 4 4 ./ 4 o M 4 4
zejména na namitky tykajici se neprokazani materialnich znakd projednavaného
prestupku. Ma za to, ze svym jednanim naplnil pouze formalni znaky deliktniho jednani,

které je mu kladeno za vinu.

. Zalobce je dale toho nazoru, ze zalovany se absenci materialnich znakd prestupku ani
/ v 4 v v 4 v 4 v 4 v o / /-
nezabyval. Ten mél pouze uvést, ze doslo k zavaznému poruseni vetrejného zajmu,
kterym je, aby se na pozemnich komunikacich pohybovalo co nejmensi mnozstvi ridica,
MUY 4 v/ v / M Ve *Vv 4 4 v 4
jez ridi bez prislusné skupiny ridic¢ského opravnéni.
. Dle zalobce je vsak nutno rozliSovat, zda se jedna o fidice, ktery fidi bez prislusné
: L 4 : ) . :
skupiny opravnéni, jejimz drzitelem nikdy nebyl a je tedy zjevné, ze nikdy nesplnil
/4 4 v 4 4 / i 4 v 4 Ve eV v /
zakonem stanovené pozadavky pro vydani dané skupiny opravnéni, ¢i zda jiz dotyény v
minulosti drzitelem ptislusné skupiny fidicského opravnéni byl. Podotkl pfitom, ze on
eV Ve v/ v / i Ve 1V / 4 v 4 / i 4 4 M 4 4
jiz drzitelem ptislusné skupiny fidi¢ského opravnéni byl. Ve svém protipravnim jednani
tak neshledal zasadni naruseni verejného zajmu, nebot v minulosti prokazal, ze je osobou
o M \4 4 v/ v / Ve 1V / 4 v 4 / M / 4
zpusobilou k drzeni pfislusného ridicského opravnéni. Svym jednanim proto nemohl
ohrozovat UcCastniky silniéntho provozu, jelikoz prokazatelné oplyva zkusenostmi s
fizenim motorovych vozidel.

. Na zakladé této hypotézy zalobce dovodil, ze naplnil pouze formalni znaky
prestupkového jednani, kdy v dobé spachani prestupku nebyl dle litery zakona drzitelem
prislusné skupiny ridiéskeho opravnéni. Védom si rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢ j. 7 As 137/2011 - 52, vnémz bylo uvedeno, ze naplnénim
formalnich znaka prestupku dochazi i k naplnéni znaka prestupku materialnich, vsak
doplnil, ze je i v téchto pfipadech mozné aby materialni znaky prestupku naplnény
nebyly, a to za predpokladu existence "zvldstnich okolnosti pripadu" (viz jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012 ¢. j. 7 As 137/2011 - 52).
Zalovan}'f sice uvedl, ze zadné zvlastni okolnosti neshledal, ovSem neuvedl explicitné, o
jaké zvlastni okolnosti by se mélo jednat a ani konkrétné nevyvratil, ze k témto
okolnostem nedoslo.

. Hlavni argumentaci druhého okruhu Zalobnich namitek byla dobra vira Zalobce. Ten
uvedl, Ze po dobu, po kterou nebyl drzitelem fidiéského opravnéni, motorova vozidla
neuzival. Po uplynuti lhity blokace fidi¢ského opravnéni se vsak plné zapojil do svych
pracovnich povinnosti, kdy takto konal v dobré vife. Povinnost, ze v ptipadé pozbyti
fidi¢ského opravnéni z divodu trestu ¢i sankce zakazu Cinnosti je nutno o navraceni
Ve Vv /4 4 v 4 v/ M . ’ v ’ vV o . /4
fidi¢skeého opravneéni pozadat, je sice stanovena zakonem, avsak ze zavért Krajského
/v g / . / Vo Y
uradu Usteckého kraje v rozhodnuti ze dne 11. 4. 2014, ¢. j.: 1358/DS/2014, se podava, ze
tato skute¢nost neni mezi vefejnosti znama a Glastnici silnicniho provozu tedy konaji v
dobré vire, ze po uplynuti trestu zakazu ¢innosti mohou pokracovat v fizeni motorovych
vozidel bez dalstho omezeni. Krajsky trad Usteckého kraje vychazi v citovaném
rozhodnuti z doporucujiciho stanoviska Ministerstva dopravy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalobce poukazal na toto rozhodnuti i z toho dévodu, e predpokladd uréitou pravni
jistotu, tedy ze totozny spravni organ bude postupovat v totozné véci pfi rozhodovani
shodné. Smyslem stanoviska Ministerstva dopravy je pouceni obecnich afadi obci s
rozsifenou pusobnosti, aby v pfipadé pozbyti fidi¢ského opravnéni byly dotcené osoby
dostateCné pouleny o veskerych dopadech a povinnostech z pozbyti fidi¢ského
opravnéni plynoucich. Zalobce je toho nizoru, Ze pisemnosti nazvanou "ozndmeni o
dosazeni 12 ti bodi v bodovém hodnoceni 7idice....“ spravni organ I. stupné toto
doporutujici stanovisko Ministerstva dopravy nenaplnil. Zalobce nebyl nalezité poucen o
skutednosti, ze uplynutim trestu ¢i sankce zakazu ¢innosti automaticky nenabyva zpét
fidi¢ské opravnéni.

8. Zaroven pozadal o priznani odkladného ucinku zalobé. Krajsky soud pouze doplriuje, ze
této zadosti nebylo vyhovéno usnesenim ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 30A 106/2019- 29, které
nabylo pravni moci dne 20. 12. 2019.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 10. 12. 2019 shrnul dosavadni prubéh fizeni pred
’ ;. ’ v v o[ v / . 7 7 v /
spravnimi organy a to vcetné specifikace prestupkového jednani. Plné odkazal na
v / 4 v \4 M 4 v 7 v /
zalované rozhodnuti, v némz se, dle jeho nazoru, véci podrobné zabyval.

10.Nasledné doplnil teoretickou pasaz tykajici se forem mozného zavinéni prestupku.
Poukazal zejména na UGmysl neprfimy. Konstatoval, ze: ,srozuméni jednajiciho se
zpiisobenim ndsledku u neprimého vmyslu vyjadiuje jeho aktioni volni vztah k ndsledku,
ktery neni primym cilem jeho jednani ani nevybnutelnym prostiedkem k dosaZeni jiného jim
sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlejsim) nasledkem jeho jednini, kdy je jednajici
srozumeén s tim, Ze dosaZeni jim sledovaného cile predpoklida zpisobeni tohoto ndsledkun.”
K projednavaneé véci se dale nevyjadril.

11.Koneéné uzavrel, ze kfizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym a niéim
nevyvracenym skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). U¢inil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ani Zalovany nevyjadtili nesouhlas s takovym
postupem, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

13.Ze spisu spravniho organu prvniho stupné ¢. j. NB-D/0104/19/DUS, sp. zn. 3108/2019
(dale jen ,spravni spis“), krajsky soud zjistil, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zikona o silni¢nim provozu v
pri¢inné souvislosti s porusenim ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Tohoto pfestupku se dopustil tmyslné tim, ze dne 16. 3. 2019 v 09:42 hod. byl
na pozemni komunikaci v obci Petrovice, nedaleko domu ¢. p. 11 zastaven a kontrolovan
prslu$niky Policie CR, a to pfi Hzeni motorového vozidla tovarni znacky Skoda Fabia,
registracni znalky X. Pfi kontrole bylo zji$téno, Ze neni drzitelem ptislusné skupiny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fidi¢ského opravnéni. Zalobce fidil motorové vozidlo po ukonéeni zakazu cinnosti
v/ o4 /4 v/ 4 / M v M v/ 4 /7 Ve *V /

spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, ackoliv nepozadal o vraceni ridiéského

opravnéni (viz ,oznameni prestupku® Policie CR, Obvodni oddéleni Novy Bydzov, ¢. ;.

KRPH-2683 1-11/PR-2019-050215).

14.Ve spravnim spisu je dale zalozen Uredni zaznam o podani vysvétleni tidice vozidla

(zalobce). Z néj se podava, ze zalobce vyuzil vozidlo k tomu, aby se dopravil do sbérného
dvora s odpadem. Touto jizdou se chtél pfipravit na zavére¢nou zkousku (jizdu), ktera ho

/ vV Vv 4 4 4 M /7 7 IV 4 4 4 4 v 4
v té dobé Cekala. Dale se ve spravnim spisu nachazi ufedni zaznam podani vysvétleni

.. M \4 * /v 4 4 N4 .. o v v / 4
majitele vozidla - matky zalobce 1 Gfedni zaznam zasahujicich policistd, z néhoz vyplyva,
v v Ve 4 M 4 4 M v 4 4
ze se zalobce k ¢inu doznal. Dale je ve spravnim spisu zalozeno usneseni Okresniho
soudu v Hradci Kralove ¢. j. 1 T 151/2017-74 o podminéném upusténi od vykonu zbytku
trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, které nabylo
pravni moci dne 12. 2. 2019.

15.Dne 30. 5. 2019 byl v predmétné véci vydan prikaz, ¢. j. NB-D/0104/19/DUS - 2, jimz
byl Zalobce shledan vinnym z vyse uvedeného prestupku, proti némuz podal zmocnénec
zalobce v¢asny odpor.

16.Spravni organ pisemnosti ze dne 3. 7. 2019 predvolal Zalobce, resp. jeho zastupce k
Ustnimu jednani na den 29. 7. 2019 (doruceno dne 8. 7. 2019). Na tyz den byli predvolani
rovnéz svédci (zasahujici policisté). Dne 25. 7. 2019 byla dorudena spravnimu organu
omluva z ustniho jednani, kde krom jiného je uveden navrh na vyslech svédka -
zasahuyjicich policistd, jelikoz zalobce véc prehodnotil a konstatoval, ze vozidlo v dobé
spachani prestupku nefidil. Ve stanoveném terminu probéhlo Gstni jednani, zastupce
obvinéného se omluvil.

17.Z vypovédi svédkt vyplynulo, ze vozidlo Skoda Fabia, RZ X, které bylo v ramci
BESIPU zastaveno, a kontrolovano v obci Petrovice v blizkosti domu ¢p. 11, ridil
v . ’ ’ ’ . v ’
zalobce. Ve vozidle se nachazel sam a po vystoupeni z vozidla uvedl, ze nevlastni
v/ v /4 Ve 1°V 4 4 v 4 \4 * V_V /4 4 v
prislusné ridiéské opravnéni, ze mu jesté nebylo vraceno. Nasledné zavolal matce -
vlastnikovi vozidla, aby si prisla vyzvednout od tohoto vozidla klice. Z konani astniho
jednani byl sepsan protokol o dokazovani.

18.Pisemnosti ze dne 20. 8. 2019 vyzval spravni organ zastupce zalobce k seznameni se s
podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 23. 8. 2019 bylo spravnimu organu I. stupné
dorudeno vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti. To si kladlo za cil upozornit
spravni organy na nedostate¢né prokazani materialniho znaku prestupku (a to napft. i ve
vztahu k dostupné infrastruktufe a povétrnostnim podminkim). Zmocnénec zalobce
zadal, aby bylo provedeno mistni Setfeni, a to na shodném misté, ve shodnou denni dobu
a den v roce, jak se prestupek stal. Dne 27. 8. 2019 bylo vydano prvoinstanéni spravni
rozhodnuti ve véci. Zmocnénec zalobce v podaném odvolani namital nedostateéné
prokazani materialniho znaku prestupku v obdobném duchu, jako tomu bylo v pribéhu
spravniho fizeni a dodal, Ze nebylo nade v§i pochybnost prokazano, ze predmétného
prestupku se dopustil Zalobce. O odvolani bylo rozhodnuto zZalobou napadenym
rozhodnutim.

19.Krajsky soud po peclivém zvazeni véci konstatuje, ze Zaloba neni dvodna.

20.Pfedné soud pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho organu tak plati dispoziéni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto duvodu obsah a kvalita zaloby
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo napf. rozsudek téhoz
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42. ,,Soud neni povinen ani oprivnén domyslet
argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by roli advokata (srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢ j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
7. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008-60) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Afs
158/2019-37). Byt se vtomto pripadé jednalo o jednani pred Nejvyssim spravnim
soudem, lze vSak konstatovat, ze tato problematika se vztahuje i k rozhodovani pred
soudem krajskym. (veskera judikatura Nejvyssitho spravniho soudu citovana v tomto
rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

21.]Jestlize tedy soud shleda, ze strana zalujici v zalobé vytkl napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skuteénosti, v
nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam
vyjadii krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto stanovisko zaujal 1 rozsireny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ktery
konstatoval, ze: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zikonem stanovené k poddni
Zaloby... . mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Jalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujict, obecnéis, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.

22.V navaznosti na shora uvedené nezbyva nez konstatovat, ze obé zalobni namitky jsou
zcela obecného charakteru. Zalobce nejprve brojil proti tomu, Ze Zalovany se dostateéné
nezabyval naplnénim materialniho znaku projednavaného prestupku, a to vcetné
problematiky moznych ,zvldstnich okolnosti p¥ipadu®. Zalobce vydedukoval, Ye se mél
dopustit pouze formalni stranky pfestupku, nebot jiz v minulosti fidié¢skym opravnénim
disponoval, proto dopady jeho jednani nelze vyhodnotit jako rozporné s vefejnym
zajmem.

23.Krajsky soud predesila, ze dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ ’ . v 7 Vev/ v - o / . ’ v % .
fizeni o nich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o odpovédnosti®), je
prestupkem ,spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in“. Prestupek je pak
vymezen materidlnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné.
Materialni znak prestupku spoliva v tom, ze protipravni jednani prestupce porusuje nebo
ohrozuje zakonem chranéné zajmy spolec¢nosti.

24.Soud vtomto sméru podotyka, ze zpravidla byva jiz naplnénim formalni stranky
v v 4 vV oc 4 A 4 */ Ve eV . VVv/
prestupku naplnéna zaroven i jeho stranka materialni. K tomu se vyjadril jiz Nejvyssi

4 4 . /. v /7 Vv v M /4
spravni soud nejen v rozsudku, na ktery odkazoval zalobce v podané zalobé, ale 1 ve svém

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudku ze dne 9. 8. 2012, ¢. 5. 9 As 34/2012 - 28, z néhoz se podava, ze:: ,Podle
judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni orginy otizkou naplnéni
materidlni stranky danébo spravnibo deliktu explicitné zabyvaly i v odivodnéni svych
rozhodnuti. V zdsadé totiz plati, Ze v pripadé spravnich delikti je jejich materialni stranka
ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstary deliktu [...] Obecné je pritom nutno vychdzet
z premisy, Ze jiZ stanovenim formdlnich znakii urcité skutkové podstaty zdikon predpoklida, Ze
pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuper spolecenské nebezpecnosti
zpravidla vyssi nez nepatrny.”

25.Zalobce se dopustil prestupku dle zikona o silniénim provozu. Ten si p¥itom klade za cil
chranit bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich - ddlezity
spolecCensky zajem. Toho je dosazeno (krom dalsiho) 1 diky ustanoveni § 3 odst. 3 pism.
a) zakona o silninim provozu. Pravé toto ustanoveni vyzaduje, aby motorova vozidla
fidili pouze drzitele pfislusnych fidi¢skych opravnéni. ,Pokud tedy stézovatel 7idil
motorové vozidlo, aniz by byl drZitelem prislusného vidicského opravnéni, je zjevné, Ze svym
jednanim porusil a obrozil uvedeny zdjem spolecnosti a naplnil tak skutkovou podstatu
uvedenou v § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silnicnim provozu nejen po formdlni, ale i
materidlni strance.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 4

As 179/2017-48).

26.Stran této problematiky lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2013, &. j. 3 As 42/2012-35, dle kterého: ,,7izeni vozidla bez ¥idicského opravnéni vzdy
spada do kategorie nebezpecného a nezodpovédného chovini lidi v silnicnim provozu. Z
daného rozpéti sankci tedy logicky vyplyvd, Ze zakonoddrce nepovazoval Zadny pripad jizdy
bez 7idicského opravnéni za bagatelni, nybrZ vZdy za spolecensky velmi nebezpecny, a proto
také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici“. Krajsky soud tak nema pochybnosti o
naplnéni materialni stranky prestupku. Bylo postaveno na jisto, ze se prestupek stal tak,
jak uvedeno vyse. Z podkladt zalozenych ve spravnim spisu lze proto naznat, ze zalobce
svym jednanim porusil zajem na ochrané bezpednosti a plynulosti silni¢niho provozu na
pozemnich komunikacich.

27.Nelze proto dale pripisovat zadnou relevanci jeho tvrzeni, ze v minulosti fidi¢skym
prukazem disponoval, a proto byl schopen vozidlo bezpecné ridit. Krajsky soud
nespatruje v tomto zadné zvlastni okolnosti, které by nebezpecnost jednani zalobce
snizovaly natolik, ze by nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku. Nejedna se
tak o pripad, kdy se k jednani zalobce naplriujicimu formalni znaky skutkové podstaty
prestupku pfipoji dal$i vyznamné okolnosti vylucujici poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranéného zajmu. Dluzno dodat, ze shodny nazor zastava i Nejvyssi spravni soud: ,K
poukazu stéZovatele na nutnost rozlisovatr mezi 71dici, kteri prislusnou skupinu ridicského
opravnéni nikdy nevlastnili, a 11dici, kter? byli v minulosti drZiteli toboto opravnéni, Nejvyssi
spravni soud v proé Yadé uvddi, Ze toto rozliseni ¥idici provedené stéZovatelem nemd vyznam
pro posouzent, zda byla naplnéna skutkovd podstata wvedena v § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
zdakona o silnicnim provozu. Toto ustanovent totiZ Zadnym zpiisobem nerozlisuje ditvody, pro
které ¥idic neni drzitelem prislusného vidicského opravnéni. Obé stéZovatelem takto vymezené
skupiny 7idici tedy ¥izenim motorovych vozidel bez prislusného 7idicského opravnéni porusuji
zdkonem o silnicnim provozu chrinény zdjem na bezpecnosti silnicnibo provozu naprosto
steynym zprisobem. Skutecnost, zda vidi¢ v minulosti byl drZitelem 7idicského opravnéni ¢
nikoli, tedy nemiize mit vliv na posouzeni viny za prestupek.“(viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 189/2017 - 40).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Krajsky soud dile odkazuje a ztotoznuje se se zavéry prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné v ném otazku spoledenské skodlivosti zvazoval velice
peclivé na stranach 2-3. Ve svych zavérech pritom vychazel z mistnich znalosti obce
Petrovice, kde byl prestupek spachan, dale informaci, které bezprostfedné souvisely
s prestupkovym jednanim zalobce a zohlednil i taméjsi infrastrukturu. Rovnéz uvazoval
nad blizkosti obchodu s potravinami, matetskou skolou a dalsimi vefejné pfistupnymi
institucemi, a to vse ve vztahu k Casovému horizontu deliktniho jednani a ztoho
plynoucimu ohrozeni spole¢nosti. Zalovany se této problematice vénoval jiZ jen ve zcela
obecné roviné. Protoze vsak rozhodnuti spravaiho organu I. a II. stupné tvofi jeden celek
(srov. sneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5
Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As
48/2007 - 80), nelze dat za pravdu zalobci, ze by v oduvodnéni svych rozhodnuti zastaly
spravni organy nécemu dluzny. Tato namitka neni davodna.

29.Druhou namitku, kterou zalobce vznesl, nazval ,zavinéni prestupkového jedndani“. Dluzno
dodat, ze argumentace zalobce je stran této namitky zcela abstraktniho charakteru.
Zalobce odkazuje na rozhodnuti jiného spravniho organu, v jiné véci, které bylo vedeno
s jinym prestupcem, za jiného skutkového a pravniho stavu a konecné nevyjadril ani
zadnou konkrétni souvislost se svou osobou. Rovnéz poukazuje na nedostatky jiného
spravniho fizeni, které snim nékdy v minulosti mohlo byt vedeno, ale nijak jej
nekonkretizuje (naptiklad éislem jednacim), ba ani necituje pasaz, ktera by méla byt
priléhava pro nyni projednavanou véc. Uvedl pouze, ze oznameni o dosazeni 12 - ti boda
v bodovém hodnoceni fidiée neobsahovalo fadné pouceni o tom, ze uplynutim sankce
zakazu Cinnosti se automaticky nenabyva fidi¢ské opravnéni zpét. Krajsky soud vsak
poznamenava, ze zalobci nebyl v tomto ptipadé odebran fidi¢sky prukaz z davodu, ze
dosahl 12 - ti bodd v bodovém hodnoceni fidice dle ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, ale ze pozbyl fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti,
kterym mu byl soudem ulozen trest zakazu ¢innosti dle ustanoveni § 94a zakona o
silniénim provozu (k tomu je$té niYe). Zalobcem vznesend nimitka je tak zcela
nepriléhava a neni jasné, co ji zalobce vlastné sledoval. Krajsky soud vsak naznal, ze zcela
hypoteticky, z obou shora nastinénych rozhodnuti, dovozoval zalobce pouze to, ze
pokud po uplynuti trestu zakazu Cinnosti (avsak bez fidiéského opravnéni) ridici fidi
vozidlo, lze jejich jednani vyhodnotit jako ,jednani v souladu s dobrou virou®. V tomto
se véak myli.

30.Zalobce je, jakozto drzitel fidi¢ského opravnéni, povinen znit a dodrovat pravidla
silni¢ntho provozu, mezi kterd patii i povédomi o bodovém hodnoceni fidi¢d a
maximalni bodové miry, ktera jim nesmi byt dosazena, aby nedoslo k odebrani
fidi¢ského opravnéni. Zaroven by si mél byt védom, Ze nelze fidit motorové vozidlo ve
stavu vyludujicim zptsobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky. Tak tomu bylo 1
v jeho piipadé. Zalobci byl trestnim p¥ikazem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 11. 2017, ulozen zakaz <{innosti motorovych vozidel pravé v dusledku poziti
navykové latky.

31.Spoleéné s vyse presumovanymi znalostmi kazdého Gcastnika silni¢nitho provozu se vsak
rovnéz poji otazka povédomi o pravnich dusledcich s tim spojenych. Pozbyti fidi¢ského
opravnéni ve smyslu ustanoveni § 94a ma za nasledek nejen zakaz Cinnosti spocivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel, ale rovnéz 1 pozbyti odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Postup pro navraceni ridiéského opravnéni je upraven v ustanoveni § 102 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu. Z néj se podava, ze: ,Po vykonu trestu nebo sankce zdkazu ¢innosti
spolivajictho v zdkazu ¥izeni motorovych vozidel nebo po upusténi nebo podminéném
upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zdkazu Cinnosti spocivajicitho v zakazu 7izeni
motorovych vozidel, po vykonu trestu nebo po uplynuti zkusebni doby podminéného upusténi
od potrestini s dobledem, v jehoZ ramci bylo uloZeno primérené omezeni spocivajici ve zdrZeni
se ¥izeni motorovych vozidel, nebo po rozhodnuti o upusténi od tohoto priméreného omezen,
nebo po rozhodnuti o osvédceni nebo neosvédceni ve zkusebni dobé podminéného odloZeni
poddni ndvrbu na potrestini nebo podminéného zastaveni trestnibo stihani, nebo poté, kdy se
md za to, Ze v této dobé doslo k osvédcent, rozhodne o vriceni 7idicského opravnéni prislusny
obecni 1rad obce s rozsitenou piisobnosti na Zddost osoby, kterd pozbyla 7idicské opravnéni
podle § 94a.“

Z ustanoveni § 102 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 94a zakona o silni¢nim provozu
tak vyplyva, ze po uplynuti doby zakazu ¢innosti nemuze ridi¢ bez dalsiho opét ridit
motorové vozidlo. ,, Takovy postup by byl jisté mozZny, ale zikonoddrce zvolil jiny, a sice
vrdceni 7idicského oprdvnéni na Zddost wve zvldstmim rizeni, ktery wvede k faktickému
prodlouzeni doby, po kterou ¥idic nemiize ¥idit motorové vozidlo, minimalné o dobu trvani
procedury vraceni.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2012, ¢. .
7 As 137/2011 - 52).

Nejvyssi spravni soud tuto problematiku v citovaném rozsudku dale rozvadi: ,,Podle
zdkona o silnicnim provozu je vyslovné vyloucen automatismus spocivajici v tom, Ze po
uplynuti doby zikazu cinnosti miiZe ¥idic¢ bez dalsiho opét ¥idit motorové vozidlo. Takovy
postup by byl jisté mozZny, ale zikonoddrce zvolil jiny, vici ¥idicim administrationé
narocnéisi a prisnéjsi, postup, a sice vrdceni 7idicského opravnéni na Zddost ve zvlastnim
7izeni. Je nepochybné, Ze takovy postup vede k faktickému prodlouZeni doby, po kterou ridié
nemiize 7idit motorové vozidlo, minimalné o dobu trvani procedury vracent.”

Krajsky soud doplnuje, ze navraceni ridi¢ského prukazu (konec procedury) je podle
ustanoveni § 114 odst. 1 zakona o silniénim provozu ukonem spravniho organu
spocivajicim ve fyzickém predani ridicského prikazu zadateli na zakladé pravomocného
spravniho rozhodnuti o vraceni ridi¢ského opravnéni. V této dobé je nejen mozné
zkoumat zdravotni a odbornou zpusobilost fidice (§ 102 odst. 5 zakona o silnicnim
provozu), ale zaroven zajistuje efektivni dozor nad vykonem zakazu cinnosti.

wPokud se ten, komu byl uloZen zikaz cinnosti, chovd podle zakona a v zakonem stanovené
Ihité odevzda ridicsky prikaz, vi nebo prinejmensim md a musi védeét, Ze nedisponuje
osvédcenim nezbytnym k vizeni motorovych vozidel. Je tedy skoro vylouceno, aby i v dobé
trvani zakazu Cinnosti z nedbalosti ¥idil bez ¥idicského opravnéni. Signdlem, Ze opét vidit
maiiZe, je pravé vrdceni vidicského opravnéni a ndsledné ridicského pritkazu postupem podle
ust. § 102 a § 114 zakona o silnicnim provozu. Pri nedodrZeni uvedeného postupu odevzdani
a vrdcent vidicského pritkazu hrozi, Ze 7idic, ktery ma ¥idicsky prikaz u sebe, ac jej mél ve
stanovené Ihiité odevzdat, by mohl ¥idit motorové vozidlo i bez 7idicského opravnéni, pricemz
jeho pochybeni by nemuselo byt, napr. pri zbézné kontrole policii bez provéreni prislusnych
evidenct, jednoduse zjistitelné. Pravé tomu md zabranit mechanismus odevzddani a vrdceni
idicského prikazu, za jehoZ dodrZeni se 7idic, ktery 7idicsky prikaz odevzdal, po dobu
odevzdani Zidnym takovym prikazem nemiiZe prokazat.“(viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. dubna 2012, ¢. j. 7 As 137/2011 - 52).

Nadepsany soud podotyka, ze zalobce navic nijak nezpochybnil, ze by fidiésky prikaz
neodevzdal, proto lze naznat, Ze v souvislosti s jeho fadnym odevzdanim rovnéz nabyl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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povédomi o tom, ze spolu s timto prukazem pozbyva své fidi¢ské opravnéni jako takove.
Z vyjadreni zalobce navic vyplynulo, ze ten si byl svych prav a povinnosti navic plné
védom, jelikoz ptiznal, Ze jiz ma hotovy psychotesty a svij ¢in povazoval za tzv. cviénou
4 v 4 v v / i v M / vy 4 4 v /v
jizdu pred zavéreénymi zkouskami (pozn. - vypovéd o podani vysvétleni zalobce byla
shrnuta 1 v ramci Gstntho jednani dne 29. 7. 2019). Zalobce zaroven v prubéhu spravniho
v/ 4 v M 4 v M o * M M 4 4 VO / /4 /4 i
fizeni nékolikrat ménil svij postoj k projednavané véci, ktery zavdava pochybnosti o
celkové vérohodnosti jeho tvrzeni.

38.Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalobci mélo byt znamo, ze v
pripadé, kdy chtél opétovné zalit fidit motorova vozidla po pozbyti fidiéského
opravnéni ve smyslu ustanoveni § 94a zakona o silni¢nim provozu, je povinen zazadat o
M 4 4 v/ v / /7 IV V/V o 4 M /4 4 4
jeho vydani pfislusny obecni Gfad obce s roz$irenou ptsobnosti tak, jak uvadi ustanoventi
§ 102 ziakona o silninim provozu, pfiemz ten nasledné rozhodné o vraceni
predmétného ridicského opravnéni. Teprve poté by zalobce mohl opétovné zadit ridit

/ M /. 4 v vV _V 4

motorové vozidlo. Pro Gvahy nad dobrou virou zalobce nebyl za takto zjisténého
skutkového ani pravaiho stavu zadny prostor. Soud proto nemohl shledat ani tuto
zalobcovou namitku divodnou.

39.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Naklady rizeni

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 vV / vV / Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. prosince 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



