¢.j. 30 A 108/2019-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobce: Ing. L. B.
zastoupen JUDr. Zborovem Dvorakem, advokatem
se sidlem Tyrsova 1835/13, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Ceska obchodni inspekce
se sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 1. Hjna 2019, & j. COI
123018/19/0100/2700/19/H1/Bet/St, sp. zn. COI 169709/17/2700
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

1. Inspektorat Ceské obchodni inspekce Kralovéhradecky a Pardubicky se sidlem v Hradci
Kralové (dale také jen ,spravni organ L stupné“) vydal dne 10. 5. 2019 pod ¢. j. COI
62805/19/2700, sp. zn. 169709/17/2700 rozhodnuti, kterym,

2. ve vyroku 1. uznal Zalobce vinnym:
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pod bodem 1) z toho, ze dne 21. 12. 2017 ve stanku s rybami na Valdstejnové nameésti
v Jidiné porusil ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , zakon o ochrané spotfebitele®),
které bylo zpasobeno tim, ze byl potizen kontrolni nakup (kapr sttedni), ktery byl
nespravné uctovan o 39,634 K¢ vice v neprospéch spottebitele, kdy rozdil vznikl
nespravnym uctovanim kapra stfedntho v cené 89,90 K¢/kg, ktery byl do kontrolniho
nakupu prodan ve vaze 2,340 Kg. Za toto zbozi byla nespravné Gctovana cena 250 K¢,
pricemz ta méla byt 210,366 K¢. Jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.

pod bodem 2) z toho, ze téhoz dne (dne 21. 12. 2017) ve stanku s rybami na Valdstejnové
namésti v Ji¢iné porusil ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, které bylo
zpusobeno tim, ze prodavac na zadost inspektorti v pozici spottebitela vystavil doklad o
zakoupeni kapra stfedniho z kontrolntho nakupu, ktery nebyl radné vyplnén. Na
dokladu totiz bylo nespravné vyplnéno datum prodeje 20. 12. 2017, misto spravného data
21. 12. 2017, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism.
q) zakona o ochrané spotrebitele.

pod bodem 3) ztoho, ze dne 21. 12. 2017 ve stanku Prodej vanocnich kapru, u
Hypermarketu Albert v ulici Kutnohorska, Hradec Kralové, porusil ustanoventi § 3 odst.
1 pism. c¢) zakona o ochrané spotrebitele, které bylo zpusobeno tim, ze byl porizen
kontrolni nakup (kapr stredni), ktery byl nespravné Gctovan celkem o 9,225 K¢ vice
v neprospéch spotrebitele. Rozdil vznikl nespravnym Gc¢tovanim kapra sttedniho v cené
95,90 K¢/kg, ktery byl do kontrolniho nakupu prodan ve vaze 2,250 kg, kdy za toto
zbozi byla nespravné uctovana cena 225 K¢, misto spravné ceny 215,775 K¢. Tim doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) zakona o
ochrané spotfebitele.

pod bodem 4) z toho, ze dne 22. 12. 2017 ve stanku s rybami pred Hypermarketem Tesco
na adrese Stemberkova 1698, v Rychnové nad KnéZnou, porusil ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, které bylo zpusobeno tim, ze byl do kontrolniho
nakupu kapr velky v cené 96,90 K¢/kg prodan v nespravné hmotnosti 3,3 kg misto
spravné hmotnosti 2,965 kg. Na zakladé nedodrzeni spravné hmotnosti o 0,335 kg vznikl
rozdil v cené v neprospéch spotrebitele ve vysi 32,4615 K¢. Timto jednanim doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) zakona o
ochrané spotrebitele.

. Vyrokem IL. ulozil za spachani vySe uvedenych pfestupk dhrnnou pokutu ve vysi
90 000 K¢ (podle ustanoveni § 24 odst. 14 pism. d/ zakona o ochrané spottebitele ve
spojenti s ustanovenim § 46 odst. 1 a 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).

. Vyrokem IIL. bylo Zalobci dale ulozeno, aby uhradil pausalni ¢astku nakladd fizeni, jez
¢ini 1 000 K¢.

. K odvolani Zalobce zménila zalovana vyroky tak, ze zrusila ve vyroku L. spravniho
organu L stupné bod druhy, tykajici se nespravné uvedeného data prodeje na dokladu a
fizeni v této véci zastavila. Méla totiz za to, Ze vtomto pripadé nedoslo k naplnéni
materialni stranky prestupku, jelikoz nespravné vyplnéné datum zakoupeni nevykazuje
v daném ptipadé takovou miru spoleCenské skodlivosti, aby se jednalo o prestupek. Ve
vyroku II. nahradila stanovenou pokutu ve vysi 90 000 K¢ ¢astkou 70 000 K¢, ve zbytku
ovSem prvoinstancni rozhodnuti potvrdila.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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II.  Podstata obsahu Zaloby

6. Ve vcas podané zalobé upozornil Zzalobce zejména na to, ze poruseni shora uvedenych
/ ’ . ’ ’ ’ . ’ . oqe o v .
pravnich povinnosti, za které byl shledan vinnym, se fakticky dopustili jeho zaméstnanci.
Ti pro néj vykonavali {innost spocivajici v predvanocnim prodeji kapri na zakladé
dohod o provedeni prace. Tohoto jednani se dopustili z nedbalosti.

7. Zalobce nerozporuje, ze se 1 v pripadé, ze prestupek nebyl spachan primo jeho osobou,
nybrz jeho zaméstnancem, povazuje za pachatele takového prestupku on [srov.
ustanoveni § 22 odst. 2 a 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)]. Je

M 4 v / v v / v vV i 4 4
nicmeéné toho nazoru, ze mélo byt na danou véc rovnéz aplikovano ustanoveni § 23 odst.
1 ve spojenti s ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ma totiz za
v Ve v 4 / 1/ 4 v v 4 4 4 /
to, ze vynalozil veskeré usili, které po ném lze pozadovat, aby spachani danych
prestupkt zabranil.

8. Jiz v prubéhu spravniho fizeni upozornoval na dostate¢na a konkrétni opatfent, ktera ve
vztahu k projednavané véci ucinil. Témi byla zaroven splnéna podminka vynalozeni
v / ;217 / v v v o 7 s JO
veskerého Usili, které po ném lze pozadovat, aby prestupku zabranil. Zalovana nicméné
tato preventivni i sank¢ni opatfeni nepovazovala pro naplnéni liberacnich duvodi za
dostateCna. Zalovana a potazmo 1 spravni organ L. stupné opakované (protoze i
v minulych letech vedli se zalobcem obdobna prestupkova fizeni) uvedly, ze jsou jim
v 4 v 4 Ve v 4 v 4 i / v . 4 M 4 v M
veskera opatreni udinéna zalobcem znama, nicméné je hodnoti maximalné jako
polehcujict okolnost.

9. S témito zavéry spravnich organu zalobce nesouhlasi. Opétovné proto zopakoval, ktera
konkrétni opatteni, jimiz si klade za cil zabranit pachani prestupku, uplatnuje. ,,Pred
zapocetim prodejni Cinnosti jsou vsichni zaméstnanci zalobce povinni podrobit se skoleni
zamérenému na dodrZovani prislusnych zikonnych predpisi. Zaméstnanciim jsou preddny
podrobné instrukce a ndvodné pisemné materidaly a pokyny, jakym zpiisobem maji p¥i prodeji
kaprii postupovat. Zalobce nechal déle v roce 2017 wyrobit ndvodné samolepky, které maji
zaméstnanci nalepenry primo na prodejni vdze a na nichz je nazorné zobrazen spravny zpisob
vizeni a vyplriovani dokladii o nakupu. Zaméstnanci Zalobce maji k dispozici predvyplnéné
tiskopisy dokladii tak, aby na dokladech rucné vyplriovali co nejmensi pocet vidaji (cenu, vibu
a datum). Zalobce md zaveden vlastni systém internich kontrol, kdy jim povéfend osoba
provddi v anonymité kontrolni nakupy a v pripadé zjisténi pochybeni ze strany zaméstnancii
je v zdvislosti na zdvaznosti daného pochybeni pouci o spravmém postupu i jim ulozi
penéZitou sankci. V pripadé, Ze je zjisténo opakované pochybeni urcitého zaméstnance, miiZe s
nim byt okamzité ukoncena spoluprice. Ke kazdému prodejnimu stanku je pridélen tzv.
oblastni manaZer, ktery také provddi pribéznou kontrolu innosti zaméstnanci.

10.Doplnil také, ze vzhledem k vétSimu poctu stankd, které v predvanocni dobé provozuje,
neni schopen osobné dohlizet na vSechny své zaméstnance. Zduraznil ptitom, ze s
ohledem na kratkodobou povahu dané prodejni dlinnosti nemd moznost vuci
zaméstnancim uplatniovat jakakoliv opatteni v dlouhodobéj$im ¢asovém horizontu. ,, P/
kazdorocnim naboru zaméstnanci pak neni v jeho silach dopredu zjistit, zda bude dand osoba
i ve stresové situaci (kterou predvanocni prodej kapri bezpochyby predstavuje) naleZité dbala
vsech svych povinnosti.“ Je toho nazoru, ze neexistuje zadny dal$i zptisob ¢i postup, jakym
by mohl zcela eliminovat pochybeni zptsobené tzv. lidskym faktorem. Byt si je védom,
ze moznost tzv. liberace by méla byt uplatiovana jen ve vyjimelnych pripadech, je

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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presvédcen, ze z jeho strany bylo vynalozeno veskeré usili, které po ném slo za dané
situace pozadovat. Paklize mély spravni organy opatfeni ucinénia obvinénym za
nedostate¢na, bylo jejich povinnosti jejich nedostatecnost dostatené odavodnit (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 46 A 86/2013-109).
Argumentaci spravnich organa vsak zalobce povazoval stran této problematiky za zcela
vagni.

11.V zavéru zaloby zopakoval, ze pro splnéni podminek pro zprosténi odpovédnosti lze po
povinném subjektu pozadovat jen takova opatreni, ktera jsou mozna jak teoreticky, tak
ekonomicky. Zalobce po celou dobu spravantho fizeni zduraznoval, ze dle jeho nazoru

i */ VvV V/ [ 4 v 4 4 o 17/ / Ve v 4 M M i V1.7
neexistuji jiz zadna jina opatfeni, ktera by byla zpusobila G¢inné zabranit ojedinélym
excesivnim pochybenim jeho zaméstnancu. S uvedenou namitkou se nevyporadal ani

4 4 /4 4 v Vv 4 v M /4 v v/
spravni organ prvniho stupné a ani zalovana. Ty mély dle jeho nazoru alespon prikladmo
v oduvodnéni svych rozhodnuti uvést, jaka dalsi opatfeni by byla vhodna nebo 4¢inna
k tomu, aby byl libera¢ni dtvod naplnén. Zalobce mél dokonce nékolikrat projevit zajem
. A v/ v/ v X / /) %
o jednani s prislusnym zameéstnancem Ceské obchodni inspekce, a to za udlelem
konzultace optimalniho postupu pti jeho prodejni ¢innosti tak, aby se mohl 4éinné
v V4 / / 4 v 4 4 4 v * o
vyvarovat kazdoro¢nimu ukladani pokut za poruseni pravnich predpist (pozn. soudu -
zalobce spolu se zalobou prilozil i dvé rozhodnuti dotéenych spravnich organa ze dnt 27.
7. 2018 a 9. 1. 2019, ktera se tykala obdobné problematiky a byla vysledkem fizent, jez
s nim byla vedena v minulosti).

12.Uzavrel, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé své libovile, v rozporu principem
predvidatelnosti rozhodnuti organt verejné spravy a s tim souvisejicim principem pravni
jistoty. Jejich rozhodnuti proto povazuje za nezakonna.

13.V podrobnostech se krajsky soud vyjadti k citovanym zalobnim bodim v ¢asti V. tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich meritornim vyporadanim, ostatné jejich obsah je
obéma stranam sporu dobfe znam.

14.Zalobce zavérem navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak 1 rozhodnuti
i V4 4 4 4 M4 v 4 v S v / v/
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalované k dal$imu
v/ 4
fizeni.

IM.  Vyjadreni Zalované k zalobé

15.Obsah vyjadfeni zalované k zalobé kopiroval do znacné miry obsah oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, coz vyplyva i ze skutecnosti, ze obsah Zaloby byl v podstatnych
bodech shodny s obsahem odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

16.Zalovana konstatovala, ze nikdy nezpochybriovala, Ze protipravni jednani zaméstnanct

zalobce bylo nedbalostni, avS$ak zduraznila, Ze odpovédnost zalobce za predmétné

v . v ’ . . / v . v ) / .

prestupky je odpovédnosti objektivni. To, ze jsou prestupky spachany z nedbalosti,
nicméné nezmirnuje jejich negativni dopady na spottebitele.

17.Povinnost zajistit, aby k pfedmétnym prestupktim nedochazelo, lezi pravé na zalobci,
. .. /4 . . 4 /7 Ve i 4 ’ v v 4 oV 4

nikom jiném. Rozsah jeho podnikani, ¢i ekonomicka naroénost opatfeni, nemuze mit na

dodrzeni zikonem stanovenych povinnosti vliv. Zalovana upozornila na to, ze

nedostate¢né preventivni jednani zalobce vyplyva jiz ze samotného poctu prestupkd,

z jejichz spachani byl uznan vinnym. V pripadé zalobce bylo shledano pochybeni i pres

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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to, ze prodava pouze par dni v roce a pouze jednu komoditu - kapry. Zalovana trva na

/ 4 v i \4 / v MY S Ve Ve VvV i
svych zavérech i ve vztahu k ulozené pokuté, jejiz vysi shledala pfiméfenou povaze i
zavaznosti spachaného jednani. Zaroven je odpovidajici vysi pokut ukladanych za
obdobna poruseni v ostatnich pripadech.

18.Na zakladé vyse uvedeného navrhla zalobu zamitnout.

IV.  Replika zalobce

19.Nadepsany soud dale obdrzel repliku zalobce ze dne 21. 2. 2020. Dluzno dodat, ze
zalobce pouze zopakoval zavéry plynouci z podané zaloby. Ztotoznil se s tvrzenim
v / v / vV v . 4 4 4 M /v
zalované, ze ve své zalobé opakuje zasadni namitku shodnou s tou, kterou vznasel po
celou dobu spravniho fizeni, a sice ze byly z jeho strany splnény liberacni davody
stanovené ustanovenim § 23 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o

v M v /v 4 4 4 v v v/ 4 ‘v

odpovédnosti za prestupky, s niz se spravni organy nedostatecné vyporadaly. Ma totiz za
to, ze 1 kdyz se v jeho ptipadé jednalo o objektivni odpovédnost, mohl se ji pti splnéni
podminek danych v téchto ustanovenich zprostit.

20.Zalobce také znovu upozornil na specifika prodeje vanocnich kapria a neexistenci jinych
moznosti pro zajisténi dodrzovani pravnich predpist. Nelze jej v tomto sméru srovnavat
s velkymi obchodnimi fetézci. Nadale trval na veskeré argumentaci obsazené v zalobeé.
Rovnéz konstantné pozadoval, aby bylo zruseno jak rozhodnuti zalovaného, tak 1
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

V. Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez nafizeni jednani pti splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), nebot zalovana i zalobce nevyjadrili s takovym
postupem nesouhlas, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci usoudil
nasledovné.

A. Skutkovy stav véci

22.V predlozeném spravnim spisu je zalozen protokol o kontrole ze dne 21. 12. 2017, ktery
byl vyhotoven na Valdstejnové namésti v Ji¢iné téhoz dne v 9:45 hod. Z néj se podava
naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) zakona o
ochrané spotrebitele, které bylo zptsobeno tim, ze byl porizen kontrolni nakup (kapr
stfedni), ktery byl nespravné Gctovan o 39,634 K¢ vice v neprospéch spottebitele, kdy
rozdil vznikl nespravnym G¢tovanim kapra stfedniho v cené 89,90 Ké/kg, ktery byl do
kontrolnitho nakupu prodan ve vaze 2,340 Kg. Za toto zbozi byla nespravné tctovana
cena 250 K¢, pridemz ta méla byt 210,366 K¢. Jednanim doslo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spottebitele.
Protokol o kontrole byl doplnén fotodokumentaci. Zalobci byl dne 3. 1. 2018 zaslan
pripis, jimz mu byla dana moznost seznamit se s citovanym protokolem, ¢i uplatnit proti
nému namitky. V reakci na pfipis byla spravnimu organu L. stupné zaslina omluva
obsluhy stanku z predmétného dne s tim, ze imyslem nebylo okrast zakaznika.

23.0bdobné bylo postupovano i ohledné dalsich prestupkd, které jsou zalobci kladeny za
vinu. Na ¢ L. 5 a nasl. spravniho spisu se naléza protokol o kontrole ze dne 21. 12. 2017
ze stanku Prodej vanocnich kapr, u Hypermarketu Albert v ulici Kutnohorska, v
Hradci Kralové. Zalobce porusil ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spotrebitele. Z kontrolnitho nakupu (kapra stfedniho), totiz vyplynulo, Ze ten byl
nespravné uctovan celkem o 9,225 K¢ vice v neprospéch spotrebitele. Rozdil vznikl
nespravnym uctovanim kapra stfedntiho v cené 95,90 K¢/kg, ktery byl do kontrolniho
nakupu prodan ve vaze 2,250 kg, kdy za toto zbozi byla nespravné Gctovana cena 225 K¢,
misto spravné ceny 215,775 K¢. Tim doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Protokol o kontrole byl
doplnén fotodokumentaci. Zalobci byl dne 2. 1. 2018 zaslan ptipis, jim% mu byla dina
moznost seznamit se s citovanym protokolem, ¢i uplatnit proti nému namitky.

24.Na str. 7 a nasl. spravniho spisu je zalozen protokol ze dne 22. 12. 2017, jenz byl potizen
ve stanku srybami pfed Hypermarketem Tesco na adrese Stemberkova 1698,
v Rychnové nad KnéZnou. Zalobce porusil ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zikona o
ochrané spotrebitele, tim, ze do kontrolntho nakupu byl kapr velky v cené 96,90 Ké/kg
prodan v nespravné hmotnosti 3,3 kg misto spravné hmotnosti 2,965 kg. Na zakladé
nedodrzeni spravné hmotnosti o 0,335 kg vznikl rozdil v cené v neprospéch spotfebitele
ve vysi 32,4615 K¢. Timto jednanim doslo k naplnéni skutkove podstaty prestupku dle
ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Protokol o kontrole byl
doplnén fotodokumentaci. Zalobci byl dne 3. 1. 2018 zaslan ptipis, jimZ mu byla dina
moznost seznamit se s citovanym protokolem, ¢i uplatnit proti nému namitky.

25.Dne 8. 11. 2018 byl ve véci vydan prikaz, proti némuz podal zalobce dne 20. 11. 2018
vCasny odpor. Spravni organ L. stupné dal zalobci pripisem ze dne 29. 11. 2018 moznost
se k projednavanym prestupkum vyjadrit a uplatnit tak sva prava ve lhtuté 10 dnt od jeho
doruceni. Dne 14. 12. 2018 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno doplnéni odporu
proti pikazu citovanému vySe. Zalobce poZadoval nafizeni tstniho jednani ve véci a
vyslech svédki. Zadosti bylo vyhovéno a Gstni jednani ve véci bylo nafizeno na den 10.
4. 2019, v 9:00 hod, v sidle spravniho organu L. stupné. Z jednani byl rovnéz vyhotoven
protokol, &. j. COI 50059/19/2700.

26.Dne 10. 5. 2019 bylo vydano prvoinstancni spravai rozhodnuti, proti némuz se zalobce
odvolal dne 14. 5. 2019. Doplnéni odvolani bylo spravnimu organu L. stupné doruceno
dne 29. 5. 2019. Jak jiz bylo uvedeno vyse, odvolani obsahové korespondovalo se znénim
nyni podané zaloby. Proto ve vztahu ke zde uplatnénym namitkam odkazuje krajsky
soud na cast tohoto rozsudku, vénujici se zalobnim bodim. Dne 1. 10. 2019 bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti zalované.
B. Pravni zavéry

27.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyféené, a proto se muze soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim Zzalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, ¢i rozsudky téhoz soudu
ze dne 2.7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

28.Krajsky soud po peclivém zvazeni véci konstatuje, ze Zaloba neni divodna, a to
z nasledujicich davoda.

29.Zalobce byl shledan vinnym z poruseni § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané
Vv, . . ’ / ’ / v / >
spotrebitele, ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a) a ¢) téhoz zakona. Zalobce
nerozporuje, ze vyse vymezené prestupky byly spachany tak, jak uvedly spravni organy.
Ma v$ak za to, ze on ulinil fadu konkrétnich opatfeni preventivniho i sankéniho
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charakteru, prostrednictvim nichz byla dle jeho nazoru splnéna podminka vynalozeni

v 4 / *1/ / v v v v o 4 M v
veskereho usili, které po ném slo pozadovat, aby prestupkum zabranil. V tomto sméru
upozornioval na ustanoveni § 23 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

30.Podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je prodavajici povinen:

»4) proddavat vyrobky wve spravné hmotnosti, mire nebo mnoZstvi a umoznit spotvebiteli
prekontrolovat si spravnost téchto ddaji,

¢) proddvat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi predpisy a ceny
pri prodeji vyrobkii nebo poskytovini sluzeb spravné iictovat; pri konecném dctovani
proddavanych vyrobkii a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkovd Castka zaokroubluje vZdy
k nejblizsi platné nomindlni hodnoté zakonnych penéz v obéhu*

31.V pripadé, ze povinnostem stanovenym v citovaném ustanoveni nedostoji, vystavuje se
pachatel tomu, ze bude shledan vinnym z prestupku podle § 24 odst. 7 pism. a) téhoz
zakona: ,Proddvajici se dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost poctivého prodeje
vyrobki nebo poskytovani sluzeb podle § 3°.

32.U podnikajicich fyzickych osob plati, ze ty jednaji bud samy, nebo prostrednictvim
svych zaméstnanct, pripadné dalsich fyzickych osob, jejichz jednani se pro Gcely
posuzovani odpovédnosti za prestupek této podnikajici fyzické osobé pricita (viz
ustanoveni § 22 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Jelikoz by nasledky
objektivni odpovédnosti podnikajici fyzické osoby (plynouci z pticitatelného jednani ve
smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky) mohly byt
nepfimérené tvrdé, je dana moznost tzv. liberace. Zakon o odpovédnosti za prestupky
vychazi zjednotné koncepce liberace pro fyzické osoby podnikajici i pro osoby
pravnické (ustanoveni § 23 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky).

33.Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky tak plati, ze:
»Pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které
bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.“ Dluzno dodat, ze moznost zprostit se
odpovédnosti by ale méla byt jen vyjimecna, proto spravni organ v takovych pripadech
vzdy peclivé posuzuje, zda v projednavaneé véci takove libera¢ni divody existuji, ¢i nikoli.
Vynalozeni veskerého tsili je nutno posuzovat objektivné, a nikoli subjektivné, liberacni
dtivod proto nebude dopadat na pfipady subjektivnich hospodatskych potizi, nebo na
pripady, kdy prekazky nesplnéni povinnosti byla odpovédna osoba povinna prekonat
nebo odstranit (srov. divodova zprava k zakonu ¢. 476/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,divodova
zprava“).

34.Krajsky soud dopliiuje, ze vynalozené tsili k zabranéni spachani prestupku s sebou nese
. 4 v 4 4 /. M 4 . 7/ . ’ v/
automaticky nutna opatreni a naklady, se kterymi musi podnikajici fyzicka osoba pocitat
a brat je v souvislosti se svym podnikatelskym zamérem v potaz. Naklady a opatfeni se
budou odvijet od povahy jeji ¢innosti. Jak je dale uvadéno i v divodové zpravé, musi se
, VI v / . o 1/ . . v J
zaroven jednat o opatrent, ktera byl podnikatel zptsobily objektivné provést.

35.Zcela zasadni stran této problematiky navic je, Ze vynalozeni veskerého Usili k zabranéni
prestupku musi prokazat pravé podnikajici fyzicka osoba (obdobné i pravnicka osoba).
To, ze je to pravé ona, kdo nese dikazni bfemeno, vyplyva z dikce ustanoveni § 21 odst.
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1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Jedna se tak vtomto pripadé o specialni
ustanoveni k § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v * o / 4 4 4 /4 v/ 4 v \4 4 / /v 4 v
predpist, dle kterého musi spravni organ v rizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena
. e . . , v , . vV (v’ 7 v .
povinnost, zjistit 1 bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt povinnost (spravni trest) ulozena.

36.Souvisejici otazkou proto je, jakym zplsobem splni strana zalujici bfemeno tvrzeni,
potazmo bremeno dikazni. Pfiléhavym rozhodnutim, tykajicim se této problematiky, by
se mohlo jevit napriklad usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2017, ¢.3. 10T
6/2016 - 16, podle néhoz k vyvinéni pravnické osoby jako diukazni prostredek postacuje
pouhé prohlaseni fyzické osoby, jejiz jednani je osobé pravnické priditano, o tom, ze
se zavazala k dodrzovani internich pravidel etického chovani. Toto rozhodnuti bylo vsak
zruseno Vrchnim soudem v Praze, ktery konstatoval, ze: ,poubé zjisténi, Ze obvinénd
pravnickd osoba v dobé spachini protipravnibo Cinu ... méla vypracovany eticky kodex
a pravidla chovini, a zjistént, Ze tento jeji zaméstnanec se zavdzal tento kodex a tato pravidla
respektovat a ¥idit se jimi, nemiize vést k zavéru, Ze pravnickd osoba vynaloZila veskeré usili,
které na ni bylo mozno spravedlivé poZadovat, aby spdchini protipravnibo ¢inu osobami
uvedenymi v § 8 odst. 1 TOPO zabrinila (§ 8 odst. 5 TOPO). Jde pouze o proni nezbytny
krok, ktery musi pravnickd osoba ucinit. Drubym krokem je vyse zminéné naplnéni kodexu.
(viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017).

37.Jak plyne zvyse uvedeného, k prokazani vynalozeni veskerého usili k zabranéni
prestupku tak nestaci pouze vyjadreni osoby, jejiz jednani se pravnické osobé (podnikajici
fyzické osobé) pricita. Nelze také vychazet jen ze samotné existence uréitych formalnich
pravidel, ktera byla podnikajicim subjektem vymezena. Jak plyne rovnéz z judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, dolozeni splnéni povinnosti tim, ze byl subjekt ze strany
zaméstnavatele poucen a byl povinen dodrzovat platné pravni predpisy, také samo o sobé
nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015 - 27).

38.Bylo proto na zalobci, aby jasné urcil a prokazal, ze nastaveni jeho kontrolnich
mechanismu  bylo stanoveno takovym zpusobem, jenz je vhodny k predchazeni
prestupku. Jako nezbytné opatreni slouzici k zamezeni nebo odvraceni prestupku ovSem
nepostaci pouhé formalni nastaveni kontrolnich mechanisma a vnitrnich predpisu. Je
nutné, aby pravnicka osoba (podnikajici fyzicka osoba) aktivné vyzadovala jejich
dodrzovani fyzickymi osobami, jejichz jednani je pravnické osobé pficitatelné, a aktivné
vyhledévala jejich moZné porueni ze strany uvedenych osob. Zalobce tak mohl &nit
napf. prostrednictvim povérenych zaméstnancy, apod.

39.Zalobce sice uvedl, ze krom Skoleni zaméstnancti, poskytovani pisemnych podkladi a
samolepek se zpusobem vazeni, disponuje i propracovanym systémem kontrol a
sankénich mechanismt (viz vyjadteni zalovaného na str. 12 spravniho spisu). Krajskému
soudu je vsak spodivem, ze nejen, Ze tento tzv. ,propracovany systém“ nevykazuje
kyzené vysledky, ale Zalobce zaroven nedisponuje a nepredlozil ve spravnim, ani

4 v/ 7 V7 / o \4 4 M 4 . /. M M

v soudnim frizeni zadny dikaz o tom, ze jim avizované kontroly fyzickymi osobami
skute¢né provadi. Vzhledem k tomu, ze v nyni projednavané véci je shledavan vinnym
4 v o \4 \4 ’°/ vV /4 / 1/ 4 v 4 v 4

z vicera prestupkl, lze o tom, ze zalobce vyviji veskeré usili k zabranéni poruseni
pravnich predpist, legitimné pochybovat. Byl to pravé on, kdo mél své Gsili nejen tvrdit,
ale 1 adekvatné prokazat. Z kontrol, vedenych jeho zaméstnancem by mély vznikat

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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odpovidajici zaznamy a stejné tak by zalobce mél disponovat Udaji o ulozeni citelnych
sankeci brigadniktm, o nichz se vyjadfoval.

Argumentace zalobce tak zistala ve zcela obecné roviné, bez konkrétnich skute¢nosti, jez
) )
lze vzit vpotaz. I pres to, ze zalobce si je plné védom, ze moznost zprosténi
odpovédnosti by méla byt uplattiovana jen ve vyjimeénych pfipadech (viz str. 4 zaloby),
ponechal sva vyjadreni ve zcela abstraktnim ramci. Pachatel prestupku se nicméné své
odpovédnosti za poruseni pravnich predpisi nemuze zbavit napriklad pouze odkazem na
to, ze jeho zaméstnanec pochybil, nebot neuposlechl jeho pokynu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. 4 As 4/2003 - 74, ¢i ze dne 22. 1.
2007, ¢. j. 2 As 24/2006 - 57). Vypovéd zaméstnance zalobce byla vsak jedinym
) ) yP y ) Y
podkladem pro vydani rozhodnuti, ktery zalobce inicioval. Ten k véci neupozornil na
v/ / 4 4 Ve 4 .. / M 4 Ve v 7/ v 4
zadné konkrétni kontroly, ¢ zaznamy o jinych preventivnich ¢i sankénich opatfenich.
Nadepsany soud konstatuje, ze pouze na zakladé jeho prohlaseni o vynalozeni uréitého
/ *1/ °* V_V v * Vv / 4 o4 o 4
Gsili, jesté nelze naznat, ze jej zalobce také odpovidajicim zptisobem prokazal. Ba naopak,
jak bylo konstatovano vyse, z prokazaného skutkového stavu vyplynulo, ze zalobce
yneuhlidal“ ¢innost svych zaméstnanci hned v nékolika stancich. Takovy rozsah
pochybeni by se dle nazoru krajského soudu nemohl stat, pokud by zalobce skutecné
vynalozil adekvatni Gsili k tomu, aby prestupkiim zabranil.

Naopak zalovana se celé problematice vénovala velice peclivé. Na strané 5 napadeného
rozhodnuti shrnula tvrzeni zalobce stran jeho kontrolnich mechanizmu a vysvétlila, jaka
prava a povinnosti podnikajici fyzicka osoba ma. Upozornila rovnéz na to, ze zalobce ma
povinnost své zameéstnance nejen skolit a doplriovat jim pisemné podklady pro jejich
¢innost, ale zaroven je kontrolovat. Tato opatfeni 1ze mit za zcela samoztejma a krajsky
soud se stémito zavéry zalované ztotozruje. Na str. 7 napadeného rozhodnuti se
zalovana dale podrobnéji zamérila na zalobcem tvrzené kontroly. Ty shledala, vzhledem
k rozsahu jeho podnikatelské Cinnosti, za nedostateéné. Vychazela zejména z toho, ze
pochybeni zalobce bylo zjisténo na trech mistech (pfi trech kontrolach) a na porusent
povinnosti zalobce neslo nazirat jako na pochybeni ojedinélé. Nadepsany soud podotyka,
ze se 1 s témito zavery zalované ztotoznuje a dale na né proto odkazuje. Jak vyplynulo
shora, zalovana své zavéry oduvodnila dostatecné, a to plné vsouladu se zavéry
ucinénymi 1 v rozsudku Krajského soudu v Praze, ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 46 A 86/2013 -
109, na ktery upozornoval zalobce.

Krajsky soud opakuje, Ze liberacni divody jsou urené pro aplikaci pouze ve
vyjimeénych pfipadech. Predstavuji totiz vyjimku z principu objektivni odpovédnosti;
jsou nastrojem, jehoz cilem je predejit aplikaci nedmérné tvrdosti zakona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 195/2018 - 27). Na jejich tvrzeni
1 prokazani je proto kladen zvlastni diraz. Krajsky soud ma za to, ze zalobce neunesl
bremeno dikazni a vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu nelze naznat, ze by splnil
podminku vynalozeni veskerého Usili ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Ohledné namitky vztahujici se k tvaham nad zalobci uloZenou pokutou konstatuje soud
nasledujici. Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféte volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zikonem dovolené volnosti spravniho organu

/. 7 . v /4 4 v / vV Vv 4 /4
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych resent, ktere
zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani lze podle § 78
odst. 1 s. t. s. jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
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/v 4 4 4 4 4 /v 4 Ve M 4
uvazeni nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti
4 4 4 o Ve 4 / 4 . VVv/
spravnich organd nevybocdila z mezi stanovenych zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 24. zari 2020, ¢. j. 7 As 82/2019 - 29).

44.Zalovana se k vysi ulozené sankce vyjadrila dikladné, a to hned na nékolika stranach
/ 4 4 4 \4 /7 4
napadeného rozhodnuti (na stranach 7-9). Brala v potaz zavaznost pochybeni i nasledky
predmétnych prestupki. Neopomenula zohlednit ani to, jaka finanéni Gjma byla
zpusobena spotfebitelam. Shrnula pfitézujici 1 polehcujici okolnosti véci a vysvétlila,
pro¢ snizila zalobci pokutu oproti té, jez mu byla ulozena prvoinstancnim spravnim
rozhodnutim.

45.Soud se proto neztotozfiuje snazorem zalobce, Ze spravni organy ve vztahu k
oduvodnéni vyse ulozené sankce uplatnily v jeho pfipadé libovuli. Krajsky soud rovnéz
podotyka, ze rozhodnuti spravniho organu I a II. stupné tvori jeden celek (srov. sneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 -
56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80),
nelze tak dat za pravdu zalobci, ze by v oduvodnéni svych rozhodnuti ztstaly spravni
organy stran odtvodnéni vySe ulozené sankce néCeho dluzny, ¢ vybolily z mezi
stanovenych zakonem.

46.Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud uzavfrel, ze zadné ze zalobnich namitek nelze
prisvédcit, zaloba je tedy nediavodna, a proto ji ve vyroku I. tohoto rozsudku podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

VI.  Naklady fizeni

47.Zalobce nebyl uspésny ve véci, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni, a pokud jde
o zalovanou, ta nahradu nakladd tizeni nepozadovala a krajsky soud z obsahu soudniho
M M b M v ./ Ve / 4 v/ 4 4 vV A / Ve i M
spisu ani nezjistil, ze by ji néjaké naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly
(viz § 60 odst. 1 s. 1. s.). Vzhledem k tomu rozhodl o nakladech tizeni ve vyroku II. tak,
\4 v/ / % 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. prosince 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



