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¢.j. 30 A 147/2018-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: M. M.
zastoupen JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem
se sidlem Veverkova 1341/1, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem v Praze 4, namésti Hrdint 1634/3

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. zati 2018, &. j. MV-99708-4/SO-
2018,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti

Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale také jen ,spravni organ
L. stupné® nebo ,prvoinstancni spravni organ® nebo ,prvostupriovy spravni organ®), ze
dne 25. 6. 2018, ¢. j. OAM-10463-61/TP-2016, kterym byla podle § 75 odst. 1 pism. f)
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu podana dne 7. 7. 2016 podle §
66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Soucasné bylo rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu potvrzeno.

. Divodem pro zamitnuti uvedené zalobcovy zadosti byla skutecnost, ze zalobce jako
zletilé dité cizince, jenz na tzemi Ceské republiky pobyva na zdkladé povoleni
k trvalému pobytu, nesplnil podminku nezaopattenosti stanovenou v § 66 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinca, nebot v prabéhu fizeni bylo zjisténo, ze ke dni 14. 11. 2017
dovrsil 26 let véku a prestal tak splnovat vékovou hranici nezaopatfenosti stanovenou v §
11 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o statni socialni podpore®).

II. Podstata Zalobnich boda

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni.

. Zalobce uvedl, Ze dne 7. 7. 2016 podal ¥4dost o povoleni k trvalému pobytu na tizemf
Ceské republiky za Glelem sloudeni rodiny dle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizinci. Popsal prabéh spravniho fizeni a zduraznil, Ze k okamziku podani zadosti
vékové hranice 26 let je$té nedosahl. Zil spoleéné s otcem, ktery je na Gzemi Ceské
republiky legalné, ma legalni prijmy k zabezpedeni svého zivota a zajistuje 1 ekonomicky
standard rodiny vcetné studia zalobce. Toto studium ma byt ukonceno zkouskami v roce
2019. Uvedena zadost predstavovala jedinou moznost pro udéleni pobytu k danému
UCelu, tedy zajisténi zivota a studia. Zamitnuti zadosti pred dokoncenim studia znamena
pro zalobce Ujmu na studiu, nemluvé o vztazich s rodinou. Poskozuje tak jeho prava
z hlediska mezinarodnich smluv.

. Dale zalobce uvedl (bez blizsitho vysvétleni), ze hranice 26 let byla u oblant Ceské
republiky nachazejicich se ve stejné zivotni pozici, jako on, vnovém obcanském
4 4 v o i \4 4 . i 4 v/ v_ 7/
zakoniku zruSena. Zduraznil, ze se nespoléhal pouze na svoje rodinné ptislusniky, a
pozadal si o zivnostenské opravnéni. Tuto samostatnou vydéle¢nou ¢innost provozuje jiz
od brezna 2018 a umi se tak zabezpecit.

. Chtél proto svoji zadost o povoleni k pobytu zménit pokud jde o Gcel pobytu, ale zadost
nebyla prislusnym statnim organem prijata, protoze si neprodlouzil pobyt dalsi zadosti o
strpéni. Kdyz zadost o strpéni podal, bylo mu fedeno, aby se zastavil pozdéji, a kdyz tak
Ve . v M \4 4 /7 N7/ * eV 4 A v \4 4
ucinil, rekli mu, ze k podani zadosti jiz uplynul termin, material o ném ze byl skartovan
a novou zadost mtze podat az po pétiletém pobytu udéleném v jiné formé Gcelu pobytu.
V navaznosti na to vyjadril zalobce presvédcéeni, ze jeho zadost v posuzované véci byla
4 o Ve vV / o o v/ 4 4 4 i o
zamitnuta v dusledku nepfimérenych prutaht v tizeni o ni a posléze 1 v dusledku
obstrukct, které ve vytizovani jeho zadosti nepochybné byly.

. Spravni organy podle ného opomenuly, ze jeho vazby v zemi ptvodu jsou nenavratné

v ’ v . M Ve ’ v 4 4
zpretrhany, ze jeho rodina, tedy otec, zije na zakladé povoleni k trvalému pobytu
v Ceské republice. Navrat do zemé puvodu by tak pro zalobce znamenal nepfiméfeny
, . . ’ / ’ oV . /v ’
zasah do jeho rodinnych a soukromych prav. Nemuze souhlasit se zavéry napadeného
rozhodnuti, ze dGvody jeho zadosti nejsou svoji povahou hodné zvlastniho zfetele, nebot
nejsou nijak vyjimecné a legalizaci jeho pobytu na zemi Ceské republiky ze je mozné
fesit jinym pobytovym opravnénim.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
8. V pisemném vyjadreni k zalobé Zzalovany navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.

9. Setrval na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odkazal zejména na jeho ¢ast
I1I., v niz se k namitkam zalobce dostatecné podrobné vyjadril.

IV.  Jednani soudu

10.Pri jednani soudu dne 8. 12. 2020 zastupce zalobce v podstaté pouze zopakoval obsah
zaloby a predlozil doklady, Ze v Ceské republice ke dni 30. 6. 2020 Zalobce studoval, Ze
na jejim Uzemi trvale pobyva a ze zde pracuje coby osoba samostatné vydéleéné ¢inna a
mé dostatek prostfedkd na Zivobyti. Zalovany se jednani nezidastnil.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda

v rizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. t. s”).

12.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

13.Rovnéz opakuje, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. ervna 2005, 5 €. j. 7 Afs 104/2004-54 nebo napr. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. ervence 2013, C. . 9 Afs 35/2012-42 (veskera judikatura citovana
v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz). Neni tedy tkolem spravniho soudu,
aby za zalobce pochybeni spravnich organt v prubéhu spravniho fizeni ¢i duvody
nezakonnosti jejich rozhodnuti vyhledaval, jak naznacil zalobce v zavéru zaloby.

14.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze o zadosti zalobce ze dne 7. 7. 2016 o
trvaly pobyt dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci rozhodl prvoinstanéni
spravni organ nejprve rozhodnutim ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. OAM-10463-41/TP-2016, a to
zamitavé. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze
dne 3. 10. 2017, ¢. j. MV-101405-4/SO-2017. Po vraceni véci k dalsimu fizeni rozhodlo
Ministerstvo vnitra o zadosti znovu rozhodnutim ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. OAM-10463-
48/TP-2016, a to tak, ze zadost znovu zamitlo. K odvolani zalobce vSak bylo toto
rozhodnuti znovu zalovanym zruseno a to rozhodnutim ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. MV-
19130-7/S0O-2018. Prvoinstancni spravni organ po vraceni véci k dalsimu fizeni poté
rozhodl tak, jak je uvedeno jiz v ¢asti L. tohoto rozsudku.

15.V posuzované véci neni pochyb o tom, ze pokud jde o skutkovy stav véci, musi spravni
organy vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé jejich rozhodovani (byt by se jednalo o

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodovani opakované v dusledku skutecnosti, Ze odvolaci organ prvoinstanéni
rozhodnuti zru$i a véc vrati spravnimu organu I. stupné k dal$imu fizeni, jako se tomu
stalo opakované v projednavané véci), nikoliv v dobé podani zadosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 20148, ¢. j. 1 Azs 397/2017-31).

16.Z toho divodu se jevi nespornym, ze spravni organ L. stupné nemohl ve svém rozhodnuti
ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. OAM-10463-61/TP-2016, rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 7.
7. 2016 o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct jinak, nez ji zamitnout z davodu, ze nebyly potvrzeny davody uvedené v zadosti
o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 tohoto zakona.

17.Dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se totiz povoleni k trvalému pobytu
bez podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky vyda
cizinci, ktery o toto povoleni zada jako zletilé nezaopatfené dité cizince, jenz na Gzemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti
téchto cizinct.

18.Ke dni rozhodovani prvoinstan¢niho spravniho organu vsak zalobce nesplnoval zcela
v / 4 v 1.7/ v /

nepochybné tu ze shora uvedenych podminek, ze by byl zletilym nezaopatrenym

ditétem. Dne 14. 11. 2017 totiz dovrsil vék 26 let, v dusledku cehoz nemohl splnit

podminky nezaopattenosti ve smyslu § 11 zakona o statni socialni podpote, podle néhoz

se nezaopatrenost posuzuje s ohledem na ustanoveni § 178a odst. 2 zakona o pobytu

cizinci. Pravni zavéry spravnich organt ohledné posouzeni této pravni otazky tak

A2 M / 4 / 4 4 . o v 4

povazuje krajsky soud za spravné a zakonné, v podrobnostech odkazuje na oduvodneéni
rozhodnuti spravnich organt obou stupna.

19.Na tomto zavéru nemohou ni¢eho zménit namitky zalobce, ze ke dni podani zadosti

véku 26 let jesté nedosahl, ze v Ceské republice stale studuje, ze se zaroven sam uzivi

coby osoba samostatné vydélecné Cinna, ¢i ze zde fakticky pobyva. Tyto skutecnosti (a

. v e . o 7 . . / / ’

soud je nezpochybnuje) nejsou zpusobilé nahradit absenci shora uvedené zakonné
podminky.

20.Stejné tak jako skuteénost namitana zalobcem, ze vyrok napadeného rozhodnuti je
dusledkem necinnosti a prutaht spravnich organa v daném spravnim fizeni. Krajsky soud
sice musi dat zalobci za pravdu v tom, ze fizeni trvalo nadstandardné dlouho (o zadosti
zalobce ze dne 7. 7. 2016 rozhodl spravni organ L. stupné poprveé az dne 13. 6. 2017; jeho
rozhodnuti bylo navic Zalovanym dvakrat zruseno). Tato skute¢nost vSak nemuze zalozit
nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce mél pravni prosttedky, kterymi se mohl
proti neinnosti spravnich organt branit, napf. zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu dle § 79 a nasl. s. . s., ale této moznosti nevyuzil.

21.Bez vyznamu jsou rovnéz jeho tvrzeni, ze nebyla v mezidobi pfijata jeho zadost o trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky z divodu podnikini. O této skuteénosti nejsou ve
spravnim spise zadné doklady, ty nepredlozil ani zalobce. Ale ani toto tvrzeni (i kdyby
bylo pravdivé) neni pro posouzeni divodnosti zaloby vyznamné.

22.Jako jedinou relevantni tak zGstala namitka zalobce, Ze toto rozhodnuti nepfimérenym
zpusobem zasahlo do jeho soukromého a rodinného Zivota.

23.Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pfi posuzovani priméfenosti dopadd
’ 4 ’ 4 4 4 M /4 4 v

rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik ¥zeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu vedkeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Dle odst. 3 téze
normy primérenost dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona posuzuje spravni organ
pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Tato pravni problematika se stala predmétem Cetné judikatury spravnich soudt. Z ni lze
dovodit obecny zavér, ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno
pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29).
Uvedenou povinnost ovsem maji spravai organy pouze za predpokladu, pokud cizinec
v fizeni pred nimi sam nepfimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a
porudeni &. 8 citované Umluvy dostate¢né konkrétné namitne (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, C. j. 6 Azs 201/2016-46 nebo ze dne 19. 12. 2019, ¢. j.
10 Azs 263/2019-30).

.Nelze totiz soucasné ztracet ze ztetele, ze Ceska republika je mimo jiné smluvni stranou

Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jejiz ¢lanek 8 zavazuje smluvni
staty k respektu vici soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivece. Povinnost
zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva ptrimo
z Umluvy (viz napt. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, &. j. 10 Azs
127/2018-30). Dle krajského soudu je tedy treba i v pripadé zadosti o povoleni
k trvalému pobytu primérenost dopadu rozhodnuti do shora uvedenych prav zadatele
posuzovat. A to pii védomi, Ze ¢&. 8 Umluvy negarantuje cizincim pravo vstupovat a
pobyvat na Uzemi ¢lenského statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ
pobytového opravnéni.

V projednavané véci zalobce namitku neptimérenosti zasahu do svého rodinného a
soukromeého zivota vznesl, ovSem az v odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 25. 6. 2018, ¢. j. OAM-10463-61/TP-2016, tedy proti poslednimu z prvoinstan¢nich
rozhodnuti (viz shora). Nutno ovsem rici, ze ve velmi obecné roviné. Uvedl toliko, ze
prvoinstanéni spravni organ nezohlednil Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, jakoz i Umluvu o pravech ditéte, Ze odvolanim napadené rozhodnuti negativné a
neptipustné dopada na jeho osobni a rodinny zivot, v {emz pravé spattoval nepfiméteny
zasah do svého soukromého a rodinného Zivota, studia a ekonomického zazemi.
V souvislosti s tim uvedl, ze jeho vazby do zemé pivodu jsou nenavratné zptetrhany a ze
tam nemd ¥idné vlastnictvi a kontakty. Na tzemi Ceské republiky Ye pak ma
spolecenské vazby a zazemi a snazi se o ekonomické vazby a integraci.

27.Tato tvrzeni vSak dle nazoru krajského soudu nejsou dostateéné konkrétni, zejména ne

k tomu, aby umoznila spravnimu organu (v daném ptipadé zalovanému coby organu
odvolacimu) pfezkoumat eventualni pfimérenost predmétného zasahu. Predné krajsky
soud poukazuje na to, ze zalobce mél (s ohledem na délku a shora popsany procesni
o v v 4 /4 4 4 v/ 4 v /. v 4
prubéh prezkoumavaného spravniho fizeni) opravdu dostateény prostor k uplatnéni a
. . ;. Ve i 7 Vv ’ S M 4
precizaci tohoto tvrzeni, jakoz 1 ke sdéleni vsech okolnosti, které jsou dle jeho nazoru
pro posouzeni pfiméfenosti relevantni (po dosti dlouhou dobu byl navic ve spravnim
fizeni zastoupen zmocnéncem). Neudinil tak vSak ani v fizeni pred spravnim organem L
stupné (ackoliv ten rozhodoval v dané véci tiikrat), kde by to po rozumu véci bylo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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mozné nejvice ocekavat, ale ani v odvolanich proti prvnim dvéma rozhodnutim
prvoinstan¢niho spravniho organu. Tomu tak nelze vytykat, Ze se touto otazkou ve svém
poslednim rozhodnuti ze dne 25.6.2018, ¢ j. OAM-10463-61/TP-2016, nezabywval.

Zalobce ji totiz do té doby nenastolil.

28.V této souvislosti nutno pripomenout, ze bremeno tvrzeni tizi primarné zadatele o
konkrétni pobytové opravnéni. Je to totiz sam zadatel, kdo disponuje relevantnimi
. . ’ / . / Ve -1/ oV IV
informacemi ze svého soukromého a rodinného zivota a kdo nejlépe muze vylicit

o / / . / v 7 / . / ’

specifika svého soukromeého a rodinného zZivota Zadatel tedy ma povinnost spravnimu
organu uvést informace ze svého soukromého a rodinného zivota, o nichz se domniva, ze
jsou pro posouzeni véci relevantni. Spravni organ pak pfi posouzeni zpravidla muze
vychazet jen z toho, co Gcastnik uvede a osveéddi.

29.Zalovany v napadeném rozhodnuti se pak odvolaci nimitkou Zalobce zabyval v mite
obecnosti, ktera korespondovala s mirou obecnosti zalobcovych tvrzenti, ktera byla, jak
plyne ze shora uvedeného, velmi vysoka. Uvedl, ze prvostupniové spravni rozhodnuti
podle n&j neni v rozporu ani s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
ani s Umluvou o pravech ditéte, ktera jiz na Zalobce navic nedopadi, protoze je zletily.
Opakované zduaraznoval, ze vduasledku zamitavého rozhodnuti zalobce neztratil
moznost legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky a pokradovat v zapotatém
studiu stfedni $koly (v souvislosti s tim poukazal zejména na moznost zadosti o vizum
k pobytu nad 90 dnt za Gcelem studia dle § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
Zalobcem uvadéné diivody #adosti o trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, tj. souZiti
zletilého zalobce sotcem a dokondeni studia, neshledal svoji povahou hodnymi
zvlastniho ztetele, nebot nejsou nijak vyjimecné a situace zalobce se zasadné nelisi od
jinych jeho krajant, kte# v Ceské republice za tfelem studia, zaméstnani & podnikéani
pobyvaji ve velkém pocétu. V zalobcové pripadé tak dle zalovaného nejsou dany davody,
pro které by mél byt jeho ptipad posuzovan rozdilné v porovnani se skutkové shodnymi
nebo podobnymi ptipady, ktereé se vyskytly v rozhodovaci praxi zalovaného.

30.Dle nazoru krajského soudu se tak zalovany otazkou primérenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zZivota zalobce zabyval zpisobem
prezkoumatelnym a dostateCnym vzhledem k obsahu zalobcovych tvrzeni. S jeho zavery
se krajsky soud ztotoznuje. Pokud zalobce chtél, aby spravni organy tuto jeho namitku
posuzovaly dikladnéji, mél stakovym tvrzenim pfijit jednak dfive, hlavné ale mél
podrobné rozvést, v ¢em konkrétné onu neptimétrenost rozhodnuti o zamitnuti jeho
zadosti spatiuje. Nebylo povinnosti zalovaného coby odvolaciho organu, aby jej za tim
Géelem vyzyval k doplnéni odvolani, které jinak zadné vady podani, které by bylo nutné
odstranit, nevykazovalo.

31.Ostatné obsah zalobni nimitky o nepfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
rodinnych a soukromych prav zalobce zlstal stejné nekonkrétni jako obsah namitky
odvolaci, zalobce ji ani vreakci na shora popsané zavéry zalovaného ohledné této
problematiky nikterak nerozhojnil, v podstaté se omezil pouze na konstatovani, ze
s nimi nesouhlasi.

32.Krajsky soud tak nemohl dat zadné Zalobni namitce za pravdu a nezbylo mu, nez zalobu,
jako nedivodnou, ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s., zamitnout.

VL. Naklady fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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33.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 4 vV /7 IV /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné redni Cinnosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. prosince 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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