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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci
zalobkyneé: Mgr. S. B.
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, Pardubice
proti
zalovanému: Meéstské statni zastupitelstvi v Brné
sidlem Polni 41, Brno
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 1 SPR 365/2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné je statni zastupkyni na Méstském statnim zastupitelstvi v Brné (dale té2 ,statni
zastupitelstvi“ nebo ,zalovany“). Dne 20. 6. 2018 ji méstska statni zastupkyné udélila vyse
oznacenou pisemnou vytku za to, ze v dobé od 17. 5. 2018 do 18. 6. 2018 necinila zadné
tkony v trestni véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014 (dale téz ,vytka“). Ve spise se pritom
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nachazela stiznost proti rozhodnuti policejniho organu o odlozeni véci dorucena statnimu
zastupitelstvi dne 17. 4. 2018. Proti vytce broji zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®).

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné nejprve podrobné argumentuje, pro¢ je jeji Zaloba pipustni. Poukazuje na
judikaturu spravnich soudl, zniz vyplyva, ze vytka je rozhodnutim ve smyslu §
65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

Vytku navrhuje Zalobkyné zrusit v prvni ¥adé z dtivodd procesnich. Zalovany neudinil
zadny pokus szalobkyni vytku predem projednat, neseznamil ji s podklady svého
rozhodnuti, ani ji nedal moznost se kvéci vyjadrit. Vytka byla prvnim tkonem
zalovaného (predchozi korespondence se zalobkyni byla pouze vyménou pravnich
nazoru), proto byla pro zalobkyni prekvapiva a nemohla s jejimi divody polemizovat
dfive nez v zalobé, nebotf opravny prosttedek pravni dprava nepfipousti. Ackoliv proces
vydani vytky muze byt méné formalni nez spravni rizeni, alespon jeho zakladni zasady je
treba dodrzet. V tomto ptipadé zalovany nesetfil prava zalobkyné (§ 2 odst. 3 spravniho
fadu) a neumoznil ji je uplatnit (§ 4 odst. 4 spravniho radu). Nadto zalovany zjistil
skutecnosti, z nichz vytka vychazi, cestou dohledu, ale pfed vydanim vytky tento dohled
nijak neukon¢il. Zejména nevydal pravné zavazny pokyn, kterym by zalobkyni ulozil, jak
ma v dané trestni véci dale postupovat. Tim porusil § 12e zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi a na néj navazujici pokyn obecné povahy ze dne 28. 3. 2017, o
vykonu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi, ¢ 1/2017 Sbirky pokynd obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce. Kdyby zalovany konkrétni pokyn k postupu ve véci
v ramci vnitfniho dohledu vydal, umoznil by zalobkyni, aby jej v zakoné stanovenym
postupem odmitla splnit. Poukazuje téz na nedostatek formalnich nalezitosti sdéleni
zalovaného ze dne 20. 6. 2018 ¢j. 4 ZN 2188/2014-41, ktery podle ni neni vyse uvedenym
zavaznym pokynem a neni z néj ani zfejme, zda je soucasti vykonu vnittniho dohledu.

Ve druhém zalobnim bodé oznacuje zalobkyné vytku za neprezkoumatelnou pro

nesrozumitelnost a nedostatek davodd. Vytyka ji formalni nedostatky, nebot vyrok vytky

(za ktery povazuje pouze jeji prvani vétu hovofici o ,neodivodnénych prutazich)
. v v Ve v v . / e

nepopisuje skutek dostateéné urcité tak, aby nebyl zaménitelny sjinym a bylo tak do

budoucna zaruceno dodrzeni zasady ne bis in idem. Chybi v ném také ustanoveni pravnich

predpisu, jez méla zalobkyné porusit.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné vysvétluje divody svého jednani a s dGvody vytky
vécné polemizuje. Historie ptipadu zalina podle zalobkyné tim, ze naméstek meéstské
statni zastupkyné, Mgr. P., ji na zakladé vysledka vnitrniho dohledu ve véci sp. zn. 4 ZT
27/2018, kde vykonavala dohled nad zachovanim zakonnosti pripravného rizeni
trestniho, vydal zavazny pokyn, jak mi v dané véci dile postupovat. Zalobkyné
s pokynem vyslovila nesouhlas a odmitla jej jako nezakonny splnit, coz je postup
predvidany v § 12e odst. 1 zikona o stitnim zastupitelstvi. Zalovany pokyn nezruil,
proto musel podle zakona véc vyridit statni zastupce, ktery vedl dohled. Protoze musel jeji
naméstek, Mgr. P., prevzit zalobkyninu véc, prevedla na oplatku méstska statni
zastupkyné jeho spis sp. zn. 4 ZN 2188/2014 zase na Yalobkyni. Zalobkyné je
presvédCena, ze slo o ,odvetu® za to, ze se odvazila vyse popsanym zpusobem vzdorovat
autorité vedeni Méstského statniho zastupitelstvi v Brné a dobfe to dokresluje vnitrni
poméry, jaké na tomto zastupitelstvi panuji. Divody prevedeni véci uvadéné zalovanym,
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tj. varovani rozkolisané hladiny zatiZenosti mezi obéma aktéry, jsou nepresvedcivé. Mgr.
P. dozoroval ke dni 17. 5. 2018 celkem 7 trestnich véci, zatimco zalobkyné 126, celkem na
ni méstska statni zastupkyné prevedla z Mgr. P. 3 véci. Navic spis sp. zn. 4 ZN 2188/2014
byl na zalobkyni preveden v posledni den interni lhuty k vyfizeni stiznosti, jez se ve spise
nachazela (rozpor s § 13h odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, podle néhoz okresni
statni zastupce dba na plynulost fizeni). Cely tento postup tak ohrozuje zalobkyninu
nezavislost jako statniho zastupce a nuti ji pfijmout vysledek dohledu, aby se vyhnula
vy$simu pracovnimu zatizeni spojenému se studiem nového spisu. Jde o zasah, jehoz
disledkem by mohlo byt poruseni nékteré z povinnosti statniho zastupce (rozpor s § 28
odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi) a k jeho odmitnuti tak zalobkyni zavazoval jeji slib
(§ 18 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi). K tomu, jakou hodnotu ma nezavislost
statntho zastupce, odkazala Zalobkyné na judikaturu (nilezy Ustavniho soudu sp. zn. PL
US 14/15, PL. US 573/02 a rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &. 6 As 58/2004-45) a na
odbornou literaturu (¢lanky M. R. a J. L. a koment4# k Ustavé CR od V. S. a kol.).
Zalobkyné byla jinak vZdy po profesni strance (véetné vykonnosti) dobfe hodnocena, jeji
postoj v tomto pfipadé je principialni.

Vyse popsané duavody zalobkyné zalovanému prednesla, nebyla tedy ve véci necinna
yneoduvodnéné®, jak zalovany tvrdi. Konkrétné vyslovila nesouhlas s prevedenim véci
zaznamem do spisu dne 17. 5. 2018. Tento ukon povazuje zalobkyné zaroven za podani,
jimz vyjadrtila nesouhlas s vykonem spravy statniho zastupitelstvi, ktery mohou podavat
nejen osoby stojici vné spravy statniho zastupitelstvi, nybrz 1 samotni statni zastupci.
Zalovany jej proto mél postoupit se svym stanoviskem k vyfzeni Ministerstvu
spravedlnosti, pfip. nejvyssimu statnimu zastupci (§ 16a zakona o statnim zastupitelstvi,
aplikovany ve smyslu Stanoviska nejvyssitho statniho zastupce ze dne 15. 2. 2006, ¢.
1/2006). Misto toho na néj meéstska statni zastupkyné reagovala pripisem ze dne 22. 5.
2018, kde na svém postupu (pridéleni véci) trva. Nasledné zalobkyni ulozila vytku.

IM. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout. Ma za to, ze § 36 odst. 3 spravaiho radu,
jez Ucastnikovi fizeni dava pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho ptijetim,
se pfi udélovani vytky nepouzije, nebot se nejedna o spravni rizeni a neni divod tento
i i / vV Vv v /4 v i o
proces formalizovat. Nicméné zalobkyné byla seznamena se véemi podklady a duvody pro
udéleni vytky prostfednictvim obsahlé korespondence, kterou se zalovanym vedla (a
kterou zalovany ve svém vyjadreni podrobné popisuje). To povazoval zalovany za
dostatecné, jelikoz ze vsech jejich pisemnych projevi bylo zfejmé, ze ze svého stanoviska
o neopravnéném prevedeni spisu nehodla ustoupit a ve véci nebude ze zasady Cinit zadné
tkony. Jako zkusena statni zastupkyné si musela byt védoma, ze na takovouto situaci
oV v / J v / / ~ v / v v
muze zalovany reagovat pravé udélenim vytky. Zalobkyné navic opakované sdélovala
v v / v \4 v 4 4 4 4 /4 vV . (54
(vzdy ovSem pouze Ustné), ze s méstskou statni zastupkyni nebude v dané véci jednat jinak
v 4 v eV _V 4 v / v /7 Vv / v . \4
nez pisemnou formou. Ohledné zjisténi potfebnych skutecnosti zalovany vysvétluje, ze
méstska statni zastupkyné neprovadéla komplexni vnittni dohled, ale pouhé nahlédnuti do
spisu. Ackoliv jde jisté o prostredek dohledu, nelze o kazdém takovémto tkonu provadét
4 M 4 b4 / / 4 v 4 / v
zapis a vyhodnoceni, nebot by to paralyzovalo vykon dohledovych opravnéni neamérnou
administrativou. Udélit zavazny pokynu vedouci statni zastupce nemusi, mize posoudit
Ucelnost takového postupu, pricemz institut dohledu na statnim zastupitelstvi nepodléha
Vv 4 4 i 4 \4 / 4 M vv/
prezkumu ve spravnim soudnictvi (zde zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
pravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Aps 1/2012).
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Pokud jde o nalezitosti vytky, cely jeji obsah je podle zalovaného vyrokem a jasné z néj
vyplyva, za jaké jednani zalobkyni vytkou postihl.

Dale zalovany vysvétluje divody prevedeni spisu sp. zn. 4 ZN 2188/2014 z Mgr. P. na
zalobkyni, byt podle néj neni tento krok vedouci statni zastupkyné prezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi. Puvodné se naméstek vedouci statni zastupkyné domnival, ze
veskerou svou agendu zvladne. Po prostudovani spisu sp. zn. 4 Z'T 27/2018 prevedeného
na néj z zalobkyné vsak zjistil, ze je zde fada podani, které je nutno neodkladné vyfidit
(stiznosti obvinénych proti zahajeni trestniho stihani, zadosti policie o souhlas se
zajisténim financnich prostredkt a s domovni prohlidkou). Kromé vypracovaval v téze
dobé podklady pro kontrolu spist starsich 9 mésica, jichz bylo celkem 152. Proto pozadal
o prevedeni dozoru ve 3 jednoduchych vécech na jiného statniho zastupce. Vedouct statni
zastupkyné zvolila zalobkyni, aby optimalizovala rozkolisanou zatéz téchto dvou statnich
zastupcu. Nejednalo se o zadnou pomstu, Sikanu nebo jiny nekaly motiv, ani o zasah do
nezavislosti statniho zastupce. Uvedeny ukon méstské statni zastupkyné v Brné
prezkoumal na zakladé podani zalobkyneé ze dne 12. 6. 2018 krajsky statni zastupce v Brné
a nasledné 1 vrchni statni zastupce v Olomouci, oba s vysledkem, ze $lo o standardni ridici
krok, nikoliv o $ikanu. Zalovany také podotkl, Ze ptidéleni véci jinému statnimu zstupce
se bézné provadi neformalnim opattenim. Nelze tvrdit, ze by se snad ridici a kontrolni
¢innost sméla vykonavat jediné prostrednictvim zavaznych pokynd (poukazal na § 11a
odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi zakotvujici nadfizené postaveni vedouctho statniho
zastupce).

Mezi zalobkyni a zalovanym probéhly v jejich podanich také polemiky ohledné nazora
zalovaného na predkladani vseobecnych a dozorovych spisi statniho zastupitelstvi
soudum a na téma nahrady nakladu fizent, které vsak nejsou pro toto rozhodnuti dilezité.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 26. 11. 2020 na zadost zalobkyné Gstni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“). Obé strany pfi ném setrvaly na svych
stanoviscich. Zalobkyné predlozila soudu jako doplnéni svych dosavadnich vyjadreni svou

Ustavnli stiznost ze dne 27. 7. 2019 proti rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 12 Ksz 7/2018 - 160.

Na jednani provedl soud dokazovani nasledujicimi dikaznimi prostredky predlozenymi
zalobkyni:

- hodnocenim zalobkyné ze strany vedouci statni zastupkyné ze dne 14. 10. 2016,

- prehledy pridélenych trestnich véci na II. useku MSZ za mésice leden az prosince 2018
s doprovodnym e-mailem,

- dopis méstske statni zastupkyné ze dne 20. 6. 2018 adresovany zalobkyni, v némz
sdéluje zalobkyni, jak nalozila s nékterymi ¢astmi jejiho ptipisu ze dne 12. 6. 2018,

- last Metodického navodu Nejvyssiho statni zastupitelstvi k provadéni vaitfni kontroly
a dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi SL 910/2005,

- Stanovisko Nejvyssiho statni zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zakonua a jinych
pravnich predpist k vyfizovani stiznosti ¢. 1/2006 Sb. v. s. NSZ.

Krajsky soud naopak zamitl navrhy zalobkyné na provedeni dikazu jejim podnétem

adresovanym verejnému ochranci prav, odpovédi ochrance na tento podnét (kterou si mél
v/ v/ 5 v Y Ve s ’ 7 .

soud vyzadat pfimo od ombudsmana, nebot zalobkyné jim pri jednani nedisponovala) a
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dopisem zalobkyné vrchnimu statnimu zastupci ze dne 21. 8. 2018, nebot tyto dikazy
mély prokazovat skutecnosti, jez nastaly az po vydani vytky a nebyly tak pro posouzeni
skutkové stranky véci relevantni. Dale soud zamitl navrh zalobkyné, aby dokazoval jejim
dopisem vrchnimu statnimu zastupci ze dne 23. 5. 2018, nebof po seznameni s jeho
obsahem soud seznal, ze se vécné tyka postupu zalobkyné ve véci sp. zn. 4 ZT 27/2018,
nikoliv ve véci nyni projednavané. Soud nedokazoval ani vseobecnym spisem Meéstského
statniho zastupitelstvi v Brné sp. zn. 4 ZN 2188/2014, jehoz vyzadani zalobkyné pii
jednani navrhla, nebot naznal, ze pro posouzeni skutkového stavu ma dostatek podklada
ve spise spravnim vedeném v souvislosti s ulozenim vytky. Soud zamitl i navrh, aby si od
nejvyssitho statntho zastupce vyzadal jeho opatfeni ¢. 4/2016, na néz odkazuje
komentarova literatura a které ma stanovovat podminky pro pridélovani spist statnim
zastupcum. Zde soud konstatoval, Ze pro zjisténi skutkového stavu (a pravé to je smyslem
dokazovani) nema toto stanovisko zadnou vypovidaci hodnotu, nebot zalobkyné sama
uvedla, Ze se o jeho existenci dozvédéla az v nedavné dobé, pricemz soud zjistuje skutkovy
stav k datu vydani rozhodnuti (a v té dobé z néj zalobkyné nemohla vychazet). Koneéné
soud zamitl 1 navrh zalovaného, aby si vyzadal od NSS spis sp. zn. 12 Ksz 7/2012, aby
zjistil, ze NSS vychazel z tychz podkladd, jez na jednani predlozila zalobkyné, nebot to
neshledal relevantnim. I kdyby ve spise NSS nékteré ztéchto podkladd chybeély,

nezbavovalo by to krajsky soud povinnosti je posoudit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Soud pro poradek uvadi, ze nemél zadné pochybnosti o ptripustnosti zaloby proti
rozhodnuti, nebot ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS),
kterou obsahle cituje zalobkyné v Gvodni ¢asti zaloby, povazuje vytku udélenou statnimu
zastupci za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

Dale soud pro kontext ptipomina, ze zalovany ulozil zalobkyni jiz dne 15. 6. 2018 vytku
za jiné jeji jednani, konkrétné za pochybeni pti provadéni dozoru v trestni véci sp. zn. 4
ZN 2761/2017 a za to, ze nerespektovala vyzvu méstského statniho zastupce v Brné, aby
se dostavila k projednani svého postupu v této véci. Tuto vytku zrusil krajsky soud svym
rozsudkem ze dne 22. 10. 2020, ¢j. 30 A 133/2018 - 87. Prikrodil k tomu ovsem pouze
z duvodu poruseni procesnich prav, nebot ke druhému skutku (nedostaveni se) nedal
zalovany zalobkyni moznost se pred ulozenim vytky vyjadfit. V ostatnim soud namitkam
zalobkyné - vfadé ohledd podobnym, jaké uplatiiuje v nyni projednavané véci - za
pravdu nedal a bude z tohoto svého rozhodnuti vychazeti nyni, nebot na nazorech tam
vyslovenych setrvava.

Vedle toho je nutno zminit, ze v nyni projednavané véci pokracovala zalobkyné ve svem
jednani i po udéleni vytky, tj. neprovadéla zadné dkony v pridélené véci sp. zn.
4 ZN 2188/2014. Toto jeji dalsi jednani (od 21. 6. 2018 do 2. 7. 2018) posoudil jiz karny
senat NSS jako karné provinéni (spolecné sdal$im jednanim spocivajicim v tom, ze
zalobkyné nerespektovala zavazny pokyn naméstka méstske statni zastupkyné udéleny ve
vySe zminéné véci sp. zn. 4 Z'T 27/2018). Stalo se tak rozhodnutim ze dne 27. 5. 2019, ¢. j.
12 Ksz 7/2018 - 160. Nejde o skutkovou okolnost, kterou by mohl krajsky soud
zohlednit, nebot nastala az po udéleni vytky. Stejné tak nejde ani o rozhodnuti, jez by
krajsky soud pri posouzeni nynéjsi véci zavazovalo, jak se snazil na jednani soudu tvrdit
zalovany - zavazny by mohl byt nanejvys vyrok o tom, ze se zalobkyné dopustila
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karného deliktu popsanym jednanim (jez vsak Casové nasleduje az po jednani v nyni
souzené véci). Nicméné s ohledem na totozné Gcastniky a obdobné skutkové okolnosti
muze byt argumentace NSS v této karné véci pro krajsky soud inspirativni.

Skutkovd zjisténi

Soud nyni struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul ze spravniho spisu a z jednani pred
soudem, a to jen v rozsahu pottebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Mezi stranami neni sporné, ze dne 17. 5. 2018 pridélila vedouci statni zastupkyné
zalobkyni trestni véc sp. zn. 4 ZN 2188/2014 spolecné s dvéma dal$imi vécmi, pficemz
vSechny tyto tfi véci mél do té doby pridéleny jeji naméstek, Mgr. P. V pridéleném spise
sp. zn. 4 ZN 2188/2014 se nachazela nevytizena stiznost poskozeného proti rozhodnuti,
jimz policejni organ odlozil pfipad kradeze a poskozeni cizi véci, jelikoz se mu nepodarilo
zjistit pachatele, a dale postoupeni této stiznosti polici, které doslo na Méstské statni
zastupitelstvi v Brné dne 17. 4. 2018 (oba dokumenty jsou zalozeny ve spravnim spise).
Dne 17. 5. 2018 (tedy téhoz dne, kdy ji byla véc pridélena), vyhotovila zalobkyné pripis
adresovany méstskeé statni zastupkyni, v némz vysvétluje, pro¢ povazuje pridéleni véci za
nepripustné, a zada vedouci statni zastupkyni, aby véc sp. zn. 4 ZN 2188/2014 prevedla
zpét na svého naméstka a pridélila misto toho zalobkyni novou vazebni véc. Na to
reagovala vedouci statni zastupkyné prfipisem ze dne 24. 5. 2018, v némz zalobkyniny
argumenty odmitla, vysvétlila ji davody svého postupu, upozornila ji, ze je i nadale
dozorovou statni zastupkyni v dané véci a prodlouzila ji interni lhatu k vyfizeni stiznosti
do 17. 6. 2018. Nato dne 12. 6. 2018 vyhotovila zalobkyné novy ptipis, ktery zaslala na
védomi téz krajskému statnimu zastupci, vrchnimu statnimu zastupci a nejvyssimu
statnimu zastupci. V ném na str. 4-7 uvedla, ze prevedeni vsech tii spisi odmita a dale
rozhojnila svou argumentaci k nezakonnosti pridéleni téchto véci. Krajskeho statniho
zastupce v navaznosti na to pozadala o audit a vzijemné srovnani zatizenosti vsSech
naméstka okresnich statnich zastupct v kraji a o proSetreni nerovného zachazeni se
zalobkyni (obtézovani, bossing a nevhodné chovani) podle zakoniku prace, pricemz
zduraznila zakaz postihovat ¢i znevyhodniovat zaméstnance po dobu prosetfovani takové
stiznosti za to, ze se domaha svych prav. Po seznameni s timto pripisem si méstska statni
zastupkyné vyzadala spis sp. zn. 4 ZN 2188/2014 a kdyz zjistila, ze v ném skutecné
zalobkyné neucdinila zadny tkon, udélila ji bez dalsiho pisemnou vytku.

Jen pro Gplnost krajsky soud podotyka, mze zalobkyni nedal za pravdu ani krajsky statni
zastupce (pripis ze dne 13. 7. 2018 zalozZeny ve spravnim spise), ani vrchni statni zastupce
(pripis ze dne 22. 10. 2018 zalozeny ve spravnim spise).

NalezZitosti vytky
Prvni zalobni bod vytyka zalovanému, ze jeho vytka postrada podstatné nalezitosti,
zejména neni ve vyroku dostateéné specifikovano jednani, za které je vytka udélena, a
pravni predpisy, které méla zalobkyné porusit. Jak uz krajsky soud uvedl v bodé 75 svého
vyse citovaného rozsudku ¢. j. 30 A 133/2018 - 87: S priblédnutim k poZadavku
bezprostrednosti a rychlosti pri uklddani vytky ... nelze na vytku podle § 30 odst. 3 zikona o
statnim zastupitelstvi klast obdobné poZadavky co do wurcitosti vymezeni vyrokové Cisti a
odiivodnént, jako na rozhodnuti vydivand v oblasti spravnibo trestani. Postaci, je-li z udélené
vytky ziejmé, za jaké skutky (pochybeni) byla udélena, z jakych ditvodii (které pravni predpisy
byly poruseny), jaky je casovy ramec vytykaného jedndni, jakoZ i to, Ze se jednalo o vytku ve
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smyslu § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi.“ Za vyrok vytky tedy nelze povazovat
jen Uvodni vétu, ale v zasadé cely jeji text, z néhoz musi byt patrné, jaké jednani a na
jakém pravnim zakladé se statnimu zastupci vytyka. Tyto pozadavky napadena vytka
spliuje.

Pokud jde o lasovy rozsah jednani, z vytky je patrné, ze zalobkyni se klade za vinu, ze
prokazatelné nedinila ve véci zadné tkony ode dne 17. 5. 2018, kdy doslo k pridéleni véci,
do dne 18. 6. 2018, kdy méstska statni zastupkyné nahlédla do predmétného spisu a
zjistila, ze zalobkyné nerozhodla o stiznosti poskozeného proti rozhodnuti policejniho
organu o zastaveni tizeni v prodlouzené lhaté do 17. 6. 2018, kterou ji k tomu vedouci
statni zastupkyné urcila. Tato dvé data, vtextu vytky vyslovné uvedena, tak skutek
ztetelné ohranicuji a zajistuji, ze nedojde k druhému potrestani za totéz jednani. Nad
ramec nutného oduvodnéni lze podotknout, ze k tomuto dusledku také v praxi nedoslo,
nebot NSS potrestal nasledné zalobkyni za nevykonavani dozoru v predmétném spise az
ode dne 21. 6. 2020 (priCemz zfejmé, byt to vyslovné neuvadi, vzal v potaz, ze teprve
udélenim vytky se zalobkyni dostalo nalezitého varovani a teprve od tohoto data tak lze
jeji pokracovani v tomto jednani hodnotit jako karné provinéni).

Co se tyka pravni kvalifikace, ve vytce je vyslovné zminéno pouze jediné ustanoveni
zakona o statnim zastupitelstvi, a to § 30 odst. 3, z néhoz vyplyva pravomoc vytku udélit.
Podle soudu je nicméné zcela ztejmé, ze zalobkyné méla svym jednanim porusit § 24 odst.
1 zdkona o statnim zastupitelstvi, ktery ji ukladal plnit své Gkoly a postupovat bez
zbyteénych pratahl. Pravé o neodivodnénych pratazich se pritom vyslovné hovori
v zavéreCné Casti vytky (obdobny vyznam ma i spojeni ,neodivodnéna rezignace na
vykon dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném rizeni“ taktéz v textu vytky
pouzity). A nejen to, ve vytce zalovany poukazuje na lhitu kvyftizeni stiznosti
zakotvenou v ¢l VI odst. 1 pism. b) organizacniho opatfeni Meéstskeho statniho
zastupitelstvi v Brné ¢. 2/2016. Toto opatreni bylo zalobkyni znamo a pti jednani jeho
obsah ucinila nespornym, ostatné sama v zalobé argumentuje pravé lhitou pro vyftizeni
stiznosti, ktera je vném zakotvena. Zaroven je v ném stanovena lhuta podle nazoru
krajského soudu konkrétnim provedenim § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi
v podminkach méstskeho statniho zastupitelstvi ve formé interniho aktu fizeni. Odkaz na
citované organizacni opatreni lze tudiz povazovat za zprostredkovany odkaz na uvedené
zakonné ustanoveni, stejné jako lze bezdivodné prekroceni uvedené lhuty povazovat za
zbyteéné pratahy ve smyslu zakona.

To, ze méstska statni zastupkyné v textu vytky vyslovné neuvedla, ze vytknuté prutahy
predstavuji (téz) poruseni povinnosti statniho zastupce zakotvené v citovaném § 24 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi, vnima sice soud jako pochybeni, avSak ne takové
4 v . v M v 4 4 /.
zavaznosti, aby vedlo k neprezkoumatelnosti, resp. ke zruseni napadené vytky. Ta, konec
konca, neni rozhodnutim ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a nelze na ni
z hlediska formalnich nalezitosti klast prehnané naroky. Je tfeba vzit v Gvahu, ze
adresatem vytky je zasadné vzdy pravni profesional, nadto profesional denné aplikujici a
naplnujici svou praci zakon o statnim zastupitelstvim. Védomost o tom, ze je podle
tohoto zakona povinen si pti plnéni svych tkolt pocinat svédomité a bez zbytecnych
prutaht, lze v okruhu takovychto adresatti povazovat za béznou znalost, za notorietu.
Soudu tak neni zfejmé, jakym pfinosem pro ochranu prav zalobkyné by citace § 24 odst. 1
4 4 4 i 4 / v 4 v 4 M
zakona o statnim zastupitelstvi v textu vytky méla mit. Tento zalobni bod tak vyhodnotil
jako nedtvodny.
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Proces udéleni vytky

Do procesni oblasti sméroval téz druhy zalobni bod, ve kterém zalobkyné Zalovanému
vytykala, Ze s ni udéleni vytky predem neprojednal. Ani zde nedal krajsky soud zalobkyni
za pravdu.

Vyslovné pisemné pozvani zalobkyné, aby se dostavila k zalovanému pravé za Gcelem
projednani mozného udéleni vytky, by jisté predstavovalo ,procesné vzorny postup“. Ten
vsak nelze vyzadovat Sablonovité a bez ohledu na konkrétni okolnosti toho kterého
ptipadu. Vzdy je nutno uvazit, jak probihala dosavadni komunikace mezi statnim
zastupcem a vedenim statniho zastupitelstvi. Vyznam ma zejména to, zda hrozici postih ze
strany vedeni musel byt statnimu zastupci zfejmy, zda s ohledem na okolnosti taktikajic
»nevisel ve vzduchu®. Tak to udinil krajsky soud ve véci zalobkyniny predchozi vytky,
kdyz vbodé 53 vyse citovaného rozsudku ¢. j. 30 A 133/2018 - 87 uvedl: ,Soud je
presvédcen, Ze v daném pripadé byla Zalobkyné o predmétu projednavané véci informovina
dostatecné. Prestoze v predvolani k jednani z 11. 6. 2018 bylo uvedeno, Ze s ni Zalovand chce
projedndvat dozor vdané trestni véci, nikoliv vyslovné mozZnost udéleni wvytky, mobla
Zalobkyné ocekdvat, Ze jeji postup v trestni véci sp. zn. 4 ZN 2761/2017 miize za wrcitych
okolnosti vyistit i1 v udéleni vytky ¢i v poddani karného navrbu. V tomto sméru soud nesdili
argumentaci zalobkyné, Ze vedouci statni zdstupkyné byla povinna Zalobkyni pred udélenim
vytky vyslovné sdélit, e s ni hodld projednat pFépadné udéleni vytky. Zalobkyné jako prdvni
profesiondlka znala resortnich predpisi upravujicich postaveni statnich zdstupcii podle soudu
mobla p¥i primérené obezretnosti olekdvat, Ze pokud nadvizené statni zastupitelstvi konstatuje
hrubé nedostatky pri vykonu jejiho dozoru v urité trestni véci, miZe tato skutecnost vysistit
v udéleni vytky vedouci statni zdstupkyni.

Obdobné argumenty musi soud uplatnit i v této véci. Také zde muselo byt zalobkyni
v - / v ./ v 4 / 4 M *Vv o Ve /4 i / 4 4 4 4
ztejmé, ze ji udéleni vytky hrozi, jestlize zustala necinna i poté, co ji vedouci statni
4 v 4 v M v o v/ 4 /v i v 4
zastupkyné pisemné stanovila novou (prodlouzenou) lhutu k vyfizeni stiznosti zalozené
ve spise a upozornila ji, aby vzala v potaz, ze 1 nadale (navzdory svym jiz projevenym
vyhradam) zGstava dozorovou statni zastupkyni v trestni véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014.
Jestlize zalobkyné na tento jednoznalné projeveny postoj své vedouct statni zastupkyné
reagovala sdélenim ze dne 12. 6. 2018, v némz se na témér trech stranach vénuje divodim,
pro¢ pridéleni véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014 nadale odmita (polemizuje s jeho duvody) a
pro¢ je povazuje za Sikandzni, zastraSujici a narusujici jeji nezavislost, pak to soud nemaze
vaimat jinak nez jako plné vyuziti jejtho prava vyjadrit se k véci. Podle soudu je dale
naprosto nepochybné - a musela s tim pocitat i zalobkyné - Ze na védomou, ba zamérnou
necinnost ve véci a nerespektovani pisemného upozornéni vedouci statni zastupkyné, ze
v b 4 4 4 M v/ 1 a4 v / oV v /
zalobkyni 1 nadale stiha povinnost vyfidit podanou stiznost poskozeného, muze zalovany
po marném uplynuti stanovené lhuty k vyfizeni stiznosti reagovat jediné néjakou formou
karneho postihu. Z zalobkynina podani je pfitom patrné, ze svij postoj vnima jako
natolik principialni, a ze jej v zadném pripadé, tedy ani pod takovouto hrozbou, nehodla
zménit. Opét jen nad ramec nutného oduvodnéni krajsky soud podotyka, ze tuto jeho
Gvahu, ¢inénou na zakladé obsahu a celkového vyznéni zalobkynina vyjadreni ze dne 12.
6. 2018, potvrzuje 1 nasledny vyvoj, jelikoz zalobkyné ani po ulozeni vytky ve spise konat
v
nezacala.

Zalovany tak vskutku nemél Zadny racionalni dévod adresovat Zalobkyni je$té formalni
vyzvu, aby se dostavila k projednani mozného udéleni vytky, kdyz zalobkyniny
argumenty znal jak zjejtho zaznamu ze dne 17. 5. 2018, v némz vyjadrila poprvé
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nesouhlas s pridélenim véci, a tyto argumenty pak zalobkyné dale rozvinula a precizovala
/ 4 4 4 v . v 4 4 4 v 4
ve svém podani ze dne 12. 6. 2018, jimz reagovala na jednoznacné pisemné sdélent
v / v . ) v/ . ’ . . VI
zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ze si ma zacit plnit své povinnosti ve véci sp. zn.
4 ZN 2188/2014. V Gvahu je tfeba vzit i tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze
zalobkyné se svou vedouci statni zastupkyni v dané fazi jiz odmitala komunikovat jinak
\4 4 v vV Vv v v/ /4 / ./ v 4 v
nez pisemné, coz zalobkyné v zadném ze svych vyjadreni nepoprela.

Soud na tomto misté znovu pripomina, ze vytka neni rozhodnutim ve smyslu spravniho
W4 /v 4 4 4 4 .. v /4 v/ 4 /4
fadu, daleko blize ma k neformalnimu nastroji manazerského ftizeni, k pouhému
4 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
napomenuti (srov. bod 58 usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 7. 2018, ¢&. j. 9 As 79/2016 - 41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS). Tomu odpovida snaha NSS
neformalizovat prehnané proces jejtho udéleni, aby byl tento proces stale ztetelné
odlisitelny od podani karného navrhu (srov. bod 81 citovaného usneseni rozsifeného
4 M / . v v V/V / 4 / Vv M 4 7 Vo
senatu). Krajsky soud si je védom, ze rozsireny senat NSS ve vySe citovaném usneseni ¢. j.
9 As 79/2016 - 41 také opakované zdaraznil, Ze je potreba vytku se statnim zastupcem
predem projednat (srov. body 71 a 79), pricemz se odvolal na zakladni zasady spravniho
fizeni (srov. bod 82 citovaného usneseni). Nicméné nutnost tohoto projednani dovodil
zejména z povinnosti organu odhledu posoudit subjektivni stranku provinéni (t.
zavinéni). O té vnyni projednavaném pripadé nemohlo byt od podatku jakychkoliv
pochyb, nebot $lo o zcela védomé jednani, o odmitnuti respektovat autoritu vedouct statni
zastupkyné. Jistéze projednani véci se statnim zastupcem slouzi 1 k naplnéni jeho prava na
obhajobu, 1 tomu ale v daném ptipadé bylo ulinéno zadost, jak krajsky soud vysvétlil
/v ~ v o . 717 / (Y % /
vyse. Zalobkyné konec koncd ani neuvadi, co nového, co vjejich vyse uvedenych
4 / A v 4 v v ./ v i 4 v
pisemnych vyjadrenich nezaznélo a mélo by to potencial zménit nahled na danou véc, by
mohla zalovanému jesté sdélit pfi formalnim seznameni s davody pro chystané udéleni
vytky. Rusit tedy vytku na zakladé této namitky by znamenalo ptitakat bezduchému a
samoucelnému uplatnovani procesniho prava bez jakéhokoliv realného dopadu do prav
hmotnych, resp. do vysledného posouzeni véci.

Pfi Gstnim jednani zacala zalobkyné nové argumentovat téz tim, ze nebylo mozné ji vytku
udélit, protoze jesté stale nebyly vyftizeny jeji stiznosti na jednani méstské statni
zastupkyné, jez zahrnovaly i pridéleni véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014. Ani s touto
argumentaci se krajsky soud nemohl ztotoZnit. Zalobkyné nebyla potrestina za to, Ze si
stézovala na jednani vedouci statni zastupkyné na nadfizenych stupnich statniho
zastupitelstvi, ale za pokracujici zamérné pratahy pti vyfizovani véci sp. zn.
4 ZN 2188/2014. A v tomto ohledu byla i nadale povinna plnit si své pracovni povinnosti
bez ohledu na to, zda si na ptidéleni spisu stézovala, ¢i nikoliv. Pokud by krajsky soud
ptistoupil na to, ze podani uvedenych stiznosti znamenalo pro zalobkyni jakysi docasny
»generalni pardon“, pak by umoznil statnim zastupctim, aby si touto cestou v pripadé
potfeby kdykoliv fakticky prodluzovali lhaty k vytizeni véci a spoléhali se na beztrestnost
po dobu, kdy se jejich stiznosti nadtizené statni zastupitelstvi zabyva. Predevsim vSak
krajsky soud nemuze souhlasit s tim, aby se osoby dotlené pfipravnym fizeni (zejména
poskozeni a podezreli) stavali rukojmimi v rukou statnich zastupct a museli na vyfizeni
svych podani vyckavat az do doby, kdy je zcela uzavien spor o to, zda véc byla urcitému
statnimu zastupci pridélena opravnéné.

Drivodnost vytky

Jak jiz naznacil predchozi odstavec, krajsky soud by vnimal jednani zalobkyné jako
problematické dokonce 1 v pripadé, ze by ji nadrizené stupné statniho zastupitelstvi
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nakonec daly za pravdu a pridéleni véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014 by oznacily za
nezakonné. Dokonce 1 v tom pripadé by podle krajského soudu nebylo mozno zpétné
omlouvat to, ze zalobkyné v této véci neprovadéla zadné tkony, tj. nevyridila podanou
stiznost na postup policejniho organu, nebot o tom, ze tento ukon je treba provést a ze je
pro néj stanovena interni lhuta, nebylo mezi ni a vedouci statni zastupkyni zadného
sporu. Tim méné pak muze krajsky soud projevit pochopeni pro jednani zalobkyné
s védomim, ze ji ani nadfizené stupné statnitho zastupitelstvi za pravdu v jejim sporu
nedaly. Pridéleni vyse uvedené véci zalobkyni nadto neshledal nezikonnym ani krajsky
soud.

Obdobné jako karny senat NSS (viz body 142-153 rozhodnuti ¢. j. 12 Ksz 7/2018 - 160) i
krajsky soud musi konstatovat, ze neshledal v této kauze ten rozmér, ktery se ji snazi dat
zalobkyné. Nejde tu o zasadni spor o nezavislost statniho zastupce, kterou by zalovany
svym jednanim atakoval a znemoznoval tak zalované vykonavat jeji funkci v souladu se
zakonem. Nejedna se tu o cileny natlak na Zalobkyni, ktery by ji nutil v pravné
jednoznalné situaci, aby provadéla v pridélené trestni véci dozor ve zjevném rozporu se
zakonem ve prospéch nebo neprospéch urcitych osob, tim méné pak o tlaky politického
¢1 obdobného razu. Ve skuteCnosti jsou neshody zalobkyné s jeji vedouci statni
zastupkyni, potazmo s jejim naméstkem, relativné banalntho razu. Jedna se pouze o
odlisné pravni nazory zalobkyné na vyklad pravnich predpisti procesni a organizacni
povahy (trestniho fadu a zakona o statnim zastupitelstvi) v ptipadech, které nejsou zcela
jednoznac¢né. Konkrétné se jedna o odlisné nazory na procesni postup a na pripustnost a
vhodnost vedeni spolecného rizeni v pripadé dvou obvinénych (véc sp. zn. 4 ZT 27/2018)
a na pripustnost a odivodnénost pridéleni véci zpracovavané puvodné jinym statnim
zastupcem (véc sp. zn. 4 ZN 2188/2014).

Zalobkyni se pfitom v onom druhém pripadé nepodarilo presvédcit soud, ze pridéleni véci
sp. zn. 4 ZNN 2188/2014 bylo jakousi odvetou za nesplnéni zavazného ptikazu naméstka
v / 4 4 4 v Vv o Ve 4 / v
méstské statni zastupkyné ve véci sp. zn. 4 ZT 27/2018 ¢i natlakovym prostredkem
slouzicim k tomu, aby jiz nadile odlisné pravni nazory neprojevovala. Takovéto
interpretaci jednani zalovaného totiz nedopovida rada skutecnosti. Predevsim vedouci
statni zastupkyné meéla k odejmuti véci svému nameéstkovi objektivai davod - sam o to
v/ M i v Ve M v M M v v 4 o v/ 4 /v M
pozadal, jelikoz u néj hrozilo, ze ve spise dojde k prekrocenti lhity pro vyfizeni stiznosti.
Ohledné pridéleni véci zalobkyni je treba uvazit, ze se nejednalo o véc nijak tézkou. Bylo
4 v/ 1 A% v / Vv Ve /V v/ 4 / v b
nutno v ni vyridit pouze stiznost poskozeného, jez neptinasela zadné nové skutecnosti, jak
uvadi sama zalobkyné ve svém zaznamu k pridéleni véci ze dne 17.5.2018. Ani
v kombinaci s dalsimi dvéma vécmi - jez zalovany také oznadil za lehké a zalobkyné to
M v v/ \4 M i 4
nerozporuje — to nesvédci o snaze zalobkyni zahltit agendou, kterou by nebyla schopna
zvladat, a nasledné ztoho pro ni vyvozovat nepfiznivé dusledky. Stejné tak fakt, ze
vedouct statni zastupkyné ji ve svém pfipise prodlouzila interni lhttu pro vytizeni podani,
jez se ve spise nachazelo, tak, aby méla zalobkyné k dispozici celou délku lhaty, nesvedci
o tom, ze by smyslem pridéleni véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014 bylo dostat zalobkyni
z hlediska plnénti jejich povinnosti do Gzkych nebo na ni néjakym zptsobem vyvijet tlak.

Krajsky soud muze souhlasit se zalobkyni v tom, ze pfidélovani véci na meéstském statnim
zastupitelstvi se nejevi prilis vyvazené, nebot naméstkovi meéstské statni zastupkyné bylo
v dobé od ledna do kvétna 2018 pridéleno naprosté minimum véci ve srovnani se
zalobkyni. Jeho vytizenost shromazd'ovanim podkladd pro provérku spisa starSich 9
mésicu, na néz poukazoval zalovany, pritom zalobkyné zpochybnila tvrzenim, ze teprve
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koncem Cervna méli jednotlivi statni zastupci odevzdat své podklady a vyjadreni pro tuto

v i 4 Vo v v/ e v i 4 v 4 4 v 7/ .. M /4 4 4
provérku. Nicméné je treba fici, ze nespravedlivé rozdélovani véci mezi jednotlivé statni
zastupce ze strany vedeni by snad mohlo vyluovat zavinéni, pokud by zalobkyné
v nékterych takto pridélenych vécech pres vynalozené usili nedokazala konat bez prataha.
Nemtuze ale byt omluvou pro védomou a cilenou rezignaci na vytizovani konkrétni — byt
/ M v 4 v Ve v /4 v o . v 4 4 4 4 v v
Udajné nespravné pridélené - véci. Dojem, ze snad vedouci statni zastupkyné nékoho

o VvV M M \4 vv/ Z, VVe v 4 4 4 4 o

z kolegt protézuje a ulevuje mu, coz vede k vyssi zatézi vsech ostatnich statnich zastupcdg,

oV Vv 4 \4 M M M v v 4 Ve v 4
nemuze totiz vyvazat zalobkyni z povinnosti, aby v téch vécech, které pridéleny ma,
provadéla potfebné tkony.

Krajsky soud pro uplnost podotyka, ze argumentace zalobkyné uvedena v Gstavni
A% i i / Vv 4 v /4 4 4 4 /4 \4 v
stiznosti proti vySe minénému rozhodnuti karného senatu NSS, kterou zalobkyné
v Ve . 4 4 M . v 4 / ./ v 4 .. % v v Ve
predlozila na jednani soudu jako rozhojnéni svého vyjadreni, jej taktéz nepresvédcila.
Minuciozni lpéni na potfebé rozlisovat vykon spravy statniho zastupitelstvi a dozorovych
opravnéni, stejné jako poukazovani na pravo vykonavat nerusené verejnou funkci,
’ ’ vV Vv v ’ . ’ . . VS .
nemohou zakryt prosty fakt, ze zalobkyné odmitla plnit své povinnosti ve véci, kterou ji
./ 4 4 4 /4 v M v / o Ve V1 Vv Ve
jeji vedoucl statni zastupkyné jednoznacnym zpusobem pridélila, aniz by se pritom
konkrétni (vcelku banalni) ikon, jez méla v této véci ucinit, dostaval jakkoliv do rozporu
) J 1%
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se zakonem nebo s jejim svédomim. Nejednalo se o nic vic, nez o pokracovani dfivéjsiho
sporu s jeji nadfizenou, pricemz udajnym zasadovym postojem zalobkyné utrpél nejvice
v / 4 vV o+ . v /v vV Vv v/ 4 v v 7
poskozeny v dané véci, jehoz stiznost marné Cekala na vyfizeni pres dva mésice.

K Gdajnym vadam sdéleni zalovaného ze dne 20. 6. 2018 C. j. 4 ZN 2188/2014-41 se
krajsky soud vyjadtovat vibec nebude, nebot to podle svého textu nasledovalo az po
udéleni vytky a jeho vady tedy nemohou mit na posouzeni véci zadny vliv.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PR / / ’ / .

nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 4 / Vv 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
nevznikly mu v$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti. Pravni
zastoupeni zalovaného advokatem neshledal krajsky soud pottrebnym a naklady na né
vynalozené zalovanému nepriznal, nebot se nejednalo o véc, jez by se svym zaméfenim
jakkoliv vymykala odbornosti zalovaného.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasaéni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S /v 4 4 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. 11. 2020
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