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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: Prages Corporate s.r.0., IC 292 95 343

sidlem Mikulaskovo nam. 578/17, 625 00 Brno
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 6. 2018, ¢j. 22261-3/2018-900000-314,
&j. 22261-4/2018-900000-314, ¢&j. 22262-2/2018-900000-314 a ¢&j. 22262-3/2018-900000-314
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Celni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) zahajil u zalobkyné v prubéhu roku
2015 celkem dvé danové kontroly za ulelem provéreni danovych povinnosti. Pfi nich
zjistil, ze zalobkyné prevedla lihoviny ze svého externiho skladu ¢. 3 na jiné sklady a na
treti osobu, aniz by v tomto skladu jakékoliv zbozi Gletné evidovala. Na zakladé toho ji
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 23. 1.2018 doméril dan zlihu zanor 2014,
za 1,93 hl etanolu, ve vysi 55005 K¢ a rozhodnutim ze dne 23. 1. 2018 ji ulozil penale
z této Castky. Dalsim dodateénym platebnim vymérem ze dne 25. 1. 2018 doméfil celni
Urad zalobkyni dan zlihu zabtezen 2014, za 1,70 hl etanolu, ve vysi 48450 K¢ a
rozhodnutim ze dne 23. 1. 2018 ji taktéz ulozil penale z této dastky.

Proti vSem Ctyrem uvedenym rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, o kterych
zalovany rozhodl rozhodnutimi oznaenymi v zahlavi tohoto rozsudku. Jednim z nich
zalovany zalobkyni ¢astecné vyhovél a zménil doméfenou dan ve vysi 48 450 K¢ na castku
33 630 K¢; v souvislosti s tim také snizil ulozené penale. Ve vztahu k dani ve vysi 55 005
K¢ auloZzenému penale zalovany odvolani zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.
Vsechna Ctyfi odvolaci rozhodnuti napada zalobkyné u Krajského soudu v Brné.

II. Shrnutf argumentace Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje napadena rozhodnuti zrusit, nebotf je povazuje za nezakonna.

Namita, ze celni Grad azalovany dostateCné nezjistili skutkovy stav véci, coz vedlo

k nespravnému pravoimu posouzeni. Nadto argumentuje, ze zalovany dostate¢né
v/ 4 M v v v 4 4 4

nevyporadal namitky zalobkyné, uplatnéné v odvolani.

Zalobkyné uvadi, Ze vroce 2013 méla jeden dafiovy ajeden nedatiovy sklad a tudiZ
nevedla o zbozi skladovou evidenci. V roce 2013 zalobkyné nevyskladnila zadné zbozi
z nedanovéeho (externiho) skladu, zbozi pouze pfijala od spolec¢nosti FiMi TRADE, s.r.o.,
na zakladé faktury ¢. 87P/13 a dodaciho listu ¢. 000198 ze dne 13. 11. 2013, tedy zbozi
zdanéné spotrebni dani. Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze k 1. 1. 2014 byl na externim
skladé ¢.3 stav zbozi nulovy, anemohla tedy vyskladnit zbozi na zakladé prevodek
¢. POHO000003, BRIN0O000O1 aPOHOO00008 a faktury ¢.31400001. Uvadi, ze zbozi
od spolecnosti FiMi TRADE opomnéla radné k 1. 1. 2014 dletné zaucétovat na sklad
¢. 3. Svou chybu napravila nahradnim pfijmem dne 13. 2. 2014 a prevedla uvedené zbozi
z nedanového skladu na adrese Druzstevni 901, Tlumacov (ktery zanikl ke dni 1. 1. 2014)
na externi sklad ¢. 3 umistény na téze adrese (ktery vznikl dne 1. 1. 2014) a nasledné pravé
toto zdanéné zbozi prevedla na jiné sklady a dalsi osobu pomoct jiz uvedenych prevodek
a faktury. SkutecCnost, ze opomnéla prijem uvedeného zbozi na sklad ¢. 3 zatctovat ke dni
1. 1. 2014, sama zalobkyné uznava. Nahradni ptijem tohoto zbozi doklada e-mailovou
komunikaci se svou Gcetni z konce roku 2017 asestavami karet vybranych vyrobka.
Zalobkyné zdtiraziiuje, %e nemohla vést evidenci pro sklad & 3, jelikoZ neméla evidenci
ani pro sklad & 2, vznikajici a2 v roce 2014. Zalovany neptihlédl k sestavAm nahradniho
prijmu, které dokladaji, ze na nedanovém skladu ¢.3 mél dostatek vyrobka pro dalsi
prevod na zikladé pYevodek a faktury. Zalovany rovnéZ ignoruje komunikaci alobkyné
s jeji ucetnt, kterou povazuje jen za prostou, nic neprokazujici, komunikaci.
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II. Shrauti argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentuje ke kazdému Zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dévodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadenych rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutenosti, které byly podle zalobkyné
sporné), a to to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Celni Gfad zahajil u zalobkyné dne 11. 2. 2015 daniovou kontrolu, jejimz cilem bylo
provéfeni datiovych povinnosti, tvrzeni ajinych okolnosti rozhodnych pro zjisténi
astanoveni dané zlihu (dale jen ,dan“) podle zikona ¢.353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, za zdanovaci obdobi leden - brezen 2014. Pfi kontrolach mimo jiné zjistil, ze
zalobkyné vunoru a breznu 2014 prevedla (nazakladé prevodek ¢ POHO000003
ze dne 11. 2. 2014, ¢ BRINOO00O1 ze dne 14. 2. 2014 a ¢. POHO00008 ze dne 4. 3. 2014 a
na zakladé faktury ¢. 31400001 ze dne 11. 3. 2014) ze svého externiho skladu ¢. 3, na némz
Ucetné (dle evidence predlozené v dariovem fizeni) zadné zbozi v rozhodné dobé neméla,
znacné mnozstvi alkoholu (vodka, tuzemak, merunka, trnka) na jiné své sklady a na treti
osobu.

Zalobkyné namitala, Ze §lo o zboZi zdanéné spotiebni dani, které na zalobkyni pfevedla
spolecnosti FiMi TRADE na zakladé faktury ¢. 87P/13 a dodaciho listu ¢. 000198, oboji
ze dne 13. 11. 2013. Toto zbozi ptijala vroce 2013 do svého nedanového skladu
v Tlumacové a v roce 2014, po zavedeni Cislovanych skladt, opomnéla toto zbozi Gcetné
zaevidovat do skladu ¢.3 v Tlumacové na stejné adrese. V prabéhu danové kontroly
zalobkyné predlozila dva e-maily od své ucetni ze dnt 30. 11. 2017 a 1. 12. 2017, v nichz
tato sdéluje zalobkyni: ,U prijaté faktury za vrdcené zbozi se skutecné opomnéla zasictovat
prijemka na sklad 3. Napraveno dle priloby pomoci tzv ,nibradnibo prijmu“ K e-mailim
jsou prilozeny soubory s priponou xls, jejichz nazev obsahuje slovo ,FIMI“ a obsahem je
sestava skladovych karet skladu ¢. 3, na nichz mimo jiné figuruje i zbozi, jez oznaCenim a
mnozstvim odpovida zbozi zakoupenému od spolecnosti FiMi TRADE na zakladé
faktury ¢. 87P/13 ze dne 13. 11. 2013. U tohoto zbozi je zde zaznamenan pfijem dne 13. 2.
2014.

Podle celniho Gradu zalobkyné timto zptisobem neprokazala puvod predmétného zbozi.
Proto vysel z predpokladu, ze slo o polozky nezdanéné spotfebni dani z lihu, a na zakladé
toho vydal celkem dva dodatecné platebni vyméry, kterymi zalobkyni domeéfil dan
za Gnor 2014 ve vysi 55 005 K¢ a za brezen 2014 ve vysi 48 450 K¢. Ve dvou rozhodnutich
navazujicich na dodateéné platebni vymeéry stanovil celni Grad zalobkyni penale ve vysi
11 005 K¢ z domérené dané za tnor 2014 a ve vysi 9 690 K¢ z domérfené dané za brezen
2014. Zakladnim divodem pro doméfeni vyse uvedené dané tedy bylo to, ze zalobkyné
neprokazala nabyti a zdanéni vybranych vyrobku, které prevedla na zakladé prevodek
¢. POH000003, BRIN000001, POHO000008 a faktury ¢. 31400001.
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Proti vSem uvedenym rozhodnutim podala zalobkyné odvolani. O odvolani rozhodl
zalovany napadenymi rozhodnutimi tak, ze domérenou dan za brezen 2014 snizil z ¢astky
48 450 K¢ na castku 33 630 K¢ (rozhodnutim ¢j. 22261-3/2018-900000-314) a v dasledku
toho také snizil stanovené penale z Castky 9690 K¢ na éastku 6726 K& Ve zbytku
odvolani zamitl a potvrdil jednotliva rozhodnuti celniho Gradu. Ke snizeni domérené dané
ptistoupil zalovany ztoho dtvodu, Ze celni Grad pfistanoveni dané za brezen 2014
nezohlednil dodate¢né danové priznani zalobkyné, coz svym rozhodnutim napravil
zalovany. V meritu véci v$ak zalobkyni za pravdu nedal.

Pravni posouzent

V prvé fadé soud konstatuje, ze podani zalobkyné je zcela shodné s ji podanym odvolanim
proti dodate¢nym platebnim vyméram. Zalobkyné shodné opakuje argumentaci, kterou
jiz  vyporddal Zalovany v napadenych rozhodnutich. Zalobkyné nepolemizuje
s konkrétnimi zavéry, ke kterym dospél v napadenych rozhodnutich zalovany. Soud
pripomina, ze zalobkyné napada zalobou pravé rozhodnuti v odvolacim fizeni a zalobni
body se musi vztahovat k rozhodnuti v odvolacim fizeni. To nicméné nezbavuje soud
povinnosti prezkoumat zakonnost napadenych rozhodnuti v pfipadé, kdy z argumentace
zalobkyné lze vyvodit konkrétni zalobni body [§ 71 odst. 1 psim. d) s. f. s.], jak vyplyva z
konstantni  judikatury = Nejvyssiho  spravnitho soudu (srov. rozsudek  INSS
ze dne 21. 10. 2015, ¢. j.5 Afs 12/2015-39, rozsudek NSS ze dne 2. 8.2007, .
j. 2 Azs 54/2007 - 42).

Zakladnim zalobnim bodem, ke kterému smeétuje veskera argumentace zalobkyné, je, ze
\4 / 4 v i v 4 M i v 4 A4 / v v v
zalovany nespravné posoudil mnozstvi, evidenci a zdanéni zbozi, které méla zalobkyné
v predmétném zdanovacim obdobi ze skladu ¢. 3 prevést na jiné své sklady a ¢ast zbozi
na dal$i osobu na zakladé jiz uvedenych prevodek a faktury. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o spornou skutkovou otazku, vysel soud pfi posouzeni z prilozeného spisového materialu
M M vV M v v v v
a listin, na néz odkazuje zalobkyné v zalobe.

Krajsky soud Gvodem podotyka, ze v obecné roviné nevylucuje moznost, aby danovy
subjekt dodatecné napravil chybu, k niz doslo v jeho Gc¢tovani, a zpétné zatctoval urcitou
polozku. Na takovéto pfipady je vsak potreba hledét obzvlasté prisné a danovy subjekt
4 v v Ve 'V 4 \4 v v o 4 / /4 4 v 4 M v
musi presvédlivé prokazat, ze se skuteéné jedna o pouhé formalni nedopatteni, jehoz
/ 4 v . / /- v/ / / v v 4 4
naprava neohrozi verejny zijem na radném vybéru dané. Sohledem na konkrétni
okolnosti nynéjsi kauzy se krajsky soud ztotoznil s argumentaci zalovaného, podle niz
zalobkyné zdanéni zbozi vyskladnéného vroce 2014 zjejiho externitho skladu ¢. 3
neprokazala. Vzal pritom v Gvahu fakt, ze zalobkyné nakladala se snadno zaménitelnym,
druhové uréenym zbozim (alkoholem), jez podléha pomérné vysoké spotrebni dani a
muze predstavovat zdravotni roiziko pro spottebitele. Proto byla povinna vést evidenci o
jeho pohybu obzvlast peclivé. Této povinnosti zjevné nedostala, nebot danova kontrola u
ni odhalila celou fadu dalsich pochybeni pravé v této oblasti, coz nakonec - jak uvadi
\4 / 4 4 \4 v .. \4
zalovany v napadeném rozhodnuti a zalobkyné na to nijak nereagovala - vedlo az k tomu,
v ./ /7 IV v 4 4 4 vV 4
ze ji celni urad odnal povoleni k provozovani danového skladu.

Zalobkyné tedy podle soudu neprokizala deklarovany ndhradni pHjem zboi
ze dne 13. 2. 2014. Sva tvrzeni opira jednak o e-mailovou komunikaci se svou udetni,
jednak o sestavy jednotlivych vyrobkt. K dikazu e-mailovou komunikaci se zalovany
vyjadfil na str. 3 rozhodnuti €. j. 22261-3/2018-900000-314 a ¢. j. 22262-2/2018-900000-314
a zalobkyné k posouzeni zalovaného zadné konkrétni namitky nevznesla. Soud ma za to,



16.

17.

18.

5 30 Af77/2018

ze obsahové stroha e-mailova komunikace sGcetni zalobkyné nemtze bezpochyby
prokazat nahradni prijem zbozi, resp. ze jde pravé ajen oto zbozi, zakteré byla
zalobkyni doméfena dan. Je nutno vnimat lasové hledisko této komunikace, kdy
e-mailové zpravy jsou odesilany v dobé, kdy jiz prakticky dva roky probihala danova
kontrola a zalobkyné byla seznamena s kontrolnimi zjisténimi celniho aradu. S ohledem
na uvedené tak ma soud vyznamné pochybnosti o tomto dukazu a komunikaci mezi
zalobkyni ajeji Gcetni povazuje spiSe za ucelovou reakci na kontrolni zjisténi celniho
uradu.

Zalobkyné dale odkazuje na dikaz sestavami jednotlivych vjrobkd generovanych téetnim
programem, které byly ptilohou vyse uvedenych e-mailovych zprav. Tyto vsak rovnéz
nemohou bezpochyby prokazat zactovani a zdanéni zbozi na skladé ¢. 3 v predmétném
zdaniovacim obdobi. Nelze znich jednozacné wurcit, zda zbozi zfaktury ¢.87P/13
od spolecnosti FiMi TRADE bylo skutecné tim zbozim, které mélo byt zauétovano
nahradnim pfijmem na sklad ¢. 3 akteré mélo byt nasledné ztoho skladu prevedeno
na zakladé uvedenych prevodek a faktury. Jak totiz zalovany uvedl na str. 3 rozhodnuti ¢.
j- 22261-3/2018-900000-314 a . j. 22262-2/2018-900000-314, zapis do Gletnitho programu,
ktery reflektuje uvedeny nahradni ptijem zbozi, provedla ucletni zalobkyné evidentné
zpétné. K tomu se zalobkyné nevyjadfuje a pouze opakuje své tvrzeni z odvolani, ze
spravni organ k témto sestavam neprihlédl. Soud dodava, ze v sestavach nahradniho
ptijmu je nadto jako datum prevodky ¢ POHO00003 zaznamenan den
13.2.2014. Nasamotné  prevodce  ¢. POHO00003 je vsak wuvedeno  datum
11. 2. 2014. V sestavé nahradniho pfijmu tak bylo uskute¢néni tohoto prevodu evidentné
upraveno tak, aby odpovidalo tvrzenému nahradnimu pfijmu zbozi ke dni
13.2.2014. Tuto okolnost povazuje soud zadilezitou, jelikoz nejen samo zpétné
provedeni, ale i dal$i dpravy rozhodnych skutelnosti tak, aby odpovidala casova
souslednost jednotlivych krokt, ¢ini tento dikaz jako celek nevérohodnym. K zadné
z téchto pochybnosti se zalobkyné nevyjadrila.

Zalobkyné dale argumentuje tim, Ye sklad & 3 aostatni &slované sklady vznikly a2
k 1.1.2014 anemohla tak protento sklad vést dtive evidenci. Tuto a ptidruzenou
argumentaci zalobkyné jiz zalovany vyporadal v rozhodnuti ¢. j. 22261-3/2018-900000-314
a ¢, j. 22262-2/2018-900000-314 na stranach 2 a 3 téchto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
soud se szalovanym ztotoznil, odkazuje pro struénost v podrobnostech na tato
rozhodnuti. Soud zalobkyni pfipomina, ze ji doméfena dan se dotyka operaci
provadénych v unoru a bfeznu roku 2014, tedy doby, kdy zalobkyné jiz méla zavedeny
islované sklady. Bylo povinnosti zalobkyné veskeré zbozi, které k 31.12.2013 méla
na tehdejsich skladech (vCetné zbozi z faktury ¢. 87P/13, jestlize se skutecné ve skladu
fyzicky nachazelo), nové Gcetné prevést na zfizené Cislované sklady zpusobem, ktery
umozni kdykoliv jednoznacnou identifikaci zbozi. K tomu nedoslo, coz pfiznava sama
zalobkyné. To je také podstatou celého sporu a doméfené dané. Jak spravné poukazal
zalovany, v pfipadé vyroby druhové urcenych vybranych vyrobka je treba vést presnou
evidenci o pohybu téchto vyrobka mezi sklady tak, aby v kazdém okamziku bylo mozné
prokazat zdanéni téchto vyrobka. Moznost zamény téchto druhové uréenych vyrobku je
vysoka a autenticita evidence v prostoru a Case je zasadni.

Darovy subjekt ma povinnost podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
nejen tvrdit skuteCnosti relevantni pro urceni danové povinnosti, ale také sva tvrzeni
prokazat. V tomto fizeni se zalobkyni nepodarilo prokazat, ze zbozi, které prevadéla



19.

20.

6 30 Af77/2018

na zakladé uvedenych prevodek afaktury jiz zdanila. Dukazy, nakteré zalobkyné

odkazovala, nemohou jeji tvrzeni prokazat zvySe uvedenych duvodi. Pokud tak

zalobkyné neprokazala zdanéni uvedeného zbozi, je potfeba nanéj pohlizet jako

na nezdanéné a celni urad tak spravné dan doméril. Namitka zalobkyné, Ze celni urad

a zalovany dani dvakrat tytéz vybrané vyrobky, je licha, nebot se zalobkyni nepodatilo
4 v ’ v/ ’ v/ ’ . 7 IV

prokazat zdanéni zbozi, které v tomto tizeni zdanil celni Gfad.

Soud tak uzavira, ze zalobkyni predlozené prevodky ¢. POHO00003 ze dne 11. 2. 2014,
¢. BRN0000O1 ze dne 14. 2. 2014 a ¢. POHO000008 ze dne 4. 3. 2014 a faktura 31400001
ze dne 11. 3. 2014 nesplnuji podminky §5 ziakona o spotrebnich danich, jelikoz tyto
listiny neprokazuji zdanéni v nich uvedenych vybranych vyrobka. Tyto skutednosti
neplynou ani z jinych predlozenych listin. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neprokazala
zdanéni vybranych vyrobku, posoudil soud napadena rozhodnuti za zakonna a rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako neduvodnou),
/ / / / o V/ /7 7 / / / / ..

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Glastnikovi fizeni - pravo nanahradu nakladd fizeni prisluselo,
nevznikly mu v$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 11. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



