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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: Ing. L. H.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2019, & j. KUKHK-
9780/DS/2019/DV-2,
takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalobce se domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo

zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove (dale jen
,spravni organ . stupné®) ze dne 13. 2. 2019, ¢. . MMHK/029070/2019/OP/Be¢, sp. zn.
P/2759/2018/OP/Bec (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti”). Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7, ve
spojenti s § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), za coz byl potrestan pokutou ve vysi 8 000 K¢ a ulozenim zakazu Cinnosti
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spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésici ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne 10. 8. 2018 v 9:20
hod. fidil na silnici ¢. I/11, pfed obci Obédovice, v 30,4 km ve sméru od Chlumce nad
Cidlinou na Hradec Kralové, osobni motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz GL 350, sedé
metal. barvy, reg. zn. X, kdy se nefidil v misté jeji platnosti svislou zakazovou dopravni
znackou ,B 21a - Zakaz predjizdéni” a vodorovnou dopravni znackou “V 1la - Podélna
Cara souvisla” a predjizdél vlevo jiné motorové vozidlo v misté, kde je to zakazano.
Nisledné jej zastavila hlidka Policie CR na silnici & 1/11 u Kratonoh.

II. Obsah Zaloby

. Podle zalobce se zalovany dostate¢né nevyporadal s jeho odvolaci argumentact, pripadné
se s jednotlivymi argumenty vyrovnal vadné. V dusledku uvedeného je napadené
rozhodnuti nespravné, odporuje pravnim predpisuim a uUstavné zaruenému pravu na
spravedlivy proces.

. Zalobce formuloval Zalobni namitky do néasledujicich bod:

. Zalovany podle n&j potvrdil postup spravniho organu I stupné, a¢ byl vadny a v rozporu
s pravem na spravedlivy proces. Zalobce shrnul, Ze si dne 22. 10. 2019 pfevzal pfedvolani
k jednani na den 31. 10. 2018, na némz mél byt proveden jeho vyslech a vyslech svédku.
Spravni organ L. stupné dorucil predvolani k jednani jen jemu, prestoze jiz 17. 10. 2018
obdrzel plnou moc k zastupovani pro zalobcova zmocnénce a mél dorucovat pisemnosti
pouze zastupci. Tim doslo podle zalobce k poruseni § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad”). Spravni organ 1. stupné
poté vyzval zmocnénce k potvrzeni zplnomocnéni, nebot na plné moci nebyl jeho
podpis. Tehdy se zmocnénec dozvédél o probéhlém jednani. Nasledné spravni organ L
stupné nevyhovél zadosti o prominuti zmeskani tkonu probéhlého Gstniho jednani s tim,
ze zalobce mél sam vyrozumét zmocnénce o terminu Ustniho jednani, ukoncil
dokazovani a stanovil termin k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 10.
12. 2018. K odvolani zalobce ze dne 7. 12. 2018 proti usneseni o zmeskani Gkonu
zalovany dne 4. 2. 2019 potvrdil postup prvostupnioveho spravniho organu jako spravny.
Dne 5. 2. 2019 zalobce pozadal, aby byl vyslechnut. Trval na tom, ze se chce k celé véci
vyjadfit, a ze dalsi dikazy navrhne pti svém vyslechu. Jeho navrh vsak nebyl
respektovan. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze Zalovany aproboval postup spravniho orginu
L. stupné, ktery jeho zmocnénce nevyrozumél o konani vyslechu svédkd, a nevyporadal
se ani s odmitnutim dikazniho navrhu spocivajictho ve vyslechu obvinéného. V
souvislosti s tim odkazal na nlez Ustavniho soudu sp. zn. III US 61/1994, kladouci dtraz
na zajiSténi moznosti Ulastnika vyjadfit se k provedenym dikaziim, k véci samé a
navrhnout dtkazy, jakoz i povinnost rozhodnout o dikaznich navrzich, ptipadné fadné
odtvodnit jejich neprovedent.

. Dale namitl, Ze zalovany vadné potvrdil postup spravniho organu I stupné, ktery
odporoval ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu. Uvedl, Ze poté, kdy mu byla
stanovena moznost seznamit se dne 10. 12. 2018 s podklady pro rozhodnuti, byl spis
doplnén o jeho odvolani proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu a o
rozhodnuti odvolactho organu, jakoz i o jeho navrh na provedeni dalSich dikazd.
Zalobce mé za to, e Zalovany v rozporu s § 50 spravniho ¥adu nepovaZoval odvolani,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti o odvolani ani dodateéné udinény navrh na dokazovani za podklady
rozhodnuti s tvrzenim, ze se nejedna o dikazni prostfedky, na zakladé kterych se
rozhoduje o prestupku. Uvedl, ze Zalovany nespravné ztotoznuje dikazy a podklady pro
4 4 4 7V M o M v
vydani rozhodnuti, a s odkazem na komentarovou literaturu zdtraznil, ze podkladem
/4 4 4 oV / M /4 Ve 4 4 oV
pro vydani rozhodnuti muze byt cokoli, co ma uréitou vypovidaci hodnotu a muze
prispét ke zjisténi stavu véci, tedy napf. zakonem citované navrhy Gcastnika, skutecnosti
znamé z uredni ¢innosti, ¢i podklady od jinych spravnich organd. Odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 58/2000 s tim, ze zalovany nepfimérené zasahl do jeho
prava na spravedlivy proces a zatizil své rozhodnuti vadami, pro néz nemuze v fizeni
pred soudem obstat. Dodal, ze neobstoji ani tvrzeni zalovaného, podle néhoz podklady
zafazené po stanovenem terminu k vyjadfeni byly zalobci znamy, nebot takové tvrzeni
M i 4 4 WA v /7 IV 7 o v v/ 4
odporuje logice § 36 odst. 3 spravniho fadu. Uvedl, Ze mnozi Gcastnici v prubéhu fizeni
do spisu nahlizeji a tedy znaji jeho obsah.

. Zalobce dale napadl zptisob, s nimZ se Zalovany vyporadal s jeho vyjadfenim a s Cestnymi
prohlasenimi dvou osob, které prilozil k odvolani a navrhl provést diukaz jejich
svédeckymi vypovéd'mi. Nesouhlasil s tim, ze se jednalo o obstrukci. Namitl, ze se
zalovany s uvedenymi dukaznimi navrhy nijak nevyporadal a ani nezdivodnil, proé¢
nebyly provedeny. Zalobce poukazal na ustanoveni § 97 i § 98 zikona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky”) s tim, ze koncentrace je vyloucena a zalovany byl povinen
vyporadat se v souladu s vysetfovaci zasadou s jeho dikaznimi navrhy. Uvedl, ze s
ohledem na povinnost zalovaného podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky prezkoumat rozhodnuti v celém rozsahu, byl zalovany také povinen ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravaniho fadu seznamit jej s podklady pro vydani rozhodnuti, coz neucinil.

. Na zakladé shora uvedenych zalobnich bodt navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadreni zalovaného

. Zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze zalobci bylo dne
27. 9. 2018 doruceno oznameni o zahajeni fizeni a pouceni o pravu pozadat nafizeni
ustniho jednani. Dne 5. 10. 2018 byla spravnimu organu L. stupné dorudena zadost o
nafizeni Ustniho jednani a pisemnosti ze dne 10. 10. 2018 predvolal zalobce k dstnimu
jednani na den 31. 10. 2018. Ve smyslu § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky
* *V/ v Ve \4 Vv 4 4 4 4 Ve /

jej radné poucil o tom, ze pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo
bez dostate¢ného dtvodu, bude Gstni jednani provedeno bez jeho pritomnosti, a soucasné
.. v v, o v o 1 . v /v o / .

jej vyrozumel o predvolani svédka. Zalobce stvrdil prevzeti predvolani svym podpisem.
Dne 17. 10. 2018 byla spravnimu organu I. stupné dorucdena plnd moc k zastupovani
zalobce. V nafizeném terminu 31. 10. 2018 probéhlo tUstni jednani i dokazovani bez

v/ sV . v > . . / V1.’ ! 7 / ’

pritomnosti zalobce a jeho zmocnénce. Zadosti o prominuti zmeskani tkonu (Gstniho
. 4 4 v ’ 4 v/ b4
jednani dne 31. 10. 2018) nebylo vyhovéno podle § 41 odst. 6 spravniho fadu, nebot
nebylo prokazano, Ze nastala prekazka byla zptisobena bez zavinéni zalobce, a k odvolani
zalobce bylo uvedené rozhodnuti potvrzeno. Zalovany uvedl, Ze se zalobce, ktery byl
V4 v v v 4 / 4 . ’ 4 . . 4 4 4 Ve /

radné a vcas predvolan k Gstnimu jednani, nedostavil k jednani bez nalezité omluvy nebo
dostatecného dtvodu, proto bylo Gstni jednani provedeno. Zduraznil, ze bez ohledu na
to, zda si Gcastnik zvoli ¢i nezvoli zmocnénce, je povinen se z narizeného Gstniho jednani

. 4 v 4 M / Ve 4 v 7 v 4 4 4

omluvit. Poukazal na to, ze plna moc je u¢inna az ode dne jejtho doruceni spravnimu
organu. Zalobce byl tedy zastoupen az od 17. 10. 2018, odkdy byl i spravni organ L

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stupné povinen zasilat pisemnosti zmocnénci ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu.

Povinnosti spravniho organu vsak neni opakovat tkony provedené pred podanim plné
M v v v 4 / 4 . 4 4 4 v v

moci. Uvedl, ze zalobce mél o terminu Gstniho jednani svého zmocnénce vyrozumét.

10.Dale poukazal na to, ze v odvolani uvedeny navrh zalobce, aby byl vyslechnut on a pani
H. M.a P. K., jejichz Cestna prohlaseni prilozil k odvolani, neshledal duvodnym.
Poukazal na to, ze prestupek byl spolehlivé a hodnovérné zjistén. Predjizdéni ze strany
zalobce v Useku dopravnich znacek ,B 21a - Zakaz predjizdéni” a ,V 1la - Podélna cara
souvisla” bylo fadné zdokumentovano v oznameni o prestupku i ve spisovém materialu,
vCetné videozdznamu a fotodokumentace. Policie CR zastavila vozidlo z divodu
fedjizdéni v zakdzaném useku a jako jeho fidide ztotoznila zalobce. Jestlize zalobce
predj ) )
v /4 4 v M v/ 1 VeV v 4 M 4 v v M
uvedl az v odvolani, ze vozidlo nefidil, pfi¢emz odkazal na jmenované svédkyné, jde o
obstrukéni jednani.

11.Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovany navrhl zamitnout zalobu jako
nedivodnou.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani za souhlasu ucastnikt v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu véci v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu,
pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobcem v Zalobnich bodech (§ 75 s. . s.).
A) Skutkovy stav véci:

13.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel od
Policie CR, dopravniho inspektoratu tzemniho odboru Hradec Kralové, Krajského
reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,policie”), oznameni ze dne 30. 8.
2018, o prestupku ridice L. H., narozeného ..., bytem X, podle § 4 pism. c) a § 125c¢ odst.
1 pism. ) bod 7 zakona o silni¢nim provozu. V oznameni o prestupku je uvedeno, ze dne
10. 8. 2018 bylo v 9:21 h. na silnici ¢. I/11 u Kratonoh zastaveno motorové vozidlo
tovarni znacky Mercedes Benz GL 350, registracni znacky X, barvy seda-metal, které ridil
pan L. H.. Dale se uvadi, ze fidi¢ dne 10. 8. 2018 v 9:20 h. na silnici ¢. I/11 pred obci
Obédovice, ve sméru jizdy na Hradec Kralove, nerespektoval dopravni znacku ,B21a -
zakaz ptedjizdéni” a vodorovnou dopravni znacku ,,V1a - podélna ¢ara souvisla” a v 30,4
km predjizdél jiné motorové vozidlo. Alkohol byl vylouden pfistrojem Driger. V
Urednim zaznamu policie se uvadi, ze poté, kdy sluzbu konajici policisté zastavili vyse
uvedené vozidlo, vyzval pprap. D. D. fidice k predlozeni dokladu. Podle obcanského a
fidi¢ského prikazu a osvédCeni o registraci vozidla byl v osobé fidice predmétného
vozidla ztotoznén L. H., narozeny ..., trvale bytem X. S fidi¢em byla provedena dechova
zkouska, byla mu sdélena podstata dopravniho prestupku a byl seznimen s obsahem
oznameni o dopravnim pfestupku, k némuz se odmitl vyjadtit i jej podepsat. Soucasti
oznameni o pfestupku je i videozaznam, ktery zobrazuje vozidlo Sedé barvy znacky
Mercedes Benz GL 350, registra¢ni znalky, jak predjizdi jiné vozidlo v Gseku, kde je na
vozovce vodorovné dopravni znaceni. Fotodokumentace zobrazuje tsek silnice oznaceny
jako ¢. I/11 pred obci Obédovice ve sméru na Hradec Kralové sumisténou svislou
dopravni znackou Zakaz predjizdéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Soucasti spravniho spisu je vypis z karty ridi¢e s celkem 11 zaznamy o prestupcich,
dokladajici, ze zalobce se za posledni 3 roky pred spachanim prestupku dopustil celkem 4
prestupkt spodivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci.

15.Zalobce byl vyrozumén spravnim organem L. stupné o zahajeni spravniho fizeni o
v VeV \4 v 4 v/ v/ 4 /. 4 M 4 4 M M
prestupku, pfiCemz byl poulen o pravu pozadat o nafizeni Ustniho jednani, je-li to
nezbytné k uplatnéni jeho prav. Dne 5. 10. 2018 byla spravnimu organu I. stupné
dorucena zadost zalobce o nafizeni ustniho jednani ve véci, nebot mél za to, ze pravni
kvalifikace jednani je vadna a déj neprobéhl tak, jak je popsano v oznameni.

16.Dne 10. 10. 2018 spravni organ L stupné predvolal zalobce k Gstnimu jednani ve véci na
den 31. 10. 2018 v 13:00 hodin. V predvolani uvedl, ze na dany termin predvolava svédky,
konkrétné policisty pprap. D. a pprap. P.. Soucasné vyrozumél zalobce o pravu klast
svédkum otazky a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a upozornil jej, zZe nedostavi-li se
k nafizenému ustnimu jednani, bude mit spravni organ za to, ze uvedeného prava zalobce

v/ / / v o M v/ i 4 v \4
nevyuziva a provede vyslech svédkt bez jeho ptitomnosti. Zaroven byl zalobce
v v Ve / /. 4 M 4 4 v 4 4

upozornén, ze pfi uvedeném Ustnim jednani bude ukonéeno dokazovani a v souladu s §
36 odst. 3 spravniho radu bude dana zalobci moznost seznamit se pred vydanim
rozhodnuti se spisovym materialem a vyjadfit se k podkladim pted vydanim rozhodnuti.
Pro pfipad omluvy byl zalobce v predvolani poucen o tom, ze pro ptijeti omluvy musi
byt omluva uplatnéna véas, tj. zpravidla v okamziku, kdy se osoba dozvi o prekazce, jez
4 4 4 / Vv i / 4 M 4 4 M Ve v v v/ / 4 M 4 4
ji brani zGcastnit se ustniho jednani, nejpozdéji vSak pred zacatkem ustniho jednani,
jakoz 1 o tom, ze omluva musi obsahovat konkrétni dulezity davod a musi byt radné
dolozena. Zalobce si predvolani s vyrozuménim prevzal osobné dne 22. 10. 2018.

17.Dne 17. 10. 2018 byla spravnimu organu I. stupné dorucena plna moc datovana dnem 10.
10. 2018 a podana na postu dne 16. 10. 2018, kterou zalobce zplnomocnil Mgr. J.B.,
MBA, LL. M., ke svému zastupovani pred spravnim organem I. stupné ve véci
prestupkového rizeni sp. zn. P/2759/2018/OP/Be¢.

18.Dne 31. 10. 2018 konal spravni organ I. stupné ve véci ustni jednani. Z protokolu o
ustnim jednani vyplynulo, ze zalobce, jehoz zastupuje Mgr. J. B., MBA, LL. M., se k
ustnimu jednani bez omluvy nedostavil, a¢ byl radné a véas predvolan, a nedostavil se ani
jeho zastupce. S ohledem na Uplnost podkladi mél spravni organ I. stupné za to, ze
nepritomnost obvinéného (zalobce) nebranila projednani skutku u Gstniho jednani a
vyslechl jako svédky policisty pprap. D. D. a pprap. L. P.. Svédci vypovédéli, ze se dne 10.
8. 2018 pti vykonu sluzby nachazeli v 9:20 h. v obci Obédovice, kde provadéli skryty
dohled nad silni¢nim provozem. V 9:21 h. svédek D. zadokumentoval pomoci ruéni
videokamery prestupek fidic¢e vozidla zn. Mercedes Benz, jedouciho po silnici ¢. 11 ve
sméru na Hradec Kralové. Prestupek spocival v tom, ze fidi¢ vozidla predjizdél v zakazu
predjizdéni. Svédci shodné uvedli, Ze méli vozidlo od okamziku zadokumentovani
prestupku az do okamziku jeho zastaveni stale na ocich a vozidlo bylo po celou dobu v
pohybu, nezastavilo. Ve vozidle se nachazel jen tidi, jehoz totoznost byla ovétena podle
predlozenych dokladt. Svédci dale potvrdili, ze v misté dokumentace pfestupku plati
svisla dopravni znacka zakaz ptedjizdéni, ktera je doplnéna podélnou carou souvislou.
Uvedli, ze toto dopravni znadeni bylo viditelné, neposkozené a v poradku. Svédkyné P.
sdélila, ze Gsek dopravniho znaleni zkontrolovali a v den spachani prestupku i poridili
fotodokumentaci. Svédek D. si nepamatoval, kdy presné provedl fotografickou
dokumentaci, avsak uvedl, ze pred pofizenim videozaznamu zkontrolovali s kolegyni
Gsek, v némz se fidi¢ pohyboval, a dopravni znaleni bylo v pofadku. Spravni organ L

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v 4 v 4 4 4 4 4 v M M 4
stupné nasledné provedl dokazovani oznamenim o dopravnim prestupku, policejnim
Urednim zaznamem, oznamenim o prestupku sepsanym na misté silniéni kontroly,
videozaznamem i fotodokumentaci na CD ve spisu a vypisem z evidenéni karty fidice.

19.Dne 2. 11. 2018 vyzval spravni organ I. stupné zmocnénce Mgr. J. B.,, MBA LL. M., k
dolozeni akceptace plné moci s tim, ze z plné moci predlozené zalobcem neni ztejmé, zda
ji zmocnénec prijal, a jelikoz se k Ustnimu jednani dne 31. 10. 2018 zalobce ani
zmocnénec bez omluvy nedostavili, neni spravnimu organu zfejmé, zda zmocnénec
plnou moc prijal.

20.Dne 15. 11. 2018 zmocnénec pozadal ve smyslu § 41 spravniho fadu o prominuti
v /4 4 v/ /4 / 4 M 4 4 / 4 /4 v v v v
zmeskani narizeného Ustniho jednani. Vytkl spravnimu organu I. stupné, ze a¢ obdrzel
dne 17. 10. 2018 zplnomocnéni zmocnénce, presto jej nevyrozumél o narizeném Gstnim
jednani, které probéhlo dne 31. 10. 2018. Mél za to, ze nepfitomnost na jednani nebyla
zpusobena jeho zavinénim a ze jej mél spravni organ, kterému bylo jeho zastoupeni
znamo, vyrozumeét o ustnim jednani.

21.Usnesenim ze dne 19. 11. 2018 spravni organ L. stupné rozhodl, ze zmeskani terminu

v/ / / 4 M 4 4 lo%4 b4 4 4 v v /v 4

narizeného Gstniho jednani se nepromiji, nebot nebylo prokazano, ze prekazka, ktera
nastala, byla zptisobena bez zavinéni zadatele.

22.Dne 20. 11. 2018 se zalobce dostavil ke spravnimu organu I stupné, nahlédl do spisového
materialu a poridil si z néj fotokopie.

23.Dne 23. 11. 2018 spravni organ L. stupné vyrozumél zmocnénce zalobce o ukonceni
dokazovani a poudil jej o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, k
Cemuz stanovil termin dne 10. 12. 2018.

24.Dne 3. 12. 2018 podal zalobce prostrednictvim svého zmocnénce odvolani proti usnesent
ze dne 19. 11. 2018 o neprominuti zmeskani ukonu - nafizeného tstniho jednani v den
31. 10. 2018. Dne 10. 12. 2018 se zalobce ani zmocnénec k seznamenti se s podklady pro
rozhodnuti nedostavili.

25.0dvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani tkonu bylo nadfizenym spravnim
organem zamitnuto a usneseni potvrzeno rozhodnutim ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. KUKHK-
38112/DS/2018/DV-2, které nabylo pravai moci dne 5. 2. 2019. Nadfizeny spravni organ
v v 4 v v v v / 4 . Vv 4 4
v ném dospél k zavéru, ze zalobce nebyl poskozen na svych pravech, jestlize spravni
organ L. stupné nezaslal predvolani k natizenému Gstnimu jednani 1 jeho zmocnénci. S
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢&. j. 5 As 26/2014-
19, nadtizeny spravni organ zddraznil, ze plnd moc je G¢inna ode dne jejiho dorudeni
spravnimu organu a spravni organ L. stupné neni povinen opakovat tkony provedené
pred jejim podanim.
26.Dne 8. 2. 2019 byla spravnimu organu L. stupné dorucena zadost zmocnénce zalobce o
provedeni vyslechu zalobce pfed vydanim rozhodnuti ve véci, jakoz i o provedeni dal$ich
dikazl, které obvinény predlozi u vyslechu. Dale zmocnénec zalobce pozadal o
4 4 4 4 4 o /4 4
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve fazi po vydaném rozhodnuti o
odvolani ve véci neprominuti zmeskani tkonu.

27.Dne 13. 2. 2019 vydal spravni organ L stupné prvostupniové rozhodnuti.

28.Dne 7. 3. 2019 podal zmocnénec zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v
v \4 4 Vo \4 v 4 4 v 4 4 /v 4 v/ 4 v/ 7/
némz namitl shodné jako v zalobé zasadni poruseni prava Gcastnika fizent, spocivajici v
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nedodrzeni postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Uvedl, ze po zamitnuti odvolani
proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu - ustniho jednani, mu nebyl stanoven
novy termin k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni se k nim. Poruseni
téhoz ustanoveni spatfoval 1 v odmitnuti zadosti o provedeni svého vyslechu i vyslechu
dalsich svédku. Soucasné s odvolanim zalobce predlozil Cestna prohlaseni své a pani H.
M. a P. K. s tim, ze vozidlo v dany okamzik neridil. Pozadal, aby byl vyslechnut, a aby
byly provedeny dikazy svédeckymi vypovédmi jmenovanych osob, jelikoz ze
svédeckych vypovedi policisti vyplyva, ze fidi¢ vozidla byl ztotoznén pouze podle
predlozenych dokladd. Z Cestnych prohlasent vsak vyplyva, ze se dne 10. 8. 2018 od 8:30
do 10:00 dcastnil obchodniho jednani v sidle spole¢nosti STAVOKA na adrese Kosice 130
s pani H. M. a P. K. a vozidlo, jimz byl prestupek spachan, ridila jemu znama osoba,
ktera méla k dispozici 1 jeho penézenku se vSemi jeho osobnimi doklady. Jméno této
osoby neuvedl.

29.0dvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zalovany dne 13. 5. 2019 zamitl
napadenym rozhodnutim.

B) Pravni zavéry:

30.Zalobce vytykal Zalovanému spravniho orginu, Ze aproboval zisadni vady ¥izeni pred
prvostupriovym spravnim organem, v jejichz dasledku bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces. Konkrétné uvedl, ze spravni organ I. stupné porusil ustanoveni § 38
odst. 2 spravniho fadu (pozn.: spravné § 34 odst. 2 spravniho radu), podle néhoz je
spravni organ povinen s vyjimkou pripadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni vykonat,
dorudovat pisemnosti pouze zastupci. Zalobce nesouhlasil s tim, e ackoli si byl spravni
organ L. stupné od 17. 10. 2018 védom, ze se zalobce nechal v fizeni zastoupit, nedoruéil
jeho zastupci predvolani k dstnimu jednani nafizenému na den 31. 10. 2018 a
nevyrozumél jej tak ani o konani vyslechu svedka.

31.Zastoupeni ucastnika fizeni na zakladé plné moci ve spravnim fizeni je upraveno v
ustanovenich § 33 a 34 spravniho Fadu. Ulastnik si miZe zvolit zmocnénce, p¥iem?
zmocnéni muze byt udéleno pro celé fizeni (§ 33 odst. 1 a 2 pism. b) spravniho fadu).
Zmocnéni je nutno prokazat spravnimu organu pisemnou plnou moci (§ 33 odst. 1
spravniho radu).

32.Je treba rozlisovat dohodu o plné moci, ktera je dvoustrannym (Ci vicestrannym)
pravnim jednanim, a pojem plné moci. Plnad moc je jiz dlouhodobé povazovana za
jednostranné pravni jednani zmocnitele, které je adresovano tfetim osobam, a jehoz
hlavni funkci je prokazani (potvrzeni) vzniku dohody o zastoupeni mezi zmocnitelem a
zmocnéncem. Praktickym dusledkem uvedeného je zavér, Ze plnd moc, ktera tretim
osobam (zde spravnimu organu) prokazuje dohodu o zastoupeni, nemusi byt ,ptijata®
(podepsana) zmocnéncem, tedy neni v ni tfeba tzv. akceptaéni dolozky (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4385/2007). Nejvyssi
spravni soud se k udélovani plné moci a jejimu Gcinku vidi spravnimu organu vyjadril ve
svém rozsudku ze dne 7.4.2011, ¢.j. 7 Azs 4/2011-55, v tom sméru, ze ,udéleni plné
moci sice predchazi smlouva o plné moci mezi zmocnitelem a zmocnéncem, ale plna moc
samotna je jednostrannym pravnim ukonem, ktery ma pisemnou nebo protokolarni
formu a kterym zmocnitel viéi spravnimu organu ¢i soudu osvédluje existenci a rozsah
zmocnéncova opravnéni za néj jednat. Absence podpisu zmocnénce na plné moci
nezaklada jeji neplatnost, stejné jako absence jejitho ptijeti zmocnéncem pti udéleni plné
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moci ustné do protokolu.” Vyzva spravniho organu I. stupné, aby zmocnénec dolozil
akceptaci plné moci, tedy byla nadbytecna. Soucasné je vSak z protokolu o Gstnim
M 4 4 4 v v / 4 4 4 4
jednani ze dne 31. 10. 2018 patrné, ze prvostupriovy spravni organ vzal zastoupeni
v v v 4 v 4 / v v i Ve 4
zalobce zmocnéncem na védomi a k dodateCné vyzvé zmocnénce, aby potvrdil prijeti
plné moci, jej vedla skutecnost, ze se zalobce ani zmocnénec bez omluvy k Gstnimu
jednani dne 31. 10. 2018 nedostavili.

33.Zasadni otazkou ve véci vsak je, zda byl spravni organ povinen opakované dorucovat
predvolani k nafizenému Gstnimu jednani i zmocnénci poté, co se o zastoupeni zalobce
dozvédél. Této otazce se jiz vénoval Nejvyssi spravni soud, ktery uzavrel, ze pokud si
/ Vv 4 v/ 4 4 v v 4 v v 4 4 / 4
Gcastnik fizeni zvoli zmocnénce az poté, co mu bylo doruceno predvolani k Gstnimu
jednani, neni treba, aby spravni organ dodatecné zvolenému zastupci znovu dorucoval
samostatné predvolani. Naopak je plné na ucastnikovi, aby zmocnénce o této skute¢nosti
vyrozumél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30.4.2014, ¢.j.
6 As 14/2014-24). Zalobce se tedy myli, pokud namita poruseni svych procesnich prav v
dusledku skutecnosti, ze spravni organ nezaslal dodatecné predvolani k Gstnimu jednani
také jeho zmocnénci. V okamziku, kdy spravni organ I. stupné zaslal dne 10. 10. 2018
zalobci predvolani k dstnimu jednani na den 31. 10. 2018, nebylo spravnimu organu o

/v M 4 vV Vv M 4 v v v
zastoupeni zalobce nic znamo. Soud se zcela ztotoznuje se zavérem, podle néhoz pokud
spravni organ nevi o zmocnénci, protoze mu plna moc nebyla dolozena, nemuze se na ni
Ucastnik spravniho fizeni zpétné odvolavat (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 27.2.2015, ¢ j. 17 A 69/2014-40). Bylo tudiz plné na zalobci, aby svého zmocnénce
vyrozumél o nafizeném Ustnim jednani na den 31. 10. 2018. Zalobce si prevzal osobné
dne 22. 10. 2018 predvolani k tstnimu jednani s vyrozuménim o pravu klast svédkum
otazky a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Soucasné byl upozornén, ze nedostavi-li se
k nafizenému Ustnimu jednani, bude mit spravni organ za to, ze uvedeného prava
nevyuziva a provede vyslech svédka bez jeho pritomnosti. Jestlize se nasledné zalobce bez
omluvy k Gstnimu jednani nedostavil, byl si védom, ze spravni organ muze konat Gstni
jednani a provadét vyslech svédku bez jeho pritomnosti. Lze rovnéz odkazat na stranu 5
odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany vysvétlil, ze zastoupeni zalobce je
/ Ve /79 4 v 4 4 . 4 4 4 v/ v
,2ucinné” az ode dne doruceni plné moci spravnimu organu (v tomto pripadé dne 17. 10.
2018), a teprve od tohoto dne byly zasilany pisemnosti zmocnénci podle § 34 odst. 2
4 4 A 4 4 4 v M / v 4 Ve v 4

spravniho radu, spravni organ vsak nebyl povinen opakovat tkony predtim ucinéne.

34.Zalobce dale namitl, ze se zalovany nevyporadal s odmitnutim dikazniho navrhu

V7 N4 /. . v 4 . . o . / \4 /.

spocivajicitho ve vyslechu obvinéného. Nesouhlasil ani se zpisobem, jakym se zalovany

v/ . ./ v 4 v /. M Vv 4 . ’ Ve Ve ’ 4

vyporadal s jeho vyjadfenim a s Cestnymi prohlasenimi osob, ktera pfilozil k odvolani

’ 4 o M v /. M / vy M 4 4 . M

spolu s navrhem na provedeni dukazu jejich svédeckymi vypovédmi. Namitl, ze se s nimi
zalovany nijak nevypotadal a ani nezdvodnil jejich neprovedeni.

35.Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze zalobce neoznacil v pribéhu tizeni pred spravnim
’ vV V/ /4 4 4 o v/ . v /4 4 4 4
organem L. stupné zadné konkrétni dukazy. V zadosti dorucené spravnimu organu L
stupné dne 8. 2. 2018 pouze uvedl, Ze se chce k celé véci vyjadrit, a ze u svého vyslechu
v v/ v/ o v . 4 4 4 4 ./ v 4 4 v
predlozi dalsi dukazy. Ackoli mohl zaslat spravnimu organu své vyjadreni pisemné a
) v . ’ ’ ’ ’ o Ve o , .
uvést v ném 1 konkrétni navrhy na provedeni dikazu, neucinil tak. Teprve v ramci
odvolani uvedl, ze se v okamziku spachani prestupku nachazel na jiném misté a ze
vozidlo fidil nékdo jiny, kdo mél k dispozici jeho penézenku i jeho osobni doklady, aniz
by vsak sdélil totoznost této osoby. Uvedenou prekvapivou skutecnost hodlal dolozit
v /. IV s . v /. / VP J v/ Ve IV
Cestnymi prohlasenimi, respektive svédeckymi vypovédmi, které drive neoznacil. Tez
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soudu se jevi uvedeny postup zalobce jako prekvapivy, ne-li obstrukéni, nebot mu nic

/4 i V1 eV / A v/ 4 4 4 /4 v v v M
nebranilo sdélit jiz na samém pocatku fizeni spravnimu organu L. stupné, ze mél vozidlo
fidit nékdo jiny. V zadosti ze dne 5. 10. 2018 vsak zalobce uvedl pouze, ze pravni
kvalifikace jednani je vadna a ze déj neprobéhl tak, jak je popsano v oznameni. Jak ovsem
zdGraznil zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v fizeni bylo jednoznalné
4 4 v v v 4 i 4 M i o v IV v 4
prokazano, ze predmétné vozidlo, které policie zastavila z duvodu predjizdéni na
zakazaném useku, ridil pravé zalobce. Uvedena skuteénost vyplyva z oznameni o
prestupku, z fotodokumentace a videozaznamu, jakoz i ze svédeckych vypovédi sluzbu
konajicich policistt, ktefi fidiée vozidla po jeho zastaveni ztotoznili. Podle obéanského a
fidi¢ského prukazu a osvédceni o registraci vozidla byl v osobé fidice predmétného
vozidla ztotoznén L.H... Zalovany se s predlozenymi dikaznimi navrhy zalobce
dostatecné vyporadal na strané 6 napadeného rozhodnuti. Soud se zcela ztotozruje se
4 v v 4 v i /v / eV vV _V
zavérem zalovaného, ze za situace, v niz byl skutkovy stav jiz bez pochyb zjistén na
zakladé provedenych dikaza a podklada ve spise, by byl vyslech jmenovanych osob jiz
zcela nadbyte¢ny. Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III US 61/1994, na
néjz odkazoval zalobce, neni v dané véci priléhavy, nebot zalobce mél moznost vyjadrit
se k provedenym dikazim a navrhnout dalsi dikazy, a zalovany spravni organ pak ve
svém rozhodnuti vylozil, z jakych duvodt nepfistoupil k provedeni zalobcem
navrzenych diukaza.

36.K uplatnéni prav obvinéného (zalobce) nebylo nezbytné nutné jeho vyslech provést (§ 82
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Spravai organ I. stupné proto nepochybil,
pokud ani dodate¢né nepristoupil k vyslechu obvinéného, ktery se k tstnimu jednani dne
31. 10. 2018 sam bez omluvy nedostavil.

37.Duvodnou neshledal soud ani namitku, podle niz nebyl zalobce v rozporu s § 36 odst. 1 a
3 spravniho radu vyzvan k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti poté, kdy
bylo rozhodnuto o odvolani proti nevyhovéni jeho zadosti o prominuti zmeskani tkonu
(narizeného Ustniho jednani).

38.Podle § 36 odst. 1 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, jsou Gclastnici opravnéni
navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti;
4 4 4 oV 4 ’ . % /7 o+ Ve M 4 4
spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou {castnici ¢init své navrhy. Podle
odst. 3 véty prvni tehoz ustanoveni, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred
4 4 4 v . 4 \2 A Ve o 4
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a lastnika, ktery se
prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak
klade diraz na pravo Gcastnika vyjadrtit v fizeni své stanovisko.

39.Podkladiim pro vydani rozhodnuti se vénuje ustanoveni § 50 spravniho fadu. Odstavec 1
/7 1/ v 4 7/ . r / vV / \4 / vV v/ / i r 4
neuvadi vycerpavajici (taxativni) vycet, nybrz vycet prikladny (demonstrativni). Jedna se
zejména o navrhy Gdlastnikl, dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu organu z Uredni
Ve . .. / ’ 4 4 o 4 o A /4 . . v M
¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organt verejné moci, jakoz 1
skuteCnosti obecné znamé. Zasadné pro spravni organ nema zadny podklad vyssi
’ Vo e / Vi Va Va . . . v
zavaznost nez jiny podklad a spravni organ je povinen hodnotit vSechny podklady podle
4 / V1.V Ve /4 v v v/ 4 M
své uvahy a peclivé prihlédnout ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo (srov. § 50 odst. 4
spravniho fadu).

40.S Zalobcem lze souhlasit, pokud uvadi, ze podklady pro vydani rozhodnuti a dikazy
. a4 4 4 v . \4 \4 4 4 /4 4 4 ’
nejsou totéz. Zasadni vsak je, ze se zalobce domahal stanoveni nového terminu seznament
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se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu poté, kdy bylo
4 M 4 4 vV * V7 i M 4 v /4 7/ o 4
zamitnuto jeho odvolani ve véci zadosti o prominuti zmeskani tkonu. K ptivodnimu
terminu seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 10. 12. 2018 se zalobce ani
jeho zmocnénec nedostavili, ackoli byl zmocnénec o terminu vcas vyrozumeén. Klicovou
M 4 4 v v v 4 4
je tedy otazka, zda bylo nutné vyzvat zalobce opétovné k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti poté, kdy byl spis doplnén o odvolani zalobce proti rozhodnuti o
i 4 v 4 7 7 4 4 /4 v 4 \4
neprominuti zmeskani tkonu, o rozhodnuti odvolactho organu o ném a o navrh zalobce
na provedeni dalsich dukazt. Zalobce nesouhlasil s tim, ze odvolani ve véci prominuti
v /4 4 / 4 / /4 4 i v v Ve v / /4
zmeskani Ukonu, rozhodnuti o takovém odvolani ani dodateéné ulinény navrh na
dokazovani nejsou podklady pro rozhodnuti.

41.Ustanoveni § 50 spravniho radu nelze vykladat v tom smyslu, ze veskery obsah spisového
materialu tvori podklady pro vydani rozhodnuti ve véci. Pfi urceni konkrétnich
podkladt pro vydani rozhodnuti v dané véci je rozhodné, zda se jedna o relevantni
informace pro dané rozhodnuti, tedy zda jde o takove udaje, které mohou pfispét ke
zjisténi stavu véci (k vydani meritorntho rozhodnuti). Obecné lze totiz fici, ze
podkladem mohou byt vsechny druhy informaci, Gdaji a skuteénosti, které mohou
prispét ke zjisténi stavu véci (srov. H., D.. §50 [Vydet, opatfovani a hodnoceni
podkladd]. In: P., L., H.D., R, F., M., D.. Spravni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2020, s. 297.).

42.Ze shora uvedené definice podkladu pro vydani rozhodnuti je patrné, ze odvolani ve véci
. 4 v ’ 7/ i 4 / 4 4 Ve /
prominuti zmeskani tkonu ani rozhodnuti o takovém odvolani by nemohly prinést z
hlediska zjistovani skutkového stavu ve véci nic nového. Tyto dokumenty nepojednavaji
v / M v v M v 4 4
o skuteénostech rozhodnych o viné pachatele prestupku ani o skuteénostech zasadnich
pro ulozeni spravniho trestu za prestupek. Nebylo proto nutné pohlizet na né jako na
podklady pro vydani meritorniho rozhodnuti. Co se tyée navrhu zalobce na doplnéni
dokazovani (zadost zalobce ze dne 8. 2. 2019), jednalo se o pisemnost, v niz zalobce
neuvadél k véci nic konkrétniho. Zalobce v této zadosti nenavrhl provedeni vyslechu
zadnych svédkd ani neuvedl, k prokazani jaké skutelnosti by jejich vyslech mél
vV v/ /v v/ 4 4 / 4
smérovat. Jednalo se o obecnou zadost, v niz pozadal o provedeni svého vyslechu s tim,
ze az u vyslechu sdéli (predlozi) dalsi dikazy, aniz by uvedl blizsi okolnosti. Nebylo tedy
duvodu povazovat takovou zadost za podklad pro vydani meritorniho rozhodnuti,
v 4 4 v o / M / o Ve v *eV_V 4 v .
protoze z ni neni zrejmé, z jakého duvodu by mohla prispét ke zjisténi stavu véci.
Zalovany tedy nepochybil, pokud uvedené pisemnosti nepovazoval za podklady pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho fadu, a pokud potvrdil jako spravny postup
Vv / 4 4 4 / Vv 4 v/ / 4 4
prvostupniového spravniho organu, ktery vyckal na rozhodnuti nadfizeného spravniho
organu o odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani tkonu, a poté ihned ve véci

rozhodl.

43.Zalobcem odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. III. US
58/2000, se na projednavany pfipad nevztahuje, nebot se tykal skutkové odlisné véci. V
citovaném nalezu totiz Glastnik fizeni opakované navrhoval provedeni uréitého dikazu,
. v 4 4 4 4 M 4 v M M v
jehoz provedeni mohlo mit zasadni vliv na posouzeni skutecnosti, zda z jeho strany doslo
k poruSeni pravnich povinnosti. Tim, ze spravni organ navrhovany dikaz neprovedl ani
. 4 4 /4 4 v v V4 v / Vv 4
se s jeho odmitnutim ve svém rozhodnuti dostatecné nevyporadal, odeprel tcastniku
Ustavné zarulené pravo na spravedlivy proces. Jak ovSem uvedl soud jiz v ramci
V4 4 4 4 . v/ N4 4 4 / V4 \4 / M
vyporadani namitky spocivajici v tom, ze se zalovany nevyporadal s zalobcovymi
dtkaznimi navrhy, v této véci se zalovany s dikaznimi navrhy zalobce vyporadal
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dostateCnym zpusobem. Za situace, v niz byl skutkovy stav zjiStén na zakladé
’ o o o . ’ . ’ v .

provedenych dikazu a podkladt ve spise bez pochybnosti, zejména co se totoznosti

fidi¢e predmétného vozidla tyce, jevil se vyslech jmenovanych osob zcela nadbytecnym.

44.S ohledem na shora uvedené duvody krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou ve
smyslu § 78 odst. 7 s. t. s.
V. Néklady tizeni

45.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
4 i /4 /4 4 o V/ 4 ~ / /4 4 o V/ 4
a proto nema ani pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladt fizeni
v 4 4 M M / 4 v o v v/ 4 v
nepozadoval a z obsahu spravniho spisu ani nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred
krajskym soudem vznikly néjaké naklady nad ramec jeho bézné tGredni ¢innosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. prosince 2020

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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