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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: O. A.
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkyniova 787/6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Vékose 416, 503 41 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11.2020, ¢&. j. KRPH-89441-
18/CJ-2020-050022-SV, o zajiéténi Yalobce za tlelem jeho predini &lenskému stitu
Evropské unie (Rumunsku) podle ptedpisu Evropské unie,

takto:

Rozhodnuti alovaného ze dne 7. 11. 2020, &. KRPH-89441-18/CJ-2020-050022-SV, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokitu se sidlem Purkytiova
787/6, 702 00 Ostrava, se ptiznivid odména ve vy3i 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena
z Uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.



2 32 A 7/2020

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 16. 11. 2020, doruéenou nadepsanému soudu dne 25. 11. 2020,
domaha prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto
o jeho zajisténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
/. 4 X / M v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za Gcelem jeho predani do Rumunska podle Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
v /7 Vv 4 4 v/ v / 4 /7 N7 i M /4 4
pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v M v 4
podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statl, (dale také jen ,Dublinské natizeni®). Doba zajisténi byla stanovena na
30 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.

. Obsah zalobou napadeného rozhodnuti je Gcastnikim fizeni nepochybné dobre znam,
proto krajsky soud nepovazuje za nutné jej opisovat, a v podrobnostech na uvedené
rozhodnuti odkazuje. Pouze stru¢né shrnuje, ze podstatou zajisténi zalobce byla existence
vazného nebezpeci jeho utéku (§ 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu), a to kvuli
zptisobu, jakym si sjednal neopravnény vstup na Gzemi Ceské republiky (dile také jen
,CR%) v dobé vyhla$eného nouzového stavu (z divodu $ifeni respiratniho onemocnéni
COVID-19 a zamezeni pohybu osob nakazenych koronavirem SARS-CoV-2), . v
tkrytu nakladového prostoru vozidla bez cestovniho dokladu a bez hodnovérné
prokézané totoZnosti. Zalobce byl totiz dne 5. 11. 2020 v rAmci kontrolni &innosti
provadéné hlidkou Celniho tradu pro Jihomoravsky kraj v Podiviné spolu s dalsimi 47
cizinci nalezen v nakladovém prostoru nakladniho vozidla zn. MAN RZ: , MPZ: TUR
s navésem RZ:, MPZ: TUR, nemél u sebe zadné doklady. Vsichni cizinci byli zajisténi
dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (,Policista je
oprdvnén zajistit cizince, jestliZe je diivod se domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na
sizemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyvi®) a nasledné po provedenych testech
na COVID-19 byli rozdéleni a eskortovani do jednotlivych kraji. Zalobce byl
eskortovan na pracoviste OCP OPKPaE Hradec Kralové k provedeni naslednych
sluzebnich dkont.

. Provérkou v informaénich systémech Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky a
naslednou provérkou v systému EURODAC spravni organ zjistil, ze zalobce je veden
jako zadatel o mezinarodni ochranu v Rumunsku (pod ID: RO1TM201T2010061600).

. Do protokolu o podani vysvétleni dne 6. 11. 2020 zalobce uvedl, ze svou zemi pavodu -
Syrii opustil (bez cestovniho dokladu) na zacatku roku 2020, aby nemusel nastoupit na
vojnu a také kvili vyhrocenému vale¢nému stavu vzemi. Cilem jeho cesty bylo
Némecko, Holandsko nebo Velka Britanie (tam ma pfibuzné). Popsal své vycestovani ze
zemé puvodu az do Rumunska (viz strana 3 napadeného rozhodnuti), dostal kontakt na

v Vv / v .. . Vv v /4 / Vv /. 4 / 4
prevadéle, ktery mu mél zajistit prevoz do nékteré z vyse uvedenych cilovych zemi

v VVe . v/ v v /4
(prevadeci zaplatil castku 4 000 Euro). V Rumunsku na ného cekalo auto, které ho
prevezlo do mésta Tenesvar, kde stravil dle svého tvrzeni 10 dni. Poté byl ptevezen
vozem k mistu, kde na ného a dalsi cizince éekalo nakladni vozidlo, které je mélo prevézt
az do Némecka. Byl zavfeny v naladovém prostoru navésu, a to az do dne 5. 11. 2020,
kdy bylo vozidlo kontrolovano Policii CR. Do vlasti se vratit nechce.

. Dne 7. 11. 2020 vydal spravni organ OPKPE HK rozhodnuti o zalobcové zajisténi podle

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ustanoveni § 129 odst. 1 a dle odst. 4 zakona o pobytu cizinct, za Gcelem jeho predani
v/ Ve 4 4 4 v i / v ’ v 4
podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi, tedy prevzeti
Rumunskou republikou na zakladé Dublinského fizeni. Spravni organ se zabyval i
otazkou, zda by nepostacilo ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani
. . ’ ’ ’ ’ . . o o v 7
cizince zUzemi podle ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizinci (v odivodnéni
rozhodnuti zhodnotil vSechny ¢tyfi formy zvlastnich opatteni dle odstavee 1 citovaného
ustanoveni, viz strany 4 - 5 rozhodnuti) se zavérem, ze takova opatteni jsou v daném
v/ v V. /7 7 M v 4 Ve M /v / v/ / Vv
pripadé nepostacujici, a proto k jejich uplatnéni neptistoupil. Vazné nebezpeci atéku
zalobce spatfoval ve zjisténi, ze zalobce byl jesté pred vstupem do CR kontrolovan policii
v Srbsku a na podkladé neopravnéného pobytu na jejim Gzemi mu byl vydan vyjezdni
prikaz, ktery zalobce zahodil. Dale se zalovany zabyval otazkou, zdali v ¢lenském state,
ktery byl primarné uréen jako ptislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
J / / o / v/ ’ 7 / v o
nedochazi k systémovym nedostatkim v azylovém fizeni. Zalovany pred vydanim
rozhodnuti obdrzel z Oddéleni Dublinského strediska odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,OAMP*) informaci, ze v soucasné dobé nejsou v dotCené zemi
(Rumunsku) azylova fizeni omezena, nedochazi zde k systémovym nedostatkim
/ v/ 4 M 4 4 **V_V 4 .. /- /7 V7 4 M v 4 4
azylového fizeni a nic tak nebrani zajisténi cizince a zahajeni fizeni o jeho predani do
Rumunska podle predpisu Evropské unie. Zajisténi zalobce bylo vydano na dobu 30 dni
4 4 Ve 4 4 4 e V_V 4 / 4 4 Ve 4
od omezeni osobni svobody. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi spravni organ prihlédl k
dobé, ktera je nutna k zabezpedenti realizace predani.

II. Obsah zaloby

. Zalobce podal v zatizeni pro zajisténi cizinct blankentni zalobu, kterou nasledné doplnil
prostrednictvim soudem ustanoveného zastupce, a to o nasledujici zalobni body.

. Zalobce povazuje své zajisténi za Ucelem predani do Rumunska za nezakonny postup.
Namita, ze jeho predani do Rumunska za (c¢elem pokracovani v fizeni o mezinarodni
ochrané pravé v Rumunsku je nepfipustné, nebot Rumunsko neni schopné zabezpecit
v/ / o v 4 v/ 4 4 / / M 4 . 4
fadny prubéh azylového fizeni a v rumunském azylovém systému jsou dany systematické
nedostatky, které cCini jeho vydani do Rumunska za tucelem azylového fizeni
v/ / 4 v 4 4 4 4
neptripustnym. Sam do protokolu pred spravnim organem uvedl, Ze o azyl v Rumunsku
nezadal. Poukazal na vSeobecné znamou skutecnost, ze rumunsky azylovy systém se
setkava s problémy zapticinénymi tim, ze uprchlici podepisuji ¢asto pod natlakem
dokumenty, kterym nerozumi.

. Namital rovnéz, ze v soucasné dobé, kdy je Rumunsko postizené virem COVID-19, se
\4 / v v / 4 4 \4 M 4 v/ 4
zalovany dostate¢né nezabyval tim, ze v Rumunsku zalobci hrozi nebezpeci nakazy
timto virem a jeho pfedani nemusi byt vibec realizovano. Zalovany nevzal ztetel na
Oznameni Mezinarodni organizace pro migraci UNHCR ze dne 10. 3. 2020, v némz
uvedena organizace vyzvala staty, aby vSechny transitni cesty spojené s uprchliky byly
docasné pozastaveny, pfi¢emz tato vyzva plati 1 nadale.

. Ve zbytku zaloby se zalobce zabyva neuspokojivym stavem rumunského azylového
fizeni, zejména neptijatelnymi podminkami v rumunskych azylovych taborech (tj.

<y 7 . . 4 ’ v 7/ \ v/ . /
nevyhovujici hygienické podminky, nedostatecna moznost pristupu k zdravotnickym
sluzbam, nedostatek 1ékti a zdravotnickych zafizeni, finan¢ni a jazykova bariéra
v ptistupu ke zdravotnickému systému).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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10. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-

27, zabyvajictho se otazkou zakonnosti zajisténi cizince za ulelem predani do statu

v/ v 4 v/ /7 N/ i M /4 4 4 v v/ i 4

ptislusného pro vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu s tim, ze pripadnou existenci

systematickych nedostatkt azylového rizeni a podminek pfijeti zadateld o mezinarodni

ochranu v zemi, kam ma byt cizinec predan, se spravni organ musi zabyvat vzdy z Gfedni
povinnosti. Namita, ze zalovany této své povinnosti radné nedostal.

11.Uvedl, ze jednim relativné aktualnim nezavislym materidlem, popisujicim stav
rumunského azylového fizeni k 31. 12. 2019, byl aktualizovany report organizace
Country report Romania z Gnora 2018, aktualizovany dne 30. 4. 2020. Uvedeny material
(v anglickém jazyce, 162 stran) zalobce predlozil k dikazu svého tvrzeni o
systematickych nedostatcich rumunského azylového systému a stru¢né z ného citoval
k otazkam:

1) Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany. V této &sti se uvadi, Ze postup policie vedouci k
zahajovani ,azylovych® fizeni, jakoz i jejich prabéh v Rumunsku provazi fada probléma
tykajicich se kvality tlumoceni a chovani tlumocéniki. Dle zaloby je tak velice
pravdépodobne, ze zalobce tlumoénika ani nemél a ,zadatelem o mezinarodni ochranu®
je bez vlastnitho védomi, patrné pouze na zakladé predlozenych, nekvalifikované
prelozenych dokumentd. Zalobce tdajné v Rumunsku dostal k podpisu néjaké
dokumenty, o kterych nevedél, k ¢emu jsou, nebyl pouden o tom, ze ma povinnost
setrvat az do pravomocného ukoncenti fizeni o azylu v Rumunsku.

4 4 4 / \ A i 4 4 v 4 4 4 4

2) Pravu na pravni pomoc. V této Casti se uvadi, ze pravo na pravni poradenstvi a pomoc
v azylovém fizeni v mnohych pripadech absentuje a zadatelim o azyl se této pomoci
nedostava. Je to zejména z divodu naplnéni kapacity poskytovatelt pravni pomoci. Je
také znamo, ze Rumunsko je sice podporovano v migracni politice Evropskou unii, avsak
poskytnuté finance nevyuziva efektivné a zadatelim o mezinarodni ochranu se tudiz tato
pomoc nedostava. V pripadé zadatelG o azyl zajisténych v detencnich strediscich nent

v/ \2 4 4 4 M 4 M v V) 4

pristup ke sluzbam nevladnich organizaci pravidelné zajistovan.

3) Materialnich podminek zadateli o mezinarodni ochranu. Dle zaloby zalobce zadost o
azyl podepsal pravdépodobné z donucent a to z dGvodu, ze dle rumunskych zakonu maji
\ ’ ’7 7 Veey ’ v - v Ve
zadatele o azyl pravo na ubytovani v prijimacich stfediscich az od okamziku
zaregistrovani zadosti o azyl. Protoze se nechtél vratit do zemé pavodu, nemél na
vybranou a zadost musel podepsat, 1 kdyz o azyl chtél zadat v Rakousku.

4) Integrace azylanti v Rumunsku. V této ¢asti se uvadi, ze z dostupnych informaci a
V17 o * . /4 \4 / 4 /4 o ./ \4 v 4
clankd je zjevne, ze nedostatky rumunského azylového systému zpusobuji, ze zadatelé a

4 v o Ve 4 . 4 4 v/ / o 4 /.
nasledné i drzitelé mezinarodni ochrany nemohou radnym zpasobem vyuzivat vyhody
4 4 v 4 4 ’ v/ v /4 4 ./ 4 v 4
socialniho zabezpeceni dle rumunského prava. Prislusné organy socialniho zabezpeceni v
mnohych pfipadech cilené pozaduji doklady, které nejsou schopni zadatelé obstarat, a tak
jsou jim odpirany socialni benefity a ¢erpani potfebné socialni podpory. Problematickou
se jevi téz participace na integratnich programech, vyuka rumunstiny, zjevna
diskriminace Zadateli a nedostatek pomoci pti vytfizovani béznych dokladd. Zadatelé o

v 4 VvV Vv v v /v Ve 4 4 v 4 4
azyl Celi rovnéz radé prekazek pri hledani zaméstnani.

12.Zavérem zalobce shrnuje, ze Rumunsko neni schopné zabezpelit fadny priabéh
azylového fizeni z diivodu systémovych a legislativnich nedostatkt. Navrhl proto, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

13.Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 11. 12. 2020, které soudu zaslal spolu se
spravnim spisem, opétovné zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a zopakoval duvody,
které jej vedly k vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce dle ustanoveni § 124 odst. 1 a 4
zakona o pobytu cizinct tak, jak je jiz podrobné rozvedl v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Odtvodnil rovnéz dobu zajisténi 30 dnd jako minimalné nezbytnou k
efektivni realizaci dublinského fizeni do Rumunska.

14.Zalovany dile uvedl, e dne 7. 11. 2020, tj. ve stejny den, kdy bylo vydino napadené
rozhodnuti, byla zaslana na Oddéleni Dublinského strediska OAMP pisemnost ,,Zahajeni
fizeni o predani cizince - zaslani kopii tiskopisa“. Dne 13. 11. 2020 bylo pfijato z
Oddéleni Dublinského strediska OAMP ,,Oznameni o zahajeni fizeni podle Dublinského

4 7¢¢
narizeni .

15.Dne 24. 11. 2020 bylo pfijato z Oddéleni Dublinského strediska OAMP ,,Oznameni o
ukondenti ftizeni podle Dublinského nafizeni®, v némz je uvedeno, ze v pripadé zalobce
bylo ukonceno fizeni podle Dublinského natizeni. Dne 23. 11. 2020 Rumunsko
neakceptovalo zadost o zpétvzeti podle ¢l. 18 pism. b) Dublinského natizeni. Dle tohoto
sdéleni Zalobce disponuje dopliikovou ochranou v Rumunsku, v tomto smyslu proto
neni mozné aplikovat dublinské ¥zeni. Zalovany uvedl, Ze tato informace mu nebyla v
dobé zajisténi cizince znama.

16.Dale zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Zze z duvodu neopravnéného vstupu a pobytu
7alobce na tizemi CR, v souvislosti s ozndmenim o ukonéeni ¥Hzeni podle Dublinského
narizeni ze dne 24. 11. 2020 o nemoznosti aplikovat dublinske fizeni z divodu, ze
zalobce disponuje dopliikovou ochranou v Rumunsku, spravni organ vydal dne 24. 11.
2020 rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit uzemi dle ustanoveni § 50a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd. Podle citovaného ustanoveni policie vyda rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi cizinci, ktery je drzitelem platného opravnéni k pobytu
vydaného jinym C{lenskym statem Evropské unie a na Gzemi pobyva neopravnéné; to
neplati, pokud by cizinec mohl pfi pobytu na zemi ohrozit bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

17.Zalovany soulasné vysvétlil, Ze vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 50a zékona o pobytu
cizincu je v pripadé neopravnéného pobytu cizince vibec nejmirnéjsim opatrenim, ktere
lze za dané situace ptijmout, je jim Glastnikovi fizeni stanovena povinnost vycestovat z
Gzemi a je tedy chapano jako donucovaci prosttedek k tomu, aby byl dosazen stav, kdy
Gastnik ¥Hzeni uvede své pobytové opravnéni do souladu se zékony CR. S rozhodnutim
dle § 50a zakona o pobytu cizinc neni spojena sankce v podobé zikazu pobytu na
Gzemi, ale neopravnéné pobyvajici cizinec je timto rozhodnutim nucen vycestovat, aby si
zajistil platné pobytové opravnéni, a poté je opravnén opétovné pricestovat. Vzhledem ke
skutednosti zalobce je v postaveni ,zadatele o0 mezinarodni ochranu v Rumunsku®, tak
spravni organ pristoupil toliko k vysloveni povinnosti opustit pouze Gzemi, nikoliv
Gzemi Clenskych stath Evropské unie.

18.Na zakladé téchto novych skutenosti byl zalobce dne 24. 11. 2020 v 20:15 hod na
zakladé prfikazu k propusténi cizince ze zafrizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty
propustén. Zalobci byl vydan vyjezdni ptikaz k opusténi tzemi CR s platnosti od 24. 11.
2020 do 24. 12. 2020.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, Ze se pred vydanim napadeného rozhodnuti
zabyval otazkou moznosti zajisténi zalobce. V této souvislosti se obratil na Ministerstvo
vnitra, OAMP za ulelem zjiSténi moznosti dalsiho postupu ve véci, zejména s ohledem
na realizovatelnost azylového fizeni v Rumunsku. Ze strany OAMP obdrzel sdélent, ze
v soucasné dobé nejsou v dotCené zemi azylova fizeni omezena a nic by tak nebranilo

eV _V 4 .. /. /7 V7 4 M v 4 4 v / 4 / M
zajisténi cizince a zahajeni fizeni o jeho predani tomuto clenskému statu Evropské unie

podle predpisu Evropské unie.

20.Zalovany dale uvedl, e ani pravnimu zéastupci alobce nebyl v dobé dorueni Zaloby
spravnimu organu dne 4. 12. 2020, znam skuteény stav véci s ohledem na vysledek zadosti
spravniho organu ze dne 7. 11. 2020 ohledné zahajeni o predani zalobce do Rumunska
podle Dublinského ftizeni, kdy spravni organ dne 24. 11. 2020 obdrzel ze strany OAMP
oznameni o ukonceni tohoto fizeni s vysledkem, ze Rumunsko neakceptuje zadost
zalovaného o zpétvzeti zalobce, nebot ten disponuje v Rumunsku doplikovou ochranou.

21.Tuto novou skutecnost vzal spravni organ v uvahu a posoudil priméfenost mozného
4 4 v/ 4 v . 4 4 vV _V 4 4 4 M Ve VvV /
spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi, které bylo shledano jako nepfiméfené
povaze a zavaznosti jednani zalobce, proto spravni organ fizeni o spravnim fizeni
V.V 4 M [ &5 v v/ 1 4 4 4 i i
vyhosténi ani nezahajil a rozhodl se véc vyfidit pouze vydanim rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi Ceské republiky (ve smyslu § 50a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct).

22.K zalobni namitce o problémech rumunského azylového systému, kdy uprchlici ¢asto
podepisuji pod natlakem dokumenty, kterym nerozumi, zalovany konstatoval, zZe nema
relevantni informace o tUdajném nefunkénim azylovém systému v Rumunsku.
Skutecnost, ze zalobci byla v Rumunsku udélena dopliikova ochrana, svédéi spise o tom,
ze rumunské statni organy azylovou problematiku aktivné resi a nejedna se o pouhou
formalni administrativu spojenou s evropskym azylovym fizenim.

23.Zavérem zalovany uvedl, ze byl dostatecné oduvodnén zavér a divod pro vydani
rozhodnuti o zajisténi a na zakladé novych skutecnosti pozdéji 1 k vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi. Spravni organ vychazel jednak z dostate¢nych diakaza, ktereé si
v ramci spravniho tizeni obstaral, tak 1 z vyjadreni zalobce zaznamenaného do protokolu

4 4 v 4 4 v/ v 7/ M
o podani vysvétleni, kterému byl po celou dobu pritomen tlumocénik do jazyka

arabského.

24.Navrhl zamitnuti zaloby, nebof svij postup ve véci spravniho fizeni povazuje za
spravny.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

25.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Ucinil
tak bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. nebot zalobce 1
zalovany s timto postupem souhlasili.

26.7Z ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil skutkovy stav véci tak, jak je pospan
v/ v / . . . M v o v 4 \4 /4 4
(a prislusnymi listinami podlozen) v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
stru¢né konstatovan vyse. Uvedené skuteCnosti zalobce nerozporoval. Skutkovy stav véci
byl Zalovanym ve vyjadreni k Zalobé doplnén o nové skuteCnosti, které nastaly po vydani
napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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27.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym byl zalobce zajistén
podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizincu za Gcelem jeho predani do
Rumunska podle Dublinského narizeni, nebot ve spravnim frizeni bylo zZalovanym
zjisténo, ze zalobce, ktery na tzemi CR vstoupil neopravnéné a bez dokladd, je
v v 4 i 4 4 M /v /4 v/
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku a existovalo zde vazné nebezpeci
jeho Gtéku.

28.Dle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni

opatfeni za i¢elem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery

/4 vV_ Vv * / / ’ /v M v 7 7 M /4 4

neopravneéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za Gcelem jeho pfedani podle mezinarodni

smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009
nebo piimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie.

29.Dle ustanoveni § 129 odst. 4 stejného zakona policie rozhodne o zajisténi cizince za
/v . v ’ 7 / / J v/ Ve / v . ’ .
Ucelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
. . /N7 v/ sV A v/ 7.V < 7
pouze pokud existuje vazné nebezpedi Utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména
v . .. / / ’ ) vV v eV qV/ v /7
povazuje, pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dtive predani do
/ J J v/ V. / v . ’ . . v
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték
anebo vyjadril Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl
M / M M 4 4 /v / v/ /2 .V 4 v M . /
zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpedi utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery
bude predan do statu vazaného ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie primo
nesousedictho s Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemuze uvest adresu mista pobytu na zemi.

30.Ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincd stanovi zvlastni opatfeni za tucelem
vycestovani cizince z Uzemi. Podle odstavce 1 jsou jimi:

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
/ o . ’ / ’ V.V 7 ’ . . v 7/ / « )
nakladi spojenych se spravnim vyho$ténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
cizince muze slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),

c) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za ulelem provedeni pobytové kontroly.

. eV /v v 4 v /7 v 4 4 \4 /. v/ vV Vv
Jak je jiz uvedeno vyse, ulozeni zvlastnich opatteni povazoval zalovany v pripadé zalobce
za nepostalujici. Zalobce zadné namitky proti nevyuziti zvlastnich opatteni neuplatnil.

31.Z konstantni judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu vyplyva, ze zajisténi cizince
v . f , ;. ’ . . Vev/
predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z nejvyznamnéjsich
zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek definovanych zdkonem
[ o / v s/ [ ’ V., X / . v
o pobytu cizinct a navratovou smérnict, ale i ustavnim poradkem Ceské republiky (cl. 8
Listiny, ¢l. 5 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o oblanskych a politickych pravech). Zajisténi musi sledovat vymezeny 0cel, tedy
zabranit nepovolenému vstupu ciziho statniho prisluSnika na izemi nebo realizovat jeho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyhosténi ¢i vydani, zejména v pripadech, kdy hrozi nebezpeci skryvani nebo kdy se cizi
4 4 v/ v 7/ / 4 v/ v 4 Ve VvV 4 4 vV, _V 4 . ..
statni prislusnik vyhyba pripravé navratu ¢i uskuteéniovani vyhos$téni nebo je jinak
ztézuje, pricemz k zajisténi lze prikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim
v/ v i v v .. 4 v vV / Ve 4 v 4 Vev/y 4 v 4
pripadé efektivné uplatnéna jina dostatecné Gcinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatreni.

32.V daném pripadé zalovany rozhodl o zajisténi zalobce za pouziti ustanoveni § 129 odst. 1
a 4 zakona o pobytu cizincg.

33.V podstaté jedina, avSak obsahla Zalobni namitka sméfovala proti systémovym
nedostatkim azylového fizeni v Rumunsku, kam mél byt zalobce predan na zakladé
Dublinského natizeni k dokonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot

o v /4 4 v/ 4 v / .. M v v M v v 4
v prubéhu spravniho fizeni zalovany zjistil, ze zalobce je zadatelem o udélent
mezinarodni ochrany v Rumunsku. Dle presvédleni zalobce zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nedostatecné posoudil, zda jeho predani do Rumunska je mozné.

34.Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2.

35.Krajsky soud po provedeném prezkumné fizeni dospél k zavéru, ze zalovany této své
povinnosti radné a Gplné zjistit skutkovy stav véci nedostal.

36.Z vyjadreni zalovaného k zalobé vyplynulo, ze po vydani napadeného rozhodnuti vysly
najevo skutecnosti, které mu sice v dobé vydani rozhodnuti znamy nebyly, ale znamy
byt mohly, a vdusledku kterych muselo dojit k okamzitému propusténi zalobce ze
zajistént.

37.Jak je uvedeno vySe, zajisténi je nepochybné zavaznym omezenim osobni svobody
jedince a 1ze k nému ptistoupit jen tehdy, jsou-li pro to dany zakonné duvody a nalezité
zji$tén skutkovy stav véci. Této povinnosti ¥alovany ¥adné nedostal. Zalovany sice zjistil
(6. 11. 2020), ze zalobce je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku, ale jiz
dale nezjistoval, ke své tizi, v jakém stadiu se toto tizeni nachazi. Pokud by totiz jesté
pred zahajenim fizeni o predani zalobce do Rumunska (7. 11. 2020) fadné zjistil, ze
zalobci byla v Rumunsku udélena mezinarodni ochrana formou doplnkové ochrany,

nemuselo vibec dojit k omezeni osobni svobody zalobce formou jeho zajisténi téhoz dne
(7. 11. 2020).

38.S zalovanym lze souhlasit v tom, ze udéleni doplikové ochrany zalobci v Rumunsku
vyvraci hlavni Zalobni argumentaci o nefunk¢nosti a formalnosti rumunského azylového
fizeni. Vzhledem k nové zjisténym skutecnostem (udéleni dopliikové ochrany Zalobci
v Rumunsku) v8ak odpadl dtivod zabyvat se relevanci uvedené zalobni namitky, nebot na
zalobce se jiz Dublinské nafizeni nevztahuje. To samé plati i ohledné podnamitky, ze
v / 4 N / v 4 v 7/ \4 /. 4 \4
zalovany se vramci Uvah o premisténi zalobce do Rumunska nezabyval tim, ze
v soucasné dobé je Rumunsko postizené virem COVID-19, a zalobci tak hrozi nebezpeci
nakazy timto virem. Krajsky soud na okraj poznamenava, ze stejnym virem je postizena i
Ceska republika a v rizné formé zavaznosti vlastné vsechny staty svéta, které se s tim
musi ve vztahu ke svym obc¢anim, jakoz i cizincim na jejich zemi pfi respektovani

v/ v / 4 o * . ’ 4 ’ o V4 4 /v Ve 4 /.
prislusnych zakonu i mezinarodnich zavazka vyporadat. Za tim tcelem cini dle svych
moznosti nezbytna bezpecnostni a hygienicka opatfent, jejich Groven je vSak v riznych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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statech rtzna. Ostatné zalobce se virem COVID-19 mohl nakazit v kterékoliv zemi v
prubéhu svého nelegalniho cestovani, uvedena rizika zfejmé dostate¢né nevzal do uvahy.

39.Krajsky soud ma na rozdil od Zalovaného za to, Ze v projednavaném pripadé z duvodu
nedostatené zjisténého skutkového stavu véci nebyl od pocatku dan duvod pro vydani
rozhodnuti o zajisténi zalobce dle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve
spojeni s odst. 4 tohoto ustanoveni. Posuzovani divodnosti nasledného rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 11. 2020 o povinnosti opustit tzemi vydaného dle § 50a zakona o
azylu, neni predmétem tohoto prezkumného fizeni.

40.S ohledem ke shora uvedenému krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro

nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se

v 4 v/ v/ 4 ~ /o v/ v/ 4 / 4 4 4 4 /

mu véc vraci k dalsimu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V. Naklady fizeni

41.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch
zalobce, ten vsak je od platby soudniho poplatku osvobozen a krajsky soud ze soudniho
spisu nezjistil, ze by mu néjakeé dalsi naklady fizeni vznikly. Proto krajsky soud vyrokem
II. rozhodl tak, ze zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

42.7alobci byl pro Hzeni pred soudem ustanoven zistupcem advokat, jeho? odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Krajsky soud vyrokem IIL. urcil
odménu advokata v jim vyuctované vysi podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatti a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist, za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (ptevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné doplnéni zaloby), tj. 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢. Celkem se tedy ustanovenému advokatovi
priznava odmeéna ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralove 18. prosince 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



