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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: R.B.
bytem X

zastoupen Mgr. A. H.
obecnym zmocnéncem
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2018, ¢&. j. KUZL-64252/2018, sp. zn.
KUSP-64252/2018/DOP/Mu,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. KUZL-64252/2018, sp. zn. KUSP-
64252/2018/DOP/Mu (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Uherské Hradisté, odboru dopravnich a

spravnich agend, ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. MUUH-DSA/62564/2018/GalP, sp. zn.
Spis/3399/2018 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 26. 2. 2018 v 9:46
hod., v obci Hluk, na silnici ¢. 11/498, ulice Hradistska u domu ¢. p. 703, tidil ve sméru
jizdy na obec Kunovice osobni motorové vozidlo tov. zn. M. B., RZ: X, nedovolenou
rychlosti, nebot mu byla orginy PCR naméfena rychlost jizdy 74 km/h. P¥ zvaZeni
mozné odchylky mérictho zafizeni ve vy$i + 3 km/h mu tedy byla jako nejnizsi
skute¢na rychlost namérena rychlost jizdy 71 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci (50 km/h) nejméné o 21 km/h.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci prvostupriovym spravnim organem
ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prabéh fizeni. Ve vztahu k odvolacim namitkam poté
predné uvedl, ze pravo zalobce na spravedlivy proces nebylo poruseno, nebot mu bylo
umoznéno, aby se seznamil se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti. Co se tyce
podkladu v podobé denniho zaznamu o zimni adrzbé silnic obce Hluk a zpravodajské
sluzbé, ktery byl zpracovan Spravou Gdrzby silnic Slovacka, ten byl podle sbérného
archu do spravniho spisu zalozen dne 26. 7. 2018, tedy jesté pred uUstnim jednanim,
které se konalo dne 13. 8. 2018, a to za Gcasti zalobce a jeho zmocnénce.

5. Stejné tak zalovany nepovazoval za duvodnou namitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. Kromé rekapitulace jednotlivych podkladd pro rozhodnuti
zalovany odkazal na odavodnéni prvostupniového rozhodnuti, ve kterém bylo
podrobné reagovano na tvrzeni zalobce, Ze provozni teplota rychloméru nebyla
dodrzena.

6. K tomu zalovany doplnil, ze provozni teplota rychloméru byla dodrzena podle starsi
1 revidované verze navodu k obsluze. Bez ohledu na tuto skutecnost je zcela standardni,
ze byla pti rozhodovani zohlednéna aktualizace navodu k obsluze, paklize byla vydana
* VvV _V v 4 4 4 v M A v M 4 vV v
jesté pred spachanim prestupku. Silnicni rychloméry jsou navic bézné vybaveny

/4 /4 Vv 4 /4 v/ 4 v 4 4 vV 4 M . .
systemem chybového hlasent, které pripadné nesplnéni podminek méreni signalizuje.
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Kromé toho zalovany zduraznil, ze zalobcem dokladané Gdaje o venkovni teploté
pomoci fotografie obrazovky telefonu nesprivnost provedeného meéfeni rychlosti
/ /4 v v / 4 v v 4 v o /4
neprokazuji. Konkrétné zalovany poukazal na skuteCnost, ze neni zfejmé, kdy byl
zaznam o venkovni teploté porizen. Naopak je na dané fotografii zachycen udaj
»Wednesday“, coz je anglicky ekvivalent pro sttedu. Ke spachani prestupku zalobcem
ovsem doslo dne 26. 2. 2018, ktery pfipadl na pondéli. Nejedna se proto o dukaz,

kterym by mohla byt spravnost méfeni rychlosti davodné zpochybnéna.

Na druhou stranu zalovany pripustil, ze odavodnéni rozhodnuti o prestupku bylo ve

vztahu k neprovedeni navrzeného dikazu vyslechem policistd nedostatecné. Z toho

duvodu zalovany uvahy prvostupriového spravniho organu doplnil. Zejména uvedl, ze

vyslech policistt nemohl prispét k objasnéni skutkového stavu véci. Zalobce nijak

nekonkretizoval, co mélo byt provedenim téchto dikazi prokazano ¢ vyvraceno,
Vev v 7 . . . . 1.7 7 V7

pricemz tato okolnost nevyplyva ani z individualnich okolnosti ptipadu.

Zalovany dale zduraznil, ze spravnost provedeného meéfeni rychlosti byla ovéfena
pomoci tzv. kontrolni S$ablony, jejiz relevance byla aprobovana také soudni
judikaturou. Vozidlo se v dobé zmeérfeni rychlosti nachazelo v radarovém svazku,
VeV v / 4 v 4 4 v/ 4 M
pricemz vystupni fotodokumentace z rychloméru nevyvolava zadné pochybnosti o
tom, ze méreni probéhlo vsouladu s navodem k obsluze. Zavérem se pak zalovany
vyjadril take k vysi ulozené pokuty, kterou povazoval v kontextu okolnosti pfipadu za
primérenou.

III. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Zze spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadou

.7 7 .o . / v . o / 4
materialni pravdy, resp. nezjistily skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti.
Zalovany se dale nevyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami, pfiemz stejné jako
prvostupriovy spravni organ neprovedl v rozporu se zakonem a ustalenou judikaturou
navrzené dukazy, a to svédeckymi vypovédmi policista.

. Kromé toho zalobce brojil proti zavérim spravnich organt ohledné zjisténi venkovni

teploty v dobé meéfeni rychlosti. Konkrétné argumentoval tim, ze z pofizeného
zaznamu o udrzbé silnic a zpravodajské sluzbé v obci Hluk neni zrejmé, kde a jakym

o vV /4 i 4 VvV /
zpusobem byla teplota métena. Jedna se o okolnosti, které mohly naméfené hodnoty
k tizi zalobce ovlivnit.

. Vtéto souvislosti zalobce namital, ze nemél moznost vyjadfit se béhem spravniho

fizeni k navodu k obsluze z roku 2015 a k obsahu listiny vypracované Spravou a

/. v M i 4 b 4 4 i v 4 /7 N7/ i

Udrzbou silnic Slovacko s.r.o., nebot se ve spravnim spisu v dobé podani zadosti o

poskytnuti jeho kopie nenachazely. Soucasné zalobce zduraznil, ze jednotlivé soucasti
4 4 M M i i 4 /7 vV v/ v v/ 4

spravniho spisu nejsou ani ke dni podani zaloby radné ocislovany.

Dale zalobce namital, ze spravni organy nespravné vychazely z navodu k obsluze
z roku 2015, ktery je pro zalobce jako obvinéného méné priznivy, a to presto, ze
Ve / v * vV _V v 4 v o 4 4
pouzity rychlomér byl vyroben jesté predtim, nez byla ptvodni verze navodu
k obsluze z roku 2011 revidovana. V tomto postupu zalobce spatfuje poruseni zasady

in dubio pro reo neboli v pochybnostech ve prospéch obvinéného.
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Z téchto divodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
zalovanému povinnost k nahradé nakladt soudniho fizeni a véc mu vratil k dalsimu
v/ ’
fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pokud se jedna

4 . ’ o v / . / v P . /7 7 .. o
o namitku neprovedeni dukazu svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistq,
zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, k ¢emuz uvedl, Ze ponékud
stru¢né uvahy prvostupniového spravniho organu doplnil.

Stejné tak zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k namitanému pochybenim pfti zjistovani skutkového stavu véci. Nad ramec pouze
doplnil, ze zptsobilost pouzitého méfidla byla spolehlivé dolozena ovéfovacim listem
rychloméru, ktery byl do spravaniho spisu zalozen. Kalibrace je naproti tomu postup,
ktery se v pfipadé daného druhu méridel neuplatnuje.

Podle nazoru zalovaného neni dale ddvodna ani zalobni namitka, kterou se zalobce
dovolava poruseni svych procesnich prav Glastnika tizeni. Ackoliv zalovany pfipustil,
\4 oV 4 v v M / o 4 i /4
ze nemuze bez pochybnosti védét, jaky byl puvodni stav spisové dokumentace,
jednotlivée  podklady byly vdobé podani vyjadreni k zalobé radné serazeny a
ocislovany. O tom podle zalovaného svéd¢i rovnéz sbérny arch, ktery spolehlivé
N . : e ., : v :
zachycuje, jakym zptsobem byly jednotlivé listiny do spravaiho spisu zalozeny. Ani
v / v/ v 4 M /4 4 v 4
v opatném pripadé by se navic nejednalo o vadu, ktera ma sama o sobé za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci. Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zZalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména rucné a strojové sepsané oznameni prestupku,
zaznam prestupku (vystupni fotodokumentace), Gfedni zaznam ze dne 28. 2. 2018,
vypis osoby zalobce v zakladnich registrech a v rozhodné dobé platny ovérovaci list
rychloméru. Na zakladé téchto podkladt byl vydan prikaz ze dne 13. 4. 2018, proti
kterému zalobce podal v zakonné lhaté odpor.

Prvostupniovy spravni organ proto pokracoval v prestupkovém fizeni a naridil konani
Ustniho jednani na den 5. 6. 2018, kterého se zalobce ani v zastoupeni neztcastnil.
Z divodu dodatecné omluvy zalobce byl nicméné stanoven novy termin konani
/. 4 M 4 4 v / 4 M 4 4

Ustniho jednani, a to na den 13. 6. 2018. Béhem tohoto tstniho jednani byl proveden
dtkaz jednotlivymi soucastmi policejni dokumentace a zalobci byl dan prostor k tomu,
aby se k obvinéni vyjadril.

V této souvislosti zalobce do protokolu mimo jiné uvedl, ze v rozhodny den byla
venkovni teplota - 11 °C, co¥ zjistil na svém telefonu (iPhone 7). Zalobce mél za to, Ze
méreni rychlosti nebude platné, a to z davodu nizké venkovni teploty. V minulosti
pracoval ve spoleCnosti R., procez vi, jaké jsou podminky pro pouzivani téchto
rychloméra. Soulasné zalobce dolozil pisemné vyjadfeni, mésiéni statistiku
meteostanice Kunovice (CHMU) za obdobi tnor 2018, vystrahu ohledné silného mrazu
CHMU pro Zlinsky kraj ze dne 24. 2. 2018, fotografii displeje mobilniho zafizeni
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s vyznacenou teplotou -11 °C a navod k obsluze rychloméru Ramer 10 z roku 2011
(provozni teplota rychloméru -10 °C az +60 °C).

Prvostupniovy spravni organ poté predvolal k podani svédecké vypovédi zasahujic
policisty. Dne 18. 7. 2018 v této souvislosti obdrzel omluvu od nstrzm. Ing. H., Ze se
v/ 4 / 4 M 4 4 oV o v 4 v 4 i 4 / V M
narizeného Ustniho jednani nemuze z duvodu plnéni sluzebnich povinnosti zicastnit.
Béhem pfesunutého terminu konani dstniho jednani dne 13. 8. 2018 byl zalobci dan
prostor k tomu, aby se ve véci vyjadril. V této souvislosti zopakoval, ze méfeni
rychlosti nebylo spravné provedeno, nebot provozni teplota rychloméru byla podle

4 v v
navodu k obsluze z roku 2011 prekrocena.

Zalobci a jeho zmocnénci bylo dile umoZnéno, aby se seznamili s obsahem spravniho

. / v D 77 o /v /
spisu, ktery byl doplnén o EKR, dokument Vyhodnoceni zaznamu, vynatek navodu
k obsluze rychloméru Ramer 10 z roku 2015 (pracovni teplota -20 °C az +60 °C - typ
C), denni zaznam o zimni drzbeé silnic a zpravodajské sluzby ze dne 26. 2. 2018 (dale
% 4 /. \4 v M M3 4 /4 4 /4 /. v v v i /7
téz ,zaznam o Udrzbé silnic®) a zdznam o zaslani zaznamu o Gdrzbé prostfednictvim
emailové korespondence. Od vyslechu zasahujicich policisti nakonec prvostupnovy
organ upustil.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobce prostfednictvi
zmocnénce odvolal. Jelikoz prvostupniovy spravni organ nepovazoval podané odvolani
za diivodné, postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Udastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobce v zalobé namital, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci.
V této souvislosti bylo argumentovano zejména tim, ze nebyly provedeny navrzené
dukazy svédeckou vypovédi zasahujicich policisti, coz bylo soucasné odvolaci
namitkou, se kterou se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné

v/ v v v / 4 4 . 4 v v 4 [+ o
nevyporadal. Soucasné nemélo byt spravnimi organy umoznéno provedeni dikazt
ohledné tonovani skel vozidla.
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K tomu krajsky soud predné uvadi, ze se ve vztahu k namitce ohledné absence
dokazovani tonovani skel vozidla nejspise jedna o prepis zalobce, resp. jeho pravniho
4 bd / [} ’ v ’ 4 v/ 4 o v
zastupce, nebot dany dukazni prostredek nebyl ve spravnim ftizeni vibec uplatnén. V
nyni projednavané véci se navic jedna o prestupek spolivajici v prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti, pricemz zalobce byl jako fidi¢ vozidla po zméreni rychlosti a
4 . v/ v \4 v 4 Vo /4 /. 4
zastaveni vozidla fadné ztotoznén. Neni tedy zfejmé, co by mohlo byt provedenim
daného dikazu z hlediska zjistovani skutkového stavu objasnéno.

Krajsky soud dale pripomina, ze spravni organy jsou sice v souladu s ust. § 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
povinny zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, ale soucasné nejsou podle
ust. § 52 téhoz zakona vazany navrhy, které byly Gcastniky fizeni uplatnény, paklize
nemohou pfispét k objasnéni stavu véci. Jinymi slovy, spravni organy nemusi provadét
dtkazy, které povazuji za nadbytelné, pokud se z jejich strany nejedna o projev
libovtle v rozhodovani a neprovedeni navrzenych dikazu nalezité zdtvodni (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48;
vSechna odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Nelze pak opomenout, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na odvolaci
4 i / o4 4 v / o o v / v 1/ .. o
namitku tykajici se neprovedeni navrzenych dukazi svédeckou vypovédi policista
rozsahle reagoval. Podle nazoru zdejsiho soudu predné spravné konstatoval pochybeni
v 4 4 4 4 / v v o i v 4
prvostupniového spravatho organu, ktery dostatecné nezdivodnil, pro¢ od provedeni
v o o M v \4 v 4 4 o4 b o M
téchto dikazd nakonec upustil, prestoze o predvolani zasahujicich policistd nejprve
usiloval.

Zalovany poté zavéry prvostupniového spravatho organu posilil, nebot v odivodnéni

napadeného rozhodnuti zdaraznil, ze spachani prestupku bylo spolehlivé prokazano na

zakladé jinych dukazl, procez by byla svédecka vypovéd policisti nadbyteéna. Sam

zalobce ostatné jak béhem spravniho fizeni, tak v zalobé neupresnil, ¢im by doplnéni

dokazovani mohlo v tomto ohledu prispét k objasnéni stavu véci, popt. vyvratit jiz
4 o / 4 v v

provedené dukazy, na kterych bylo rozhodnuti o prestupku zalozeno.

. VySe uvedeny postup zalovaného povazuje krajsky soud za zcela dostatedny, a to také

s ohledem na skutecnost, ze vina zalobce byla v fizeni prokazana nejen standardnimi
)4 M M M 4 / v / 4 v
soucastmi policejni dokumentace u daného druhu prestupku (oznameni prestupku,
4 v /v 4 4 vV 4 M v 4 4 M
zaznam prestupku, Ufedni zaznam a ovéfovaci list rychloméru), ale také dal$imi
listinnymi dtkazy, které byly za timto Gcelem opatteny.

Nad ramec uvedeného krajsky soud pripomina, ze spravni fizeni je treba chapat jako
jeden vzajemné provazany celek, a to od jeho zahajeni az do nabyti pravai moci
rozhodnuti ve véci. Pokud tedy zalovany avahy prvostupniového spravniho organu
z hlediska prezkoumatelnosti doplnil, postupoval v souladu se zakonem a ustalenou
judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, C. j. 4 As
10/2012-48).

Stejné tak krajsky soud nepovazoval za divodnou ani namitku zpochybnujici
hodnoceni spravnosti provedeného méteni rychlosti, a to vsouvislosti s nizkou
venkovni teplotou vden spachini prestupku. Zalobce vtomto sméru nejprve
zpochybnioval skutkové zavéry uéinéné na podkladé jiz uvedeného denniho zaznamu o
zimni Gdrzbé silnic a zpravodajské sluzby ze dne 26. 2. 2018, ktery byl prvostupniovym
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’ 4 4 v /4 v ’ A\ 4 vV o 4 /4
spravnim organem opatfen. Konkrétné argumentoval tim, Ze neni zfejmé, v kterém
misté a jakym zpsobem byla takto zjisténa venkovni teplota namétena.

Podle nazoru krajského soudu je vsak mozné vychazet z toho, ze zdznam o vysledku
méteni provedeny odborné zptsobilym a technicky vybavenym subjektem (Sprava a
Gdrzba silnic Slovacka, s.r.0.) je ve vztahu ke zjistovani skutkového stavu véci
zpusobilym podkladem pro rozhodnuti. Ac¢koliv je pak treba dat zalobci za pravdu, ze
kromé konkrétniho zpusobu meéreni neni v daném zaznamu upfesnéno ani misto
provedeného méfent, je z pfilozené emailové korespondence mezi opravnénou uredni
osobou a zaméstnancem dané spolecnosti zfejmé, ze data byla vyzadovana primo ve
vztahu k venkovni teploté v obci Hluk, kde doslo ke spachani prestupku. Dana obec
poté spada pod okres Uherské Hradisté, ve kterém se nachazi rovnéz stredisko
spolecnosti, které zaznam vyhotovilo. Naméfena teplota se tedy vztahuje k tzemi obce
HIluk, priemz neni pravdépodobné, ze by v ramci této obce panovaly zasadni teplotni
rozdily.

Takto zjisténa venkovni teplota (- 9 °C) by vyhovovala formalné stanovené provozni
teploté daného typu rychloméru, a to jak podle navodu k obsluze z roku 2011, kterého
se zalobce dovolaval, tak podle jeho revidované verze z roku 2015. Je pravdou, ze
zalobce dolozil ve spravnim fizeni rovnéz fotografii obrazovky vlastniho mobilniho
telefonu, na kterém méla byt podle jeho tvrzeni zachycena venkovni teplota v den
spachani prestupku v hodnoté - 11 °C, coz by prekroéilo provozni teplotu stanovenou
navodem k obsluze z roku 2011 (-10 °C az +60 °C).

Krajsky soud se ovSem ztotoznuje se zalovanym vtom, ze z dané fotografie neni
ztejmé, kdy byla potizena, resp. zda se idaj na obrazovce skuteCné vztahuje ke dni
spachani prestupku. Naopak lze jednoduchym zptsobem ovéfit, ze den spachani
prestupku (26. 2. 2018) pfipadal na pondéli, nikoliv stfedu, ktera byla na obrazovce
v anglické verzi vyznaCena. Z toho divodu je relevance ¢i vérohodnost daného
podkladu znacné zpochybnéna.

Kromé toho je krajskému soudu stejné jako zalovanému z vlastni rozhodovaci ¢innosti
znamo, ze rychloméry jsou standardné vybaveny systémem chybovych hlaseni, coz ma
za nasledek, ze v ptipadé nesplnéni technickych parametra ¢i postupu v rozporu
snavodem k obsluze nedochazi k vygenerovani vystupni fotodokumentace, ale k
signalizaci konkrétni zavady (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2020, C. j. 4 As 451/2019 - 39, a ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45). V nyni
projednavané véci pak nelze pritomnost chyby méteni dovozovat ani ze zaznamu
prestupku, na kterém je vozidlo zalobce v podstaté ,,vzorové® zachyceno.

Co se tyce namitky zalobce ohledné poruseni zasady in dubio pro reo tim, ze spravni

organy vychazely z revidovaného navodu k obsluze z roku 2015, prestoze je pro

zalobce méné priznivy, krajsky soud se s takovym vykladem neztotoznuje. Predné je

nutné zopakovat, ze spravni organy vychazely na zakladé zaznamu o Gdrzbé z toho, ze

venkovni teplota byla v den spachani prestupku - 9 °C, coz by odpovidalo provozni
v / v 4 4

teploté daného rychloméru podle obou verzi navodu k obsluze.

Pouze nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, Ze je treba reflektovat specifickou
JSKY J P

povahu dané dokumentace, ktera v navaznosti na zkuSenosti z praxe a odzkouseni

danych technickych prostfedkd stanovuje a postupné aktualizuje ¢i reviduje podminky

jejich pouzitelnosti. Prestoze byl v tomto pripadé pouzit rychlomér, ktery byl vyroben
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42.

43.

44,

45.

46.

jiz v roce 2012 (viz ovéfovact list), jedna se o stejny typ métictho zafizeni, na ktery se
vztahuje revidovany navod k obsluze z roku 2015, stanovujici provozni teplotu az do -
20 °C. Nelze proto bez dalsiho vychazet zlogiky, Ze postupné provadéné revize
navodu k obsluze se tykaji pouze v mezidobi vyrobenych rychlomérl, paklize nebude
z technickych parametri ztejmé, ze jsou od predchazejicich modelt stejného druhu
zasadné odlisné.

Zalobce pak dale namital procesni pochybeni prvostupfiového spravniho orginu
spocivajici v tom, ze mu nemélo byt pred vydanim rozhodnuti o prestupku umoznéno,
aby se mohl vyjadrit ke kompletnimu obsahu spravniho spisu. V ném se totiz podle
tvrzeni zalobce v rozhodnou dobu (podani zadosti o poskytnuti kopie spravniho spisu
dne 9. 8. 2018 - viz Gfedni zaznam) nenachdzel zaznam o Gdrzbé silnic a revidovany
navod k obsluze z roku 2015. Kromé toho zalobce namital, Ze spisova dokumentace
nebyla radné ocislovana.

Co se tyCe namitaného poruseni ust. § 36 odst. 3 spravatho fadu, krajsky soud
pripomina, ze posledni Ustni jednani bylo za Gcasti zalobce a jeho zmocnénce konano
dne 13. 8. 2018. V jeho prubéhu byl proveden dikaz kompletnim obsahem spisového
materialu, pficemz zalobce a zmocnénec vlastnoru¢nim podpisem potvrdili, ze se s nim
mohli seznamit a vyjadfit se k jeho obsahu. Z hlediska faktického fazeni spisové
dokumentace a prehledu jejtho obsahu je zfejmé, ze zaznam o Udrzbé silnic a
revidovany navod k obsluze z roku 2015 byly do spravaiho spisu zalozeny jesté pred
konanim posledniho ustniho jednani. V tomto smyslu téz vyporadal predmétnou
odvolaci namitku zalovany a krajsky soud se s tim zcela ztotoznuje.

K tomu krajsky soud dodava, ze vyse uvedené namitky jsou do urcité miry dasledkem
ne zcela vhodné spravni praxe, jejiz podstata spoliva ve zjednoduseném provadeéni
dokazovani béhem ustniho jednani zpusobem, kdy se jednotlivé dikazy neoznaluji
samostatné, ale pouze se konstatuje provedeni dikazu kompletnim spisovym

./ v 4 v/ v/ 4 v /
materialem. Presto podle nazoru zdejstho soudu nevyplynuly v fizeni dostateéné
indicie svédcici o tom, ze spravni spis byl dodateCné doplnovan, aniz by se s nim
zalobce mohl seznamit, resp. vyjadrit se k jeho obsahu.

Ve vztahu k namitanému pochybeni pfi vedeni spisové dokumentace krajsky soud
uvadi, ze mu byl predlozen spravni spis, ktery je ocislovan a obsahuje v souladu s ust. §
17 odst. 1spravatho radu tzv. spisovy prehled, ve kterém jsou jednotlive pisemnosti
chronologicky razeny, ato suvedenim podpisu opravnéné uredni osoby a data, kdy
byly do spisu zalozeny.

Na druhou stranu dava krajsky soud zalobci za pravdu v tom, ze ocislovani samotnych
spisovych listin vykazuje jisté nepresnosti, coz mohlo byt zplisobeno nejen strojové
predepsanymi soucastmi policejni dokumentace v prehledu spisu ¢ nepozornosti
opravnéné uredni osoby, ale také naslednym zarazenim rozhodnuti o prestupku,
odvolani a napadeného rozhodnuti na zacatek spisové dokumentace, prestoze se jedna o
listiny, které byly z logiky véci pofizeny az na konci spravniho fizeni. Podle nazoru
zdejsiho soudu vsak nejde o natolik zavaznou vadu, aby méla sama o sobé za nasledek
nezakonnost prvostupriového a napadeného rozhodnuti.
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VII. Zavér a naklady fizeni

47.Ze vsech shora uvedenych diavoda bylo v predmétné véci rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku L tohoto rozsudku. Zaloba nebyla shledana jako dtvodna, a proto
byla zamitnuta v celém rozsahu.

48. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. s 4 / v Vi / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné tredni cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 24. listopadu 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



