¢.j. 54 A 148/2018- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

valobkyné: L.P. a.s., ICOX
sidlem X

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za Gcasti: P.s.r.0., ICO X
sidlem X

zastoupena Mgr. Ing. Vaclavem Stanikovskym, LL. M.
sidlem Slezska 1357/1, Praha 2

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 111205/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 110866/2018/KUSK USR/Ha, a ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 112837/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 073303/2018/KUSK USR/Ha,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.
II. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

II. Osoba zidastnéna na fizeni nema privo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani iicastniki

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dorucenou soudu dne
26. 10. 2018 a vedenou pod sp. zn. 54 A 148/2018, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 8. 2018, & j. 111205/2018/KUSK, sp. zn. SZ 110866/2018/KUSK USR/Ha (dale
jen ,napadené rozhodnuti A“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
usneseni Méstského Gradu H. (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 19. 10. 2017,
& j. SU-17741/1/17-Al, sp. zn. $-SU-12990/17-Al, jim% byla zamitnuta ¥adost Zalobkyné
o priznani postaveni Ucastnika fizeni ve stavebnim fizeni ve véci stavby ,novostavba -
provozni areal firmy P. - parc. ¢ X, X kat. tzemi K.“ (dale jen ,dotéena stavba®).

Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho soudniho ¥adu spravniho, doruéenou
soudu dne 29. 10. 2018 a vedenou ptuvodné pod sp. zn. 51 A 12/2018, se zalobkyné dale
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 112837/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 073303/2018/KUSK USR/Ha (dale jen ,napadené rozhodnuti B“ a spoleéné
s napadenym rozhodnutim A téz ,napadena rozhodnuti®), jimz bylo podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
jako nepripustné zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ze dne 23. 10. 2017, & . 19673/17/SU, sp. zn. S-SU-12990/17-Al, jim# byla osobé
zulastnéné na rizeni dotlena stavba povolena.

Rizeni zahdjeni uvedenymi Zalobami byla spojena ke spole¢nému projednani usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2018, . j. 54 A 148/2018-39 a ¢. j. 51 A 12/2018-44, a to pod
sp. zn. 54 A 148/2018.

Zalobkyné se domahala zruSeni vy3e uvedenych rozhodnuti na zékladé v zisadé totozné
skutkové i pravni argumentace. Zalobkyné pfedné namitla, Ze s ni mélo byt ve stavebnim
fizeni zachazeno jako s Gcastnikem rizeni podle § 109 pism. e) nebo f) zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017 (dale jen ,stavebni zakon®). Pripomina, ze je provozovatelkou letisté, zaroven byla
zcela vlastnéna spoletnosti C. A., a.s. (dale jen ,C. A.“), ktera vlastnila ve$keré nemovité
véci varedlu letidté, atodo 1.10. 2018, kdy spole¢nost C. A. zanikla vrimci flze
sloudenim se zalobkyni jako nastupnickou spole¢nosti.

Zalobkyné namitla, Ze ve svych odvolanich uvedla skutecnosti, které mély byt posouzeny
dle § 109 pism. e) nebo f) stavebniho zakona jako takové, které zakladaji jeji postaveni
/ vV 4 v/ 4 4 Ve 4 4 v/ VeV \4 4 4 ’
UcCastnika fizeni. Odkazala pfitom na §28 spravniho radu, pfiemz spravni organy
v 4 v v/ A 4 M 4 / Vv 4 . . ’ 4 v 4
mély vychazet predev§im z materialniho pojeti Gcastenstvi, nikoli formalniho, k cemuz
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 9. 7. 2011, ¢. ). 4
As 7/2011-150. Spravni organ I. stupné mél zalobkyni povazovat za Glastnika fizeni.
Uzemnim rozhodnutim Méstského Gradu H. ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. SU-6537/03-Ga, bylo
totiz vyhlaSeno ochranné hlukové pasmo a zalobkyné je dotlena jako provozovatelka
letisté na svych pravech ke stavbam a pozemkim v aredlu letisté umisténim vyse uvedené
stavby, nebot tato stavba byla umisténa v ochranném hlukovém pasmu. Je tak dotéeno
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pravo zalobkyné k provozovani letisté a jejim prostrednictvim i vlastnicka prava
k nemovitostem v té dobé vlastnénym matefskou spolecnosti zalobkyné. Zde zalobkyné
odkazala na § 31 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2020 (dale ,zadkon o ochrané verejného
zdravi®) s tim, ze jako provozovatelka letisté ma povinnost na svij naklad provést a zajistit
protihlukova opatteni, aby byly aspon uvnitf staveb splnény hygienické limity hluku. Ze
zakona je tak dana jeji povinnost, aby néco konala (zajistila protihlukova opatfeni).
Ochranné hlukové pasmo proto podle zalobkyné materialné predstavuje pravo
odpovidajici vécnému bfemeni, a to i ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000,
sp. zn. PL. US 19/99. Povolenim provedeni stavby jsou dotéena jeji prava, nebot se stavba
umistuje v ochranném hlukovém pasmu. Dale zalobkyné namitla, ze dojde ke zhorseni
dopravni obsluznosti letisté v dusledku povoleni provedeni stavby. S odkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.j.1 As 68/2008-126, zalobkyné
opétovné dovodila dotceni svych prav.

Zalobkyné dale zduraznila, ze provozovani letisté je specifikum a ona jakozto jeho
v /. /v 4 v/ 4 > . v /. 4
provozovatelka méla byt G¢astnikem fizeni, nebot je dotcena na svych pravech provozovat
letisté. Ustanoveni § 109 stavebniho zakona zalobkyné napliiovala tim, ze jejim vlastnikem
byla spolecnost C. A., ktera sdruzovala spolecnosti pusobici v oblastech souvisejicich s
provozovanim mezinarodniho letisté. Jedinym akcionafem spolecnosti C. A. byl stat
zastoupeny Ministerstvem financi. Zalobkyné se zabyva zejména provozovanim verejného
mezinarodniho letisté a byla osobou ovladanou spole¢nosti C. A.. Zminéné propojeni vsak
\4 / /4 4 . / \4 /4 . \4
zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil. Vysledkem argumentace zalovaného je, ze
spolenost C. A. nemohla hajit svaprava k nemovitym vécem, protoze nebyla
*V_V v . v &5 4 4 .

provozovatelkou letisté, a zalobkyni bylo upfeno hajit sva prava jako provozovatelka,
nebot nebyla vlastnikem predmétnych pozemku. Zalobkyné tuto namitku dale shrnula
tak, ze sice . formdlné nebyl[a] primym wolastnikem sousedniho pozemku ke dni vydini
[napadeného rozhodnuti A), byl[a] vsak pres svého jediného akciondre vlastnikem sousedniho
pozembku®, pricemz ,[plravo provozovani mezindrodniho letisté a vyblisené ochranné hlukové
pdsmo je svou povahou pravem specifickym a v kombinaci s primym majetkovym propojenim
se skutecnym vlastnikem sousednich pozemkid [...] tedy doslo k zdsabu do prav, které ve své
podstaté de facto odpovidaji zasabu do prava vlastnického®.

Zalobkyné své zalobni namitky uzaviela stim, ze ackoliv § 109 stavebniho zikona
vyluduje uziti § 27 spravniho fadu, tak jsou v daném fizeni dany pochybnosti ve smyslu §
28 spravniho radu, jehoz pouziti neni stavebnim zdkonem vylouceno. Zalobkyné ma proto

v . 4 N v / \4 4 / vV 4 v/ 4
za to, ze pokud zde jsou takové pochybnosti, pak méla byt povazovana za udastnika tizeni,
nebot to o sobé tvrdila.

Zalovany ve vyjadfenich k zalobam uvedl, Ze pfedmétem rizeni nebyla stavba, u které by

4 \4 v/ 4 M / v 4 V.o / VV 4
zakon vyzadoval zrizeni protihlukového opatfeni a stavba nezvysuje zatéz pro dopravni
obsluznost v dané lokalité. Predevsim ale zalobkyné nedolozila, ze by méla vlastnické ¢i
jiné vécné pravo k sousednim nemovitostem a neuvedla, jak by tato prava méla byt
provedenim pfedmétné stavby dotéena. Zalovany proto z uvedenych divodt navrhl, aby
soud zaloby zamitl.

Osoba zGlastnéna na fizeni taktéz navrhla zamitnuti zaloby. Ma za to, ze u zalobkyné
nebyla naplnéna podminka existence vlastnického nebo vécného prava k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich. Zalobkyné nemtZe byt
napadenymi rozhodnutimi ani pfimo dotéena, a to s ohledem na charakter a povahu
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provozu predmétné stavby, intenzitu dopravy souvisejici se zamérem a miru negativaich
efektt s tim spojenych. Propojeni zalobkyné se spolecnosti C. A. a preménu spolecnosti
povazuje za irelevantni. Zalobkyné neni v fizeni opravnéna hajit jiné nez své vlastni zajmy.
Povinnost provést na své naklady protihlukova opatfeni se predmétné stavby vubec
/ 4 4 v 4 4 v *V_V v M M v/ 4 v 4

netyka. Tvrzena zhorSena dopravni obsluznost letisté nepredstavuje ani primé dotleni na

/ R v . A% / VN ’ v ~ v
pravech, nadto zamér nepredstavuje zvySenou zatéz pro dopravni obsluznost. Zalobkyné
tak dle nazoru osoby zuclastnéné na tizeni nesplnovala podminky tcastenstvi ve stavebnim
fizeni podle § 109 stavebniho zakona.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Osoba zicastnéna na rizeni podala dne 10. 7. 2017 zadost o vydani stavebniho povoleni k
dotéené stavbé. Vystavba provozniho arealu spociva predevsim ve stavbé skladové haly a
administrativni ¢asti slouzici jako sidlo osoby zGcastnéné na fizeni.

Usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. SU-17741/1/17-Al, sp. zn.
S-SU-12990/17-Al, byla zamitnuta zadost zalobkyné, dorucena spravanimu organu I stupné
dne 25.9. 2017, o priznani postaveni ucastnika Fizeni ve vyse uvedeném stavebnim rizeni.
Z odivodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze spravni organ I stupné nezjistil zadné

v i Ve 4 4 /7 IV 4 / v/ 4 Vev v v \4 v
skutednosti pro priznani postaveni ucastnika v daném fizeni, pfiemz uvedl, ze zalobkyné
je pouze spravcem siti.

Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 20. 10. 2017, & j. 19673/17/SU, sp. zn. S-
SU-12990/17-Al, bylo vydano stavebni povoleni pro dotcenou stavbu. Toto rozhodnuti
bylo zaslano na védomi zalobkyni a doruceno ji bylo dne 25. 10. 2017.

Podanim ze dne 6. 11. 2017 podala zalobkyné odvolani proti usnesent spravniho organu L
stupné ze dne 19. 10. 2017. V ném uvedla, Ze napadené usneseni je vnitfné rozporné,
zmateéné a je vydano v rozporu se stavebnim zakonem a spravnim radem - v usneseni je
v v/ Ve 4 4 /7 IV 4 4 v/ 4 oA b4
uvedeno, ze zadost o priznani postaveni Ucastnika stavebniho rizeni se zamita, byt bylo
zaroven ve vyrokové Casti uvedeno, ze zalobkyné je ulastnikem fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho radu. Toto Cini usneseni vnitfné rozpornym a zmate¢nym, nebot oba vyroky
usneseni jsou navzajem protichtidné. Zaroven ani z odivodnéni usneseni neni mozné dojit
k logickému zavéru, ktery by oba vyroky oduvodnoval, Ze mohou obstat vedle sebe.
Zalobkyné dale namitla, Ze v usneseni naprosto absentuje vyporadani se s jejimi
argumenty, kterymi oduvodriovala svou zadost o pfiznani statutu Glastnika stavebniho
fizeni.
Dalsim podanim ze dne 6. 11. 2017 podala zalobkyné zadost o pfiznani postaveni Gcastnika
stavebniho tizeni podle § 28 spravniho fadu a zaroven odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 20. 10. 2017. Svou zadost oduvodnila totoznymi
. v/ v 4 . 4 / v /4 7 . ) v 7/
argumenty jako v pripadé nyni projednavanych zalob. To samé plati 1 pro odtvodnéni
odvolani, pfi¢emz zalobkyné nezakonnost tohoto rozhodnuti spatfovala vtom, ze
4 4 ’ v
vrozporu s § 111 odst. 1 pism. ¢) a d) a odst. 2 stavebniho zakona nebyly zohlednény a
vyporadany jeji namitky stran dopravni obsluznosti stavby a povinnosti vyplyvajicich
z ochranného hlukového pasma, ptricemz poukazala i na skutednost, ze ji bylo rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 20. 10. 2017 doruceno do datové schranky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Napadenym rozhodnutim A zZalovany zamitl odvolani zalobkyné proti usneseni spravniho
organu L. stupné ze dne 19. 10. 2017 a toto usneseni potvrdil. V jeho odavodnéni shroul
dosavadni vyvoj ve véci a uvedl, Ze napadené usneseni neni vnitfné rozporné a zmatecne,
jak se zalobkyné snazila dovodit, nebot § 68 spravaiho radu uklada spravnimu organu pri
vydani rozhodnuti (usneseni) ve vyrokoveé {asti rozhodnuti uvést reseni otazky, ktera je
v v v/ 4 /4 / V 4 /4 4 4 i v
predmétem rizeni (zde otazka dcCastenstvi), pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaleni Gcastniku podle § 27 odst. 1 spravniho radu, pricemz ucastnici,
ktefi jsou pravaickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Spravni organ I stupné dikci
§ 68 spravniho fadu dodrzel, kdyz stanovil Gclastniky fizeni dle § 27 odst. 1 tohoto
v M v v/ 4 v/ M v v i i 4 v/ 4 M v
predpisu, ovSem v fizeni o zadosti zalobkyné, nikoliv ve stavebnim fizeni, jehoz
UCastenstvi se zalobkyné domaha. Zalovany proto shledal, ze neni pravdou, ze v
4 4 / 4 4 v v v v o / Vv 4 v/ 4
napadeném usneseni spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobkyné je GCastnikem tizeni podle
stavebniho zakona. V napadeném usneseni spravni organ I. stupné podle § 68 spravniho
v/ i / V 4 v/ 4 v/ 4 Ve 4 /7 Ve Ve 4 /7 IV 4
fadu stanovil Gcastniky tohoto fizeni - tedy fizeni o priznani ¢i nepfiznani udastenstvi,
nikoliv stavebniho fizeni o povoleni stavby. Stejné tak neni pravdiva domnénka
\4 v v 4 v / 4 / 4 4 v/ 7. / Vv 4
zalobkyné, ze ji bylo doruceno oznameni o zahajeni stavebniho fizeni, jako by Glastnikem
v/ 4 ~ / / i i 4 *eV_V 4 v 4 N4 v/ 4
fizeni byla. Zalovany v této souvislosti odkazal na zjisténi z predchazejiciho fizeni, ze
kterého vyplyva, ze zadost o stavebni povoleni pro vyse uvedenou stavbu obdrzel spravni
organ I stupné dne 10. 7. 2017. Opatfenim ze dne 11. 9. 2017 oznamil spravni organ I
stupné zahajeni stavebniho fizeni, kdyz stanovil lhttu k podavani namitek a pripominek
do 10 dnt ode dne doruleni uvedeného oznameni. V zavéru oznameni spravni organ L
v 4 4 v . / V 4 o v/ 4 v / 4 o /
stupné uvedl, komu oznameni dorucuje - Gc¢astnikim fizeni, dotéenym organum a dale
tzv. Jostatnim®, tedy subjektGm, které nemaji postaveni Ucastnika fizeni ani dotéeného
organu a je jim prislusné oznameni zasilano pouze na védomi. Mezi tyto ,ostatni“ zahrnul
4 4 4 vV * Vv M 4 4 4 v v M 4 4
spravni organ L. stupné i zalobkyni, které bylo oznameni doruceno prostrednictvim datové
schranky dne 12. 10. 2017.

Napadenym rozhodnutim B Zzalovany odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 20. 10. 2017 zamitl pro nepfipustnost. V odtivodnéni napadeného
rozhodnuti B zalovany uvedl, ze zalobkyné nesplruje zakladni formalni predpoklady
stanovené v § 109 stavebniho zakona. Zalovany z verejné pristupné databaze katastralniho
operatu zjistil, ze zalobkyné neni vlastnikem a nema ani vécna prava k sousednim
pozemkim ¢i stavbam na nich, a proto nemohou byt tato neexistujici prava povolenim
stavby dotlena. Zalovany dale uvedl, Ze Gcastenstvi ve stavebnim tizeni podle § 109 pism.
e) stavebniho zakona ma dvé zakladni kumulativni podminky, které musi byt naplnény
zaroven. Prvni podminkou je existence vlastnického prava k sousednimu pozemku nebo
v v 4 M v/ / v 4 . 7/ 4
stavbé na ném a druhou podminkou je pfimé dotleni tohoto (existujictho) prava
4 v v /4 v/ M Ve _/ v 4
provedenim predmétné stavby. I v pripadech, kdy je u urcité osoby naplnéna prvni
podminka Gcastenstvi, je tfeba dikladné posoudit, zda v konkrétnim pfipadé mtze dojit k
v/ /4 v 4 ’ 4 v _ 7/ 4 4 Vv 4
primému dotceni na pravech této osoby, tzn. k naplnéni druhé z podminek pro urceni
Glastenstvi takové osoby ve stavebnim fizeni. Pro urceni Uclastenstvi dané osoby ve
4 v/ 4 4 4 4 M 7/ ’
stavebnim rizeni podle § 109 pism. e) stavebniho zakona je tedy rozhodujici posouzeni
v 4 v 4 M ’ /7 ’
naplnéni obou skuteCnosti, a to zda je dana osoba vlastnikem sousedniho pozemku, a
zarovenn zda muze byt toto jeji vlastnické pravo k danému pozemku stavebnim
rozhodnutim pfimo dotleno. Zalovany nasledné shrnul, Ze v nyni posuzovaném pripadé
v 4 v M M v 4 4 v o Ve 4 4 4
vsak neni splnén ani jeden z téchto formalnich predpokladd pro pfiznani postaveni
Gcastnika predmétného stavebniho tizeni zalobkyni. Vlastnikem pozemka v arealu letisté
totiz nebyla zalobkyné, ale spole¢nost C. A.. To znamena, ze vlastnické pravo k témto
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nemovitym vécem, které se nachazeji v arealu letisté, svéddilo zcela jinému subjektu nez
zalobkyni, a to spolecnosti C. A.. Zalobkyné nebyla ve stavebnim fizeni opravnéna hajit
jiné nez své vlastni zajmy. Tento nazor potvrdily i soudy ve spravanim soudnictvi,
napfiklad v rozsudku NSS ze dne 11.7.2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83. Skutecnost, ze
spolecnost C. A. byla jedinym akcionarem zalobkyné, stejné jako skutelnost, ze tato
v v/ Ve 4 /7 IV 4 4 4 /7 vV v
spolecnost podala zadost o priznani Gcastenstvi a odvolani v zastoupeni zalobkyné, kterou
zastupovala na zakladé plné moci, posoudil Zalovany jako irelevantni pro naplnéni prvniho
v o /V 4 4 v/ 4 4 4 4
z predpokladd Gcastenstvi ve stavebnim fizeni podle § 109 pism. e) stavebniho zakona. Ve
vztahu k uvedenému ustanoveni totiz muaze byt na svych pravech dotlen pouze vlastnik
pozemku. Tvrzeni zalobkyné, ze je jako provozovatel letisté dotcena na svych pravech ke
stavbam a pozemkim v aredlu letisté (jejichz vlastnikem je jiny subjekt), povazoval
v / v v / 4 4 4
zalovany za zcela bezpredmétna ve vztahu k § 109 pism. e) stavebniho ziakona. Podle
zalovaného Gcastenstvi zalobkyné nelze dovodit ani podle jiné definice Gcastnika uvedené
v § 109 stavebniho zakona, které stanovi taxativni vycet ulastnikl stavebniho fizeni.
Zalovany dale uvedl, ze pokud nebyla u zalobkyné splnéna prvni podminka Gcastenstvi ve
4 v/ 4 v v v 4 / 4 / Vv 4
stavebnim fizeni, bylo vyloudeno, aby doslo k naplnéni druhé z podminek ucastenstvi,
tedy primému dotceni stavebnim povolenim na jejich pravech ve smyslu § 109 stavebniho
zakona. Zalobkyné na svych vlastnickych pravech, resp. pravech odpovidajicich vécnému
bremenu k sousednim nemovitostem nemohla byt jakkoli dotcena, pokud takovymi pravy
vubec nedisponovala. K tvrzeni zalobkyné, ze jeji prava byla umisténim stavby dotcena,
protoze méla jako provozovatel letisté ze zakona povinnost ,obecné u staveb“
nachazejicich se v ochranném hlukovém pasmu zajistit na své naklady protihlukova
opatreni, zalovany uvedl, Ze tato povinnost se vztahuje pouze na urdité typy staveb, a to v
ptipadé ,bytovych domii, rodinnmych domi, staveb pro predskolni a skolni wvychovu a
vzdéldvdni, staveb pro zdravotni asocialni vicely a funkcné obdobnych staveb umisténych v
ochranném hlukovém pasmu“. Uvedena povinnost provozovatele letisté se tedy nevztahuje
na projednavanou stavbu provozniho arealu osoby zalastnéné na fizeni. K namitce
ohledné dlouhodobé nedofesené dopravni obsluznosti dané lokality zalovany uvedl, ze tato
4 M . /4 4 \4 / 4 4 \4 v
namitka je pouze obecného charakteru. Dopravni obsluznost se nedotyka prav zalobkyné
primo, a to vzhledem k rozsahu projednavaného zaméru souvisejictho s predmétnou
stavbou. Navic zalobkyné pouze tvrdila (bez jakéhokoliv podpurného argumentu
¢i dikazu), Ze v ramci pfedmétného stavebniho tizeni nebyl dostateénym zptsobem
vyhodnocen vliv dopravy na silni¢ni sit hl. m. Prahy. Jiz v rozhodnuti o odvolani proti
zemnimu rozhodnuti pro danou stavbu (rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢. ;.
102287/2017/KUSK, sp. zn. SZ 066236/2017/KUSK USR/Ha) je uvedeno, ze zalovany je
toho nazoru, Ze intenzita provozu souvisejici s projednavanym zamérem stavby v rozsahu
jednoho nakladniho automobilu do 12 t, dvou uzitkovych automobilt do 3,5 t a sedmi
4 *10 v 4 o M /. VV 4 v *V_V
osobnich automobilt denné neni s to zpusobit zatéz pro dopravni obsluznost letisté. Zde
zalovany odkazal na stanovisko zalovaného ze dne 29. 3. 2017, z néjz vyplyva, ze zamér
nepredstavuje zvysenou zatéz pro dopravni obsluznost v zajmovém (zemi.

Posouzent Zalob soudem

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
4 v 4 v 4 v 4 4 4 Ve M v /4 4

osobou k tomu opravnénou a ze splnuji vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Poté
Ve M v 4 M ’ /7 Vv v 4 4 . vV * V/ 4
pristoupil k vécnému projednani zalob a prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz 1 rizeni,
které jejich vydani predchazela, pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
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byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud napadena rozhodnuti
prezkoumal pouze v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Soud rozhodl podle §51odst. 1 s.f.s. bez narizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni
s takovym postupem souhlasili.

Zaloby nejsou divodné.

Podle § 109 stavebniho zakona je Gcastnikem stavebniho fizeni pouze a) stavebnik; b)
vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem; ¢) vlastnik pozemku,
na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt jeho vlastnické pravo
k pozemku provadénim stavby primo dotleno; d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém
ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo
odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby ptimo
dotéena; €) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, méze-li byt jeho vlastnické
/4 7 1V .7 V7 v ’ 4 /4
pravo provadénim stavby pfimo dotéeno; f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo
’ P4 v 4 v oV . /. ’ 7 1v_7 A4 v
odpovidajici vécnému bremenu, muze-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo dotceno;
g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim
4 v v o / /. 4 v / /v 4 /4 4 v * o v
povolenim dotleny verejné zaymy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisu a o téchto
vécech nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

Podle § 28 odst. 1 spravaiho radu bude za Gcastnika v pochybnostech povazovan i ten, kdo
tvrdi, ze je GcCastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem,
vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz Ucasti v fizeni bylo
rozhodovano, a ostatni Gcastnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dal$imu projednavani a rozhodnuti véci.

Podle § 31 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi je pfi prekroceni hygienickych limita
hluku z leteckého provozu na letistich zajistujicich ro¢né vice nez 50 tisic vzletd nebo
pristani a vojenskych letistich provozovatel letisté povinen navrhnout vydani opatfeni
obecné povahy podle spravniho radu ke zfizeni ochranného hlukového pasma. Opatteni
obecné povahy ke zfzeni ochranného hlukového pasma vyda Utad pro civilni letectvi v
dohodé s krajskou hygienickou stanici nebo Ministerstvo obrany, jde-li o vojenske letiste.

Podle § 31 odst. 4 zakona o ochrané vetejného zdravi je provozovatel u bytovych domad,
rodinnych domu, staveb pro predskolni a skolni vychovu a vzdélavani, staveb pro
zdravotni a socialni uclely afunkcéné obdobnych staveb umisténych v ochranném
hlukovém pasmu letisté na zakladé odborného posudku vypracovaného na jeho naklad
povinen postupné provést nebo zajistit provedeni protihlukovych opatfeni v takovém
rozsahu, aby byly alesponi uvniti staveb hygienické limity hluku dodrzeny. U staveb
uvedenych ve vété prvni, ve kterych by podle odborného posudku protihlukova opatfeni
nezajistila dodrzovani hygienickych limitd, maze ptisluSny spravni afad zahajit tizeni o
zméné v uzivani stavby nebo o jejim odstranéni.

Ve véci neni sporu, ze zalobkyné nebyla Glastnikem predchazejictho spravniho ftizeni
podle § 109 pism. a), b), ¢), d) nebo g). Zalobkyné se viak domnivala, Ze ji Gcastenstvi v
fizeni pfisluselo na zakladé § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona. S timto pravnim nazorem
se vsak soud neztotoznil. V zasadé lze v této otazce odkazat na odivodnéni napadenych
rozhodnuti, v nichz je presvédc¢ivé zdivodnéno, pro¢ zalobkyni nepfiisluselo postaveni
Glastnika stavebniho fizeni, pficemz zalobkyné v zalobé primarné opakuje svoji
argumentaci z odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



24.

25.

26.

27.

28.

8 54 A 148/2018

Soud pripomina, ze zalobkyné v zalobé nijak nezpochybnovala zavér spravnich organd,
\4 v/ 4 v i / 4 Ve /4 4 /7 7/ v 4

ze nebyla pfimo osobou, ktera méla vlastnické pravo ¢ipravo odpovidajici vécnému
bfemenu k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich.
Ustanoveni § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona v$ak pfiznava postaveni Gcastnika pouze
osobam, které takovym pravem disponuji. Uz jen proto nemohla byt zalobkyné
v postaveni ucastnika stavebniho tizeni podle citovaného ustanoveni.

Dalsi zakonnou podminkou je pak dle § 109 pism. €) a f) stavebniho zdkona moznost
ptimého dotleni tohoto vlastnického ¢i jiného prava odpovidajici vécnému bremenu k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiam prostrednictvim provadéni stavby.
S ohledem na to, ze zalobkyné zadnym takovym pravem nedisponovala, logicky nemohlo
dojit ani k jeho dotceni.

Poukaz alobkyné na ,specifické“ propojeni se spoleénosti C. A. na tomto zavéru nemohl
nic zménit. Jednalo se o dvé odlisné pravnické osoby, pricemz kazda byla nadana vlastni
pravni osobnosti, tj. zpusobilosti mit prava apovinnosti. Proto se nelze ztotoznit
s tvrzenim Zalobkyné, Ye mezi ni a spoleénosti C. A. nebyla jasna ,délic/ &ira“ v tom, kdy
se jednalo o hajent jejiho prava a kdy spole¢nosti C. A.. Na tom nic neméni ani Zalobkyni
zminovany vztah ovladané a ovladajici osoby. V pfipadé ulastenstvi ve stavebnim fizeni
podle § 109 pism. €) nebo f) stavebniho zakona je Gcastenstvi kazdé osoby odvozovano
od moznosti dotceni vyhradné jejich prav a je vylouceno, aby se domahala ochrany prav
jinych osob ¢i odvozovala své ulastenstvi od mozného dotleni prav jinych osob, nebot i
kdyby byla vytka uplatnéna zalobkyni divodna, tak by neznamenala poruseni jejiho
(hmotného) prava, ale nanejvys prava jiné osoby. Tento zavér opakované potvrdila
i konstantni judikatura (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 11. 7. 2007, €. j. 2 As 10/2007-83,
ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 61/2010-98, ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 As 139/2012-40, ¢i ze
dne 30. 3. 2017, ¢&. j. 4 As 246/2016-32), jejiz zaveéry se podle zdejsiho soudu uplatni 1
v projednavané véci, byt byly ulinény ve vztahu k Gzemnimu fizeni. To vyplyva
predevsim z rozsudku NSS ¢. j. 2 As 10/2007-83, v némz je uvedeno: ,[jle-li #castenstvi
urcité osoby (kromé navrhovatele) odvozeno od moznosti dotcent jeho prav, pak v mezich tohoto
mozného dotlent prav mu prislusi vykon ucastnickych prav a ochrana jebo hmotnych prav. To
znamend, Ze vyjadreni a namitky, které je takovy iicastnik v Yizeni opravnén uplatnit, se museji
vztahovat k jeho praviim. Je tak vylouceno, aby se stéZovatel domahal ochrany prav osob jinych,
jejichz zcela samostatnd prava prislusi hdjit pouze jim a je jejich véci, zda tak ucinili do disledksi
¢ nikoli.“ Doflo-li k dotéeni prav spoleénosti C. A., nic ji nebranilo, aby se sama domahala
ochrany svych prav.

Pokud jde o tvrzeni ohledné navyseni dopravy v disledku provedeni stavby, je pravdou, ze

v/ /4 v 4 ’ oV / ./ oV 4 /. v/ ’ Ve oo 4
primé dotleni prav muze byt rozmanité a muze jim byt napriklad zapach, hluk ¢i jiné
imise pravé z dopravy. Vzdy vsak ve smyslu § 109 pism. €) nebo f) stavebniho zikona musi
jit o dotéeni prav citovanych v tomto ustanoveni, tedy ve vztahu k vlastnickému pravu ¢i k
pravu odpovidajicimu vécnému bfemeni k sousedni stavbé nebo sousednimu pozemku
nebo stavbé na nich. K dotceni téchto prav zalobkyné vsak z vyse uvedenych divoda
nemohlo dojit.

Povinnost zalobkyné jakozto provozovatelky letisté provést na své naklady protihlukova
v 4 4 v VA /4 4 . 4 v o
opatreni podle § 31 odst. 4 zakona o ochrané verejného zdravi na projednavanou véc vibec
nedopada. Stavebnim povolenim bylo rozhodnuto o povoleni provedeni stavby -
provozniho arealu se skladovou halou a administrativni ¢asti slouzici jako sidlo obchodni
korporace. Citované ustanoveni se ptritom tyka ,bytovych domii, rodinnych domai, staveb pro
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predskolni a skolni vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socidlni #cely a funkiné
obdobnych staveb“. Toto bylo zalobkyni jiz vysvétleno v napadenych rozhodnutich,
v zalobé je v$ak tato argumentace pouze opakovana, aniz by vtomto ohledu byla
v v 4 M o v 4 4 v 4 M M v 4
argumentacné vyvracena jejich odavodnéni. Navic zde opét chybi, a to 1v roviné tvrzeni,
ptrimé dotleni prav zalobkyné uvedenych v § 109 pism. e) nebo f) stavebniho zakona.

Soud dale dod4va, e odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL Us
19/99, je nepriléhavy, nebot se zabyva zcela odlisnou problematikou stavebniho zakona,
a to otazkou vymezeni ,sousedskych pozemku“. I za situace, ze by soud dovodil, ze
ochranné hlukové pasmo, resp. povinnost ulozena provozovateli letisté podle § 31 zakona
o ochrané vetrejného zdravi v ramci tohoto pasma jsou materialné podobné vécnému
bremeni, je nutné mit na paméti, ze vymezeni Ucastnika stavebniho fizeni podle § 109
pism. f) stavebniho zakona (,ten, kdo md k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo
odpovidajici vécnému biemenu, miize-li byt toto pravo provddénim stavby primo dotéeno®)
definuje osobu, které svéd¢i pravo k nemovité véci odpovidajici vécnému bremenu, nikoliv
osobu, ktera je ve vztahu k uvedené nemovité véci povinna toto ,bremeno® nést (tj. splnit
urcitou povinnost). Osobou povinnou by zde byl provozovatel letisté, tj. zalobkyné.
Z povahy véci by proto i za situace, kdy by méla byt provedena stavba vymezena v § 31
odst. 4 zakona o ochrané verejného zdravi, zalobkyné nemohla byt (¢astnikem stavebniho
fizeni podle § 109 pism. f) stavebniho zakona, nebot by ji zadné pravo odpovidajici
vécnému biemenu nesvédcilo.

Zalobkyné se rovnéZ myli, namité-li, Ze s ni mélo byt zachazeno jako s Gastnikem ¥zeni,
nebot zde byly pochybnosti o tom, zda Gcastnikem fizenti je ¢i neni. Ustanoveni § 28 odst.
1 spravniho fadu ptiznava postaveni ucastnika fizeni do doby, nez se v prubéhu fizeni
prokaze opak. Takové ,prokazani opaku“ ma formu usneseni spravniho organu o tom, ze
urcita osoba je ¢i neni ulastnikem rizeni. Rozhodne-li spravni organ o tom, ze uréita osoba
postaveni Ucastnika rizeni nema, na takovou osobu se jako na Gcastnika dale nehledi, nebot
pochybnosti byly takovym rozhodnutim odstranény. Navic plati, ze odvolani proti
usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu
odkladny Géinek. Zalobkyné se proto nemtze domahat svého tlastenstvi na zikladé pravni
domnénky podle § 28 odst. 1 spravniho radu, nebot spravni organ I. stupné usnesenim
ze dne 19. 10. 2017 rozhodl, e Zalobkyné tastnikem ¥zeni neni. Zalobkyné tak méZe
v tomto fizeni pouze brojit proti tomuto zavéru, nikoliv se dovolavat postaveni Glastnika
fizeni na zakladé uvedené domnénky podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, platici pouze
v pripadé existence pochybnosti a pouze do vydani pfislusného usneseni, které citované
ustanoveni predvida. Z odGvodnéni napadenych rozhodnuti (zejména napadeného
rozhodnuti A) nadto vyplyva, Ze zalovany se s tvrzenimi zalobkyné podrobné zabyval a
bez jakychkoliv pochybnosti dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplriuje zadné znaky
Glastenstvi tak, jak jsou vymezeny v § 109 stavebniho zikona. Z daného oddvodnéni,
s nimz se soud ztotozriuje, bez dal$iho vyplyva, ze zadné pochybnosti o Glastenstvi nejen
nevznikly, ale ani vzniknout nemohly (srov. rovnéz vySe uvedené Gvahy soudu).
Zalobkyné proto nebyla Glastnikem stavebniho Hzeni, proler Zalovany spravné jeji
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 20.10.2017 zamitl pro
nepfipustnost.

Pouze nad ramec nezbytnych rozhodovacich divodi zdejsi soud uvadi, ze si je védom
toho, ze ve vyroku usneseni spravniho organu 1. stupné ze dne 19. 10. 2017 neni uveden
§ 28 odst. 1 spravniho radu, ktery stanovi pravni zaklad pro rozhodnuti o tom, zda urcita
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osoba je ¢i neni Glastnikem rizeni. Jako takové mélo toto ustanoveni byt ve vyrokove ¢asti
uvedeno (srov. § 68 odst. 2 spravniho radu), pricemz zalovany tento nedostatek napadenym
rozhodnutim A neodstranil. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je vsak
prisné uplatiiovana dispozicni zasada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003-40, ¢. 113/2004 Sb. NSS), v jejimz dusledku by zdejsi soud
mohl k uvedenym vadam napadeného rozhodnuti A a jim potvrzeného usneseni ze dne 19.
10. 2017 prihlédnout pouze k vyslovné namitce zalobkyné (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008
Sb. NSS). Takovyto zalobni bod vSak zalobkyné neuplatnila, a proto z tohoto hlediska
zdejsi soud napadené rozhodnuti A neprezkoumaval.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, ze neshledal existenci zadnych vad, ke
kterym by mél povinnost prihlédnout z Gfedni povinnosti, soud zaloby jako neduvodné
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O ndhradé ndkladd Hzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalobkyné,
kterd byla ve véci nelspé$ni, nemi pravo nandhradu nakladd fzeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

O nakladech osoby zalastnéné na tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. t. s.
Podle tohoto ustanoveni ma osoba zGlastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé
zlastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, proto taktéz nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.

predseda senatu
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