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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

alobkyn&:  J.as., ICO X
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Evzenem Puncocharem
sidlem Masarykova 439, 252 19 Rudna

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

zeni o zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 16.7. 2018,
.].31839/18/5100-31461-709827 a €. j. 31796/18/5100-31461-709827, ze dne 12. 12. 2018,
.]. 54117/18/5100-31461-709827 a ¢. j. 53618/18/5100-31461-709827, ze dne 4. 6. 2019,
.J. 22471/19/5100-31461-705264, C. j. 22487/19/5100-31461-705264, ¢. j. 22529/19/5100-
31461-705264, C.j. 19463/19/5100-31461-705264 a C. j. 22540/19/5100-31461-705264, a ze
dne 10.7.2019, ¢.j.28318/19/5100-31461-705264, C.j.28315/19/5100-31461-705264,
C. . 28484/19/5100-31461-705264, C.j. 28431/19/5100-31461-705264 a ¢. j. 28552/19/5100-
31461-705264,

<
<
-~

O< O< O«

takto:

I. 'V fizeni se pokraduje.

IO. Rizeni se zastavuje.

0. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 33 600 K& Soudni poplatek bude
zalobkyni vracen z Gétu Krajského soudu v Praze do tficeti dnd od pravai moci
tohoto usnesen.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nhradé nikladd ¥zeni istku ve vy
68 476,50 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukidm jejiho
zastupce JUDr. Evzena Pundochafte, advokata.

Odivodnéni:
. Zalobkyné se ¢trnicti samostatnymi Zalobami podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
domaha zruseni Ctrnacti v zahlavi oznalenych rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadena
rozhodnuti®). Zalovany napadenymi rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Stredodesky kraj:

- ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 4864793/17/2110-70461-209259, jimz byla zalobkyni
vymeérena danl z nabyti nemovitych véci ve vysi 99 604 K¢,

- ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 67791/18/2110-70461-209076, jimz byla zalobkyni vymérena
dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 76 652 K¢,
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- ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 1658071/18/2110- 70461 209076, jimz byl v prezkumném ftizeni
zménén platebni Vymer ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 3096068/15/2110-70461-205666, na dan
z nabyti nemov1tych véci z Castky 28 893 K¢ na ¢astku 109 961 K¢,

- ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 1448381/18/2110- 70461 209076, jimz byl v prezkumném ftizeni
zménén platebni Vymer ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 3095666/15/2110-70461-209076, na dan
z nabyti nemov1tych véci z Castky 31 820 K¢ na ¢astku 108 876 K¢,

- ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 1443539/18/2110- 70461 209302, jimz byl v prezkumném ftizeni
zménén platebni vymér ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 4169858/16/2110-70461-209302, na
dan z nabyti nemovitych véci z Castky 32 256 Ké na castku 131 828 K¢,

- ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 988162/18/2110-70461-209302, jimz byl v prezkumném ftizeni
zménén platebni vymeér ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 4191004/16/2110-70461-209302, na
dan z nabyti nemovit}'fch veci z Castky 32 256 K¢ na ¢astku 132 904 K¢,

- ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 1443360/18/2110-70461- 209302 jimz byl v prezkumném ftizeni
zménén platebni vymeér ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 4664439/16/2110-70461-209302, na
dan z nabyti nemovit}'fch vecl z Castky 25 536 K¢ na ¢astku 120 588 K¢,

- ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 1428376/18/2110- 70461 209076, jimz byl v prezkumném ftizeni
zménén platebni vymér ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 5111019/15/2110-70461-209076, na
dan z nabyti nemovit}'fch véci z Castky 31 996 K(V: na castku 106 058 K¢,

- ze dne 9. 4. 2018, €. j. 1427604/18/2110-70461-209076, jimz byl v prezkumném ftizeni
zménén platebni vymér ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 510790/15/2110-70461-209076, na dan
z nabyti nemovitych véci z ¢astky 31 996 K¢ na castku 106 058 K¢,

- ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 2909542/18/2110-70461- 209259 jimz byl v pfezkumném
fizeni zménén platebm vymér ze dne 29. 12. 2015, ¢&. j. 4339331/15/2110-70461-
209259, na dan z nabytl nemovitych véci z Castky 28 463 Kc na castku 125 787 K¢,

- ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 2867297/18/2110- 70461 209259, jimz byl v prezkumném
fizeni zménén platebm Vymer ze dne 1. 3. 2016, C. j. 793364/16/2110-70461-209259,
na dan z nabyti nemov1tych véci z Castky 34 609 K¢ na ¢astku 136 569 K¢,

- ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 2903951/18/2110- 70461 209259, jimz byl v prezkumném
fizeni zménén platebm Vymer ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 854930/16/2110-70461-209259,
na dan z nabyti nemov1tych veéci z Castky 29 106 K¢ na ¢astku 129 966 K¢,

- ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 2870868/18/2110-70461- 209259 jimz byl v prezkumném
fizeni zménén platebm vymeér ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 1390585/16/2110-70461-
209259, na dan z nabyti nemovitych véci z Castky 28 869 Ké na ¢astku 123 213 K¢, a

- ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 2882086/18/2110- 70461 209259, jimz byl v prezkumném
fizeni zménén platebm Vymer ze dne 7. 3. 2016, €. j. 854695/16/2110-70461-209259,
na dan z nabyti nemovitych véci z ¢astky 33 124 K¢ na ¢astku 118 432 K¢&.

Rizeni o viech vyse uveden}'fch zalobach bylo spojeno na zakladé usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 10. 2019, ¢. ). 54 Af 28/2018-102, ke spole¢nému projednani, a to pod
sp. zn. 54 Af 28/2018.

Soud ftizeni o zalobach usnesenim ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 54 Af 28/2018-108, prerusil do
doby pravomocného skonceni tizeni vedenych pred Nejvy$sim spravnim soudem pod
sp. zn. 2 Afs 213/2019 asp. zn. 8 Afs 287/2019, jelikoz v klicové otazce pro toto fizeni
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bylo tfeba sjednotit rozkol v judikatute spravnich soudu. Jelikoz nasledné Nejvyssi spravni
soud rozhodnou pravni otazku vytesil v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, C. j. 4 Afs 89/2020-44,
potfeba preruseni tim odpadla. Proto predsedkyné senatu prvnim vyrokem rozhodla o
tom, ze se v rizeni pokracuje.

V navaznosti na sdéleni zalovaného, ze hodla zalobkyni uspokojit, a v soudem urcené lhuté
soud obdrzel dne 2.10.2020 od zalovaného jeho rozhodnuti ze dne 16.9.2020,
¢. . 32916/20/5100-31461-709827, ¢. j. 33085/20/5100-31461-709827,
C. . 33247/20/5100-31461-709827, ¢.j.33251/20/5100-31461-709827, <. . 33272/20/5100-
31461-709827, ¢. . 33292/20/5100-31461-709827, ¢.j. 33317/20/5100-31461-709827,
¢. . 33319/20/5100-31461-709827, ¢. . 33323/20/5100-31461-709827, <. j. 34085/20/5100-
31461-709827, ¢. . 34092/20/5100-31461-709827, ¢.j. 34117/20/5100-31461-709827,
C.j. 34192/20/5100-31461-709827 a ¢.j. 34229/20/5100-31461-709827, (dale jen ,nova
rozhodnuti®), jimiz zalovany postupem podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zménil napadena rozhodnuti tak,
ze jimi zménil platebni vyméry spravce dané v tom smyslu, ze dan z nabyti nemovitych
véci ¢ini 0 K¢.

Soud nova rozhodnuti zaslal zalobkyni svyzvou, aby sdélila, zda se citi byt timto
rozhodnutim upokojena. V navaznosti na to zastupce zalobkyné podanim ze dne
16. 10. 2020 soudu sdélil, ze zalobkyné byla novymi rozhodnutimi uspokojena a vycislil
pozadovanou nahradu nakladu fizeni odpovidajici 60 dkonum pravni sluzby s tarifni
hodnotou odvozovanou od snizeni vymeérené Castky dané novymi rozhodnutimi oproti
puvodnim platebnim vyméram.

Podle § 62 odst. 1 véty prvai s. f.s., dokud soud nerozhodl, muze odptrce vydat nové
rozhodnuti nebo opatfeni, poptipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele uspokoj,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob.

Podle § 62 odst.4 s. t.s. soud rizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je
uspokojen. Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadfi-li se takto navrhovatel ve stanovené lhute,
M Vv v 4 v/ M Vo 4 4 M . 4 v

jestlize ze vsech okolnosti pripadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

Podle § 62 odst. 5 s. 1. s. rozhodnuti, opatteni nebo tkon podle odstavce 1 nabyva pravni
moci nebo obdobnych pravnich G¢inkt dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni
fizeni.

Podle ustanoveni § 47 pism. b) s. . s. soud fizeni zastavi, prohlasi-li navrhovatel, ze byl po
podani navrhu postupem spravniho organu plné uspokojen.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné jednoznaéné k dotazu soudu prohlasila, Ze je novymi
rozhodnutimi uspokojena, postupoval soud podle § 47 pism. b) s. I. s. a fizeni o zalobach
proti napadenym rozhodnutim zastavil.

Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) soud vrati z Gétu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.

Zaplaceny soudni poplatek za kazdou ze zalob ¢inil 3 000 K¢, celkem tedy bylo zaplaceno
42 000 K¢. Protoze tizeni bylo zastaveno pred prvnim jednanim ve véci, soud v souladu
s§ 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku
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zalobkyni po snizeni 0 20 % (8 400 K¢), tedy o vraceni castky 33 600 K¢. Soudni poplatek
bude vracen ve lhtté plynouci z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s., podle néjz

v pripadé zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele ma navrhovatel pravo na nahradu

nakladu rizeni, ve spojeni s § 60 odst. 7 s. f. s., podle néjz soud muze z divodua zvlastniho
v / /o v v Ve v/ i 4 /4 o V/ 4 Ve

ztetele hodnych vyjimecné zcela ¢i z¢asti nahradu nakladu fizeni nepfiznat.

K upozornéni soudu na moznost aplikace § 60 odst.7 s. . s. zastupce zalobkyné
4 v / v v i A4 v Ve / v/ 4 i

argumentoval tim, ze vdanych vécech Slo o mimoradné slozité pripady, které si

v . 7117 . . /V.o v v ’

vyzadovaly studium rozsahlé judikatury, literatury a komentar, na ¢emz advokat

s klientem pracoval bezmala dva roky. Tomu odpovidaji i rozsahla vyjadreni zalovaného,

na néz zalobce obdobné rozsahle reagoval. Z hlediska zalobkyné je mozné v jednotlivych

v IV \4 4 M / Vv M / 4 4 \4
vécech snizit pozadovanou nahradu nanejvyse o jeden tkon pravni sluzby.

V daném pripadé soud konstatuje, ze zastupce poskytl zalobkyni 50 Gkont pravni sluzby,
z toho v kazdé ze Ctrnacti spojenych véci tkony pfipravy a prevzeti véci a sepisu zaloby a
pulukon sepisu navrhu na spojeni véci, ve ¢tyfech vécech tkon sepisu repliky, ve dvou

v / v M i i M 4 v 7/ o1/ v v
vécech tkon v podobé sepisu tripliky a po spojeni véci dva pulikony v podobé v podobé
sepisu souhlasu zalobkyné suspokojenim novymi rozhodnutimi a sepisu vyjadreni
k otazce moderace naklada rizeni.

Odmeéna za tyto ukony se ptitom neridi vysi ,usetfené® dané, nybrz ustanoveni § 9 odst. 4
pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatti anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif) pro dany typ tkonu stanovi fixni tarifni hodnotu 50 000 K¢, jiz
odpovida s prihlédnutim k ustanoveni §7 bodu 5 advokatniho tarifu tarifni odména
3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, resp.
1550 K¢ v pripadé pultkonu pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. Jiz
vtomto ohledu je tedy treba korigovat zcela zcestny vypocet nahrady nakladl fizeni
predlozeny zastupcem zalobkyné.

Kromé toho v pripadé spojeni véci se odména pocita podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu
ze souctu tarifnich hodnot spojenych véci, a to 1 za Gkony uskutecnéné pred spojenim véci
(srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 96/2007-
89, ¢.2149/2010 Sb. NSS, jez jsou aktualni 1 po zméné vypoctu vyse odmény provedené
vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb. svyjimkou pasize o soudnim poplatku, ktera ztratila na
aktualnosti v disledku ptijeti vyslovné dpravy v § 6 odst. 9 zdkona o soudnich poplatcich
novelou provedenou zakonem ¢. 218/2011 Sb.). Zalobkyni tak naleZi nap¥. pouze odména
za jeden tkon spolivajici v sepisu zalob, jejiz vyse se vSak pocita z tarifni hodnoty
700 000 K¢ (14 x 50 000 K¢), a podobné je tomu i u dalsich Gkond, jez byly uplatnény ve
vétsim poctu véci.

I pfes uvedena pravidla pro vypocet nahrady nakladd tizeni vSak soud dospél k zavéru, ze
je namisté postupem podle § 60 odst. 7 s. f. s. redukovat takto stanovenou nahradu naklada
fizeni. Pti stanoveni vySe nahrady totiz soud nemohl odhlédnout od skutednosti, ze ve
vSech vécech se po pravni strance jednalo o totoznou problematiku tykajici se vykladu
téhoz ustanoveni zakonného opatteni, pfiemz se tyto véci prakticky shodovaly i po
skutkové strance. Zaloby byly ve viech pipadech formulovainy takika shodné, pouze
s postupem Casu do nich byly doplnény nékteré dalsi argumenty (lze tak vystopovat tii
zakladni podoby zalob stim, ze vsak zakladni argumentace je obsazena ve vsech beze
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zmény), a smérovaly proti napadenym rozhodnutim, ktera jsou obsahové rovnéz velmi
podobna. V zadné z projednavanych véci se nevyskytly okolnosti, jez by ji podstatné
v Ve /4 v *Ve 4 v 7 4 4 / v o v vV Vv v
skutkové ¢i pravné odlisily od ostatnich véci. Tim nema byt samozfejmé receno, ze
zalobkyné (resp. jeji zastupce) mohla (¢i dokonce méla) formulovat kazdou z zalob odlisné,
nybrz jen to, ze narocnost pripravy zastoupeni a sepsani zaloby je diametralné odlisna
v situaci, kdy vice zalob smétuje proti rozhodnutim spravnich organt ve vécech, jez jsou
v 4 v i v Vv 4 i M b M 4 4 v . v
skutkové a pravné relativné odlisné, oproti situaci jako v projednavané véci, kdy zaloby
VV */ M v v / 4 v / v * Vo v
sméfuji proti formula¢né obdobnym rozhodnutim zalovaného ve vécech, jez jsou skutkove
i pravné srovnatelné. Je zrejmé, ze po prevzeti zastoupeni v téchto vécech zastupce
v v v .. i v / 4 4 M v v/ v /
zalobkyné musel nutné zjistit, ze skutkovy a pravni stav je ve vSech pripadech totozny.
Postacilo tedy, aby si na zakladé znalosti relevantnich pravnich predpisa a dostupné
judikatury ucinil po aplikaci na dany skutkovy stav Gsudek o pravnim posouzeni véci a na
zakladé toho sepsal ,pilotni“ zalobu v jedné véci. V ostatnich vécech jiz musel pouze
ovérit, zda se skutkovy stav a napadena rozhodnuti podstatné neodlisuji. Poté mohl
4 v 4 N4 / Ve /4 4 v/ \4 v/ eV . v /
vychazet z predchazejici analyzy a pti sepsani dalsich zalob pouzit jiz jednou vytvoreny
« M Vevy v / . V7 . v
»vzor, jenz pouze v pozdéjsich zalobach doplnil o diléi novou argumentaci. O tom, ze se
tak skutecné stalo, ostatné svédci totoznost zakladu vsech zalob a totoznost doplnéné
argumentace v pozdéjsich dalsich dvou vylepsenych verzich zalob v téchto vécech.
V dalsich vécech tak $lo v zasadé jiz jen o Casové nenarocny a s vyjimkou sepisu dvou
doplnénych argumentaci o viceméné administrativni postup, ktery ani nevyzadoval
zvlastni odborné znalosti ¢i schopnosti. Soud pritom nevytyka zalobkyni ¢i jejimu zastupci
jakékoliv nekalé umysly, nepokousi se je ani sankcionovat za zvoleny (efektivni) procesni
postup. Ucelem aplikace § 60 odst.7 s.t.s. vdané véci je stanovit spravedlivou vysi
nahrady nakladd fizeni, jez musely byt zalobkyni davodné vynalozeny k ochrané jejich
4 / Vv 4 v, Vv M M v 4
prav, a to tak aby byla vySe nahrady oprosténa od multiplikace odmén za opakované
tkony, jez byly sice formalné zastupcem uskutecnény, avsak z hlediska obsahového
nenaplnuji znaky plnohodnotné provedeného ukonu pravni sluzby. Pti hledani tohoto
spravedlivého resent je pritom treba rozlisovat mezi pripady, kdy jsou spojeny véci, v nichz
Ukony zastupce vyzadovaly relativné samostatnou skutkovou a pravni reSer$i a
. . v v/ . 7. . v/ .
argumentaci, v nichz postaci aplikace § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, a pripady prakticky
totoznych Gkont, jejichz narocnost je v pruméru jesté podstatné mensi.

.Soud konkrétné vjinych vécech charakterizovanych mnohodetnosti totoznych zalob

(napt. ve vécech sp. zn. 51 Af 15/2019 & 43 Af 23/2020) pfistupuje ke snizeni tarifniho
zakladu podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, aby tim zohlednil nizsi pracnost zastoupeni
v prakticky totoznych vécech, a to konkrétné na polovinu, coz by v ptipadé Zalobkyné
hovotilo pro vypocdet odmény ze souctu tarifnich hodnot sedmi véci (namisto ¢trnacti) u
tkont, jez byly zpracovany ve vSech spojenych vécech. S ohledem na caste¢né dvoji
rozhojnéni zakladni Zalobni argumentace by ovSem bylo vhodné redukovat tarifni odménu
méné, aby soud zohlednil i odbornou praci spojenou s doplnénim zalobni argumentace. Na
druhou stranu v$ak soud pfihlédl i k tomu, ze ve dvou spojenych ,pilotnich® vécech
zalobkyné jiz soud rozhodl samostatné pod sp. zn. 43 Af27/2018, a pfitom ji pfiznal
nahradu nakladd spojenych se zastupovanim advokatem v plném rozsahu bez pouziti § 12
odst. 3 advokatniho tarifu. Za takového stavu tak jiz neni ddvodu se odchylovat od
redukce souctu tarifnich hodnot na polovinu.

Soud téz redukoval pocet pausalnich nahrad na polovinu, nebot v dobé uzivani bezplatné
elektronické komunikace (datové schranky, e-maily) a s ohledem na moznost souborného
projednani prakticky identickych ptipadt s klientem, ma za to, Ze by nebylo odtvodnéné
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takto rozsahle multiplikovat (zde by slo o 50 nahrad, jelikoz u nich se § 12 odst. 3
advokatniho tarifu neaplikuje - viz vypocet v odst. 82 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2014, C. j. 9 Afs 80/2013-58) pausalni nahrady za hotové vydaje, jelikoz
k pokryti jejich divodné vyse postaéi i polovicni dastka. Dle nazoru soudu toto
ohodnoceni dostate¢né odrazi nesrovnatelné nizsi odborné a casové naroky spojené
s pripravou zastoupeni a podanim zaloby v téchto dalsich vécech, byt si je soud ptirozené
védom toho, ze jde pouze o kvalifikovany odhad, nebot nelze presné kvantifikovat objem
¢innosti vykonané zastupcem zalobkyné.

Soud tudiz zalobkyni jako nahradu divodné vynalozenych a dlelnych nakladt pfiznal
astku v celkové vysi 68 476,50 K¢ sestavajici z odmény advokata po 9 700 K¢ (odpovidajici
tarifni hodnoté 350 000 K¢, tj.7 x 50 000 K¢) zadva dkony pravni sluzby [prevzeti
a priprava zastoupeni a sepis zalob ve ¢trnacti (po snizeni dle § 60 odst. 7 s. f. s. v sedmi)
vécech podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu], za jeden dkon po 5 100 K¢ (replika zpracovana jen ve Ctyrech, resp. po snizeni ve
dvou vécech), za jeden tkon po 3 100 K¢ (triplika zpracovana jen ve dvou, resp. po snizeni
v jedné véci) a za tfi pultkony po 4 850 K¢ [navrh na spojeni véci, souhlas s uspokojenim a
vyjadreni se k moznosti moderace nakladu fizeni ve ¢trnacti (po snizeni v sedmi) vécech
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. ¢) a 3 a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], ze
25 pausalnich castek (1/2 z padesati tkont) jako nahrad hotovych vydaju po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a z nevracené lasti soudnich poplatkl za podani zalob
ve vysi 8 400 K¢. K tomu je tfeba pficist nahradu dané z pridané hodnoty ve vysi 10 426,50
K¢ odpovidajici 21 % zuvedenych Ccastek (s vyjimkou soudnich poplatkt), protoze
zastupce zalobkyné je platcem této dané.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pravni moci tohoto usneseni nabyvaji pravni moci rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 9. 2020, ¢. j. 32916/20/5100-31461-709827, ¢. j. 33085/20/5100-31461-709827,
¢. j. 33247/20/5100-31461-709827, <. j. 33251/20/5100-31461-709827, <. ;. 33272/20/5100-
31461-709827, ¢. j. 33292/20/5100-31461-709827, ¢. j. 33317/20/5100-31461-709827,
¢. j. 33319/20/5100-31461-709827, <. j. 33323/20/5100-31461-709827, <. j. 34085/20/5100-
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31461-709827, ¢. j. 34092/20/5100-31461-709827, ¢. j. 34117/20/5100-31461-709827,
¢ j. 34192/20/5100-31461-709827 a ¢. j. 34229/20/5100-31461-709827 (§ 62 odst. 5 s. I s.).

Praha 5. listopadu 2020

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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