¢.j. 51 Af15/2019 - 108

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudc Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

alobkyné:  U.r., s.r.o. v likvidaci, ICO X
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Rychtarem
oba sidlem X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6. 2019, . j. 23385/19/5100-31462-
711180, ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 29593/19/5100-31462-707633, ze dne 26. 7. 2019,
¢. j. 30850/19/5100-31462-711180, ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 4926/20/5100-31462-711180, ze
dne 13. 3. 2020, ¢. . 10950/20/5100-31462-707633, a ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 14032/20/5100-
31462-711180,

takto:
v .
I. 'V fizeni se pokraduje.
II. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy 14 400 K& Soudni poplatek bude
zalobkyni vracen z G¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢astku ve vy
31914 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukim jejiho
zastupce Mgr. Ladislava Rychtéte, advokata.

Odavodnént:

Zalobkyné se Sesti samostatnymi Zalobami podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)
domaha zruSeni Sesti v zahlavi oznacenych rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadena
rozhodnuti®). Zalovany napadenymi rozhodnutimi zamitl odvolani Yalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finanéntho dfadu pro Stredocdesky kraj. Jadro sporu ve vsech sesti vécech
spociva v posouzeni otazky, zda lze pro jednotku v rodinném domé uplatnit osvobozeni
od dané z nabyti nemovitych véci podle zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢nném do 31. 10. 2016. Rizeni o viech vyse
uvedenych zalobach bylo postupné spojeno na zakladé usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 9. 2019, ¢.j. 51 Af 15/2019-32, a ze dne 22. 6. 2020, ¢.j. 51 Af 15/2019-51, ke
spolecnému projednani, a to pod sp. zn. 51 Af 15/2019.
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Soud ftizeni o zalobach usnesenim ze dne 14. 10. 2019, ¢.j. 51 Af 15/2019-49, prerusil do
doby pravomocného skonceni rizeni vedenych pred Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 2 Afs 213/2019 asp. zn. 8 Afs 287/2019, jelikoz v kliové otazce pro toto fizeni
bylo tfeba sjednotit rozkol v judikatute spravnich soudu. Jelikoz nasledné Nejvyssi spravni
soud rozhodnou pravni otazku vytesil v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, C. j. 4 Afs 89/2020-44,
potfeba preruseni tim odpadla. Proto predsedkyné senatu prvnim vyrokem rozhodla o
tom, ze se v rizeni pokracuje.

V navaznosti na sdéleni zalovaného, ze hodla zalobce uspokojit, a v soudem urcené lhuté
soud obdrzel dne 24.9.2020 od zalovaného jeho rozhodnuti ze dne 26. 8. 2020,
¢. . 32780/20/5100-31462-707633 a ¢.j. 32785/20/5100-31462-707633, a ze dne 15. 9. 2020,
C. . 34605/20/5100-31462-711180, <. . 34606/20/5100-31462-711180, <. ). 34608/20/5100-
31462-711180 a(.j. 34610/20/5100-31462-711180 (dale jen ,nova rozhodnuti®), jimiz
zalovany postupem podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) zménil napadena rozhodnuti tak, ze jim zménil
rozhodnuti spravce dané v tom smyslu, ze dan z nebyti nemovitych véci ¢ini 0 K¢, resp.
tak, ze zastavil prezkumna fizeni, v nichz ptvodné doslo ke zméné nulovych platebnich
vymeéra.

Soud nova rozhodnuti zaslal zalobkyni svyzvou, aby sdélila, zda se citi byt timto
rozhodnutim upokojena. V navaznosti na to zastupce zalobkyné podanim ze dne
13. 10. 2020 soudu sdélil, ze zalobkyné byla novymi rozhodnutimi uspokojena a vycislil
pozadovanou nahradu nakladi fizeni odpovidajici 13 tkonum pravai sluzby, ztoho
v pripadé jednoho z nich ve zvySené ¢astce odmény s ohledem na ¢asovou naroc¢nost.

Podle § 62 odst. 1 véty prvai s. f.s., dokud soud nerozhodl, muze odptrce vydat nové
rozhodnuti nebo opatfeni, poptipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele uspokoj,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob.

Podle § 62 odst.4 s. t.s. soud rizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je
uspokojen. Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadfi-li se takto navrhovatel ve stanovené lhute,
M Vv v 4 v/ M Vo 4 4 M . 4 v

jestlize ze vsech okolnosti pripadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

Podle § 62 odst. 5 s. 1. s. rozhodnuti, opatteni nebo tkon podle odstavce 1 nabyva pravni
moci nebo obdobnych pravnich G¢inkt dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni
fizeni.

Podle ustanoveni § 47 pism. b) s. . s. soud fizeni zastavi, prohlasi-li navrhovatel, ze byl po
podani navrhu postupem spravniho organu plné uspokojen.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné jednoznaéné k dotazu soudu prohlasila, Ze je novymi
rozhodnutimi uspokojena, postupoval soud podle § 47 pism. b) s. I. s. a fizeni o zalobach
proti napadenym rozhodnutim zastavil.

Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) soud vrati z Gétu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.

Zaplaceny soudni poplatek za kazdou ze zalob ¢inil 3 000 K¢, celkem tedy bylo zaplaceno
18 000 K¢. Protoze fizeni bylo zastaveno pred prvnim jednanim ve véci, soud v souladu
s§ 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku
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zalobkyni po snizeni 0 20 % (3 600 K¢), tedy o vraceni castky 14 400 K¢. Soudni poplatek
bude vracen ve lhtté plynouci z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s., podle néjz
v pripadé zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele ma navrhovatel pravo na nahradu
nakladu rizeni, ve spojeni s § 60 odst. 7 s. f. s., podle néjz soud muze z divodua zvlastniho
ztetele hodnych vyjimecné zcela ¢i zcasti nahradu naklada fizeni nepfiznat. Soud totiz
dospél k zavéru, na ktery zalobkyni predem upozornil, ze vysledna vySe odmény za
zastoupeni vyplyvajici z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif) je nepfiméfena asové 1 odborné narocnosti jednotlivych ukont
pravni sluzby, a to z toho dtvodu, ze skutkové okolnosti i pravni argumentace zalobkyné
byly ve vSech sesti vécech takrka totozné (a nadto byly plné ekvivaletni i s podanimi tehoz
zastupce v Sestnacti vécech spolecnosti Ultrastavinvest s.r.o. v likvidaci).

Zalobkyné v podani ze dne 24. 10. 2020 vyjadrila nesouhlas s aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s.
Namitla, ze podobnou vyzvou jako v projednavané véci vyzval jejtho zastupce soud
k vyjadreni k zvazované aplikaci §60 odst.7 s.f.s. rovnéz ve véci zalobkyné
Ultrastavinvest s.r.o. v likvidaci. Obé vyzvy jsou takika identické, takze by dle zalobkyné
pti pouziti stejné logiky méla byt vyznamnym zptisobem snizena i odména (plat) soudct za
(N / 4 4 Vo 4 4 v v 4
praci na danych kauzach. To plati obdobné i pro pracovniky spravce dané a zalovaného.
Pokud by si zalobkyné nesjednala zastoupeni, musela by nyni odvést ve vsech pfipadech
dan. Ustanoveni § 60 odst. 7 s. t.s. vdané véci aplikovat nelze ajeho aplikace by byla
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle zalobkyné je otazkou, zda
’ o v v . ’ v . [y ’ .
postup soudu neni odivodnén predpojatosti soudu k zalobkyni nebo jejimu zastupci nebo
zda neexistuje ,zadani“, aby se nahrada nakladu fizeni v téchto typech kauz nepfiznavala.
Dale zalobkyné tvrdila, Ze tento postup je v rozporu s 60 odst. 1 a 3 s. f. s., nebot méla ve
véci plny Uspéch a rizeni bude zastaveno pro uspokojeni zalobkyné. Dale poukazala na
skutednost, ze nezapficinila podani zalob proti napadenym rozhodnutim, a byl to naopak
zalovany, kdo svym svévolnym a nezakonnym postupem zapricinil ,pravni bitvu®, ktera
vyustila v podani zalob. Zalobkyné se od pocatku branila fadnymi a odtvodnénymi
prostredky, a jiz v prubéhu danového fizeni poukazovala na nezakonnost postupu
zalovaného. Soud by nemél zalobkyni sankcionovat za to, ze argumentace pouzita
v zalobach byla shodna, nebot to neméni nic na skutecnosti, ze predmét sporu byl ve vsech
Sesti vécech samostatny a jedine¢ny. K tomu, aby mohl zastupce zalobkyné sepsat zalobu
ve vSech Sesti vécech, se musel seznamit se vSemi Sesti napadenymi rozhodnutimi a
spravnimi spisy v téchto vécech ¢itajicimi nékolik desitek stran. Bez toho by nemohl
v Vev v 4 VVe ’ 4 [+ ’ M ’ 4
zaloby sepsat a podat, pricemz musel navic ovéfit zachovani lhit a skutkova i pravni
tvrzeni, shromazdit dikazy, zalobu podat a zajistit zaplaceni soudnich poplatkd. Pokud jde
o vyjadreni k vyzvé soudu, zda byla uspokojena, pak zalobkyné uvedla, Ze aby mohl byt
tento tkon uskute¢nén, musel jeji zastupce zkontrolovat $est novych rozhodnuti vydanych
zalovanym, priCemz kazdé z nich mélo 11 stran textu, tedy celkem 66 stran. Na kontrolu
vynalozil mnoho hodin prace, a z tohoto dtvodu je tieba tento tkon hodnotit jako ¢asové
/ v_ 7 7 o Vo 7 . V., / Y / v - 7 ~ v 17

naro¢ny ukon oduvodrujici mimoradné navyseni odmény na dvojnasobek. Zalobkyné dale
uvedla, ze je tfeba pfihlédnout k vysi ptivodné vyméfené danové povinnosti presahujici
500 000 K¢. Neni divod, aby byla sankcionovana za to, ze se postupu zalovaného branila.
Dale zalobkyné uvedla, ze pokud by vedla spor v civilnim fizeni o dastky odpovidajici

Vv /4 M M4 4 . 4 \4 \4 /4 . / v 7/ VVv/
vymérené dani, tak by jejimu zastupci nalezela v kazdé ze spojenych véci mnohem vyssi
odmeéna za jeden kon pravni sluzby (v rozmezi od 4 940 K¢ do 5 020 K¢). Zalobkyné dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



14.

15.

4 51 Af15/2019

uvedla, ze soud nezkoumal, jaké naklady byly zalobkyni skuteéné vynalozeny, aby vsech
sest veci ,dotahla“ az pred spravni soud. Soud nezkoumal ani majetkové pomeéry
zalobkyné, ktera je od 1. 1. 2018 v likvidaci a nevykonava vydéle¢nou ¢innost, kterou by
pokryvala niklady spojené se soudnim Fizenim. Zalobkyné nemi hotové prosttedky
k thradé advokata. Podle nazoru zalobkyné je aplikace §60 odst. 7 s.f.s. vrozporu
s ustalenou judikaturou, pric¢emz poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 4. 2015, . . 8 Aos 5/2013-87, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. II.
US 3210/14, a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. II. US 3158/19. Z4vérem
zalobkyné dodala, ze aplikace § 60 odst. 7 s.f.s. by nezdkonné protezovala stat, ktery
rozpoutal nezakonna dariova fizeni. Soud by poskytl kryti nezakonnému postupu
financnich organt a zalobkyni by nutil, aby veskeré naklady na pravni pomoc hradila ze
svého. Zalovany by nepocitil, Ze porusil zikon a zpiisobil zalobkyni nemalou Gjmu.

Soud se s arguemntaci zalobkyné neztotoznil a pristoupil na zakladé § 60 odst. 7 s. f.s.
k priméfenému snizeni vySe nahrady naklada fizeni. Soud ptitom nezpochybriuje, ze
zastupce zalobkyné vykonal vsechny jim uvadéné tkony pravni sluzby, soud dokonce
podle obsahu spisu spocetl, ze ve skute¢nosti jich bylo vice (17 tkonu, podital-li by je soud

v v M M v \4 v v 4 4 v 4 v v
samostatné). Soud nezpochybnuje ani skutecnost, ze zalobkyné podanim zaloby opravnéné
chranila sva vetejna subjektivni prava, diky cemuz také dosahla ve vysledku plného

’ / v g v v v . v s Ve /

procesniho uspéchu. Uspéch zalobkyné se proto odrazil v tom, ze ji byl soudem priznan
narok na nahradu naklada fizeni.

Pfi stanoveni vyse nahrady vsak soud nemohl odhlédnout od opakované zminované
skutednosti, ze ve vSech sesti vécech se po pravni strance jednalo o takika totozné véci, jez
se tykaly vykladu téhoz ustanoveni zakonného opatteni a jez i po skutkové strance byly
prakticky shodné. Zaloby byly ve vsech pfipadech formulovany taktka shodné a
smeéfovaly proti napadenym rozhodnutim, ktera jsou obsahové rovnéz velmi podobna.
V zadné z projednavanych véci se nevyskytly okolnosti, jez by ji podstatné skutkové ¢i
4 v Ve 4 v 7/ 4 ’ / vV o VvV V Vv \4 v v
pravné odlisily od ostatnich véci. Tim nema byt samozrejmé receno, ze zalobkyné (resp.
jeji zastupce) mohla (¢i dokonce meéla) formulovat kazdou z zalob odli$né, nybrz jen to, ze
naroCnost pripravy zastoupeni a sepsani zaloby je diametralné odlisna v situaci, kdy vice
zalob smétuje proti rozhodnutim spravnich organu ve vécech, jez jsou skutkové a pravné
zcela odlisné, oproti situaci jako v projednavané véci, kdy zaloby sméruji proti formulacné
takrka shodnym rozhodnutim zalovaného ve vécech, jez jsou skutkoveé 1 pravné obdobné.
Je zteymé, ze po prevzeti zastoupeni v téchto vécech zastupce zalobkyné musel nutné
zjistit, ze skutkovy a pravni stav je ve vSech ptipadech totozny. Postadilo tedy, aby si na
zakladé znalosti relevantnich pravnich predpist a dostupné judikatury ucinil po aplikaci na
dany skutkovy stav Gsudek o pravnim posouzeni véci a na zakladé toho sepsal ,pilotni®
zalobu v jedné véci. V ostatnich vécech jiz musel pouze ovéfit, zda se skutkovy stav a
napadena rozhodnuti podstatné neodlisuji. Poté mohl vychazet z predchazejici analyzy a
Ve 7 v/ v V7 eV e v / « v vV oV
pri sepsani dalsich zalob pouzit jiz jednou vytvoreny ,vzor“. O tom, ze se tak skutecné
stalo, ostatné svédci totoznost obsahu zalob podanych ve vSech vécech. V téchto dalsich
péti vécech slo pfitom jiz jen o ¢asové nenarocny a viceméné administrativni postup, ktery
. 4 Vv 4 4 Ve . Ve /. /7 v M
ani nevyzadoval zvlastni odborné znalosti ¢i schopnosti. Soud ptitom nevytyka zalobkyni
¢i jejimu zastupci jakékoliv nekalé Gmysly, nepokousi se je ani sankcionovat za zvoleny
procesni postup, jak zalobkyné namita. Ulelem aplikace § 60 odst. 7 s. . s. v dané véci je
stanovit spravedlivou vysi nahrady nakladd fizeni, jez musely byt Zalobkyni dévodné
v v c */ 4 / Vv 4 v,V

vynaloZzeny k ochrané jejich prav, a to tak, aby byla vyse nihrady opro$téna od
multiplikace odmén za opakované dkony, jez byly sice formalné zastupcem uskuteénény,
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avsak z hlediska obsahového nenaplnuji znaky plnohodnotné provedeného tkonu pravni
sluzby. Pri hledani tohoto spravedlivého reseni je pfitom treba rozliSovat mezi pripady,
kdy jsou spojeny véci, vnichz Ukony zastupce vyzadovaly relativné samostatnou
skutkovou a pravni reSersi a argumentaci, v nichz postadi aplikace § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu, a ptipady prakticky totoznych udkonu, jejichz niroCnost je v pruméru jesté
podstatné menst.

Namita-li zalobkyné, ze postup soudu je v rozporu's § 60 odst. 1 a 3 s. I. s., je treba uvest,
ze § 60 odst. 7 s. t. s. je ve vztahu speciality k uvedenym ustanovenim. Lze ho aplikovat
pouze tehdy, kdy jsou dany davody zvlastniho ztetele hodné k tomu, aby bylo pri
4 /v 4 4 o v/ 4 4 V. Vv / vV / /

stanoveni vySe nahrady nakladi fizeni postupovano odlisné od zminénych obecnych
pravidel. Neurcity pojem divody zvlastnibo zretele hodné byl pritom zakonodarcem pouzit
zamérné, nebot divody moderace nahrady nakladl fizeni nelze zakonem formulovat
obecné. Judikatura pfitom dovodila, ze mezi divody moderace patfi vedle poméra
/ Vv 4 o Vv v/ v M 4 Ve _/ o M e i ./ M i
UCastnikd rovnéz dalsi skuteCnosti, kterée urlitym zpusobem individualizuji situaci
/ Vv 4 o V/ 4 \4 M M (e / 4 4 v v 4
Ucastnika fizeni v tom smyslu, ze si zasluhuje specifické zachazeni (srov. napf. zalobkyni
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 8 Aos 5/2013-87).
Z duvodu popsanych shora soud povazuje pravé danou procesni situaci za okolnost, jez si
aplikaci tohoto ustanoveni zasluhuje. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu, véetné rozhodnuti na néz zalobkyné odkazovala, rovnéz plyne, ze

. N 4 /7 / v v 4 v M /v v
pokud soud k moderaci pfistoupi, nesmi jednat svévolné, coz znamena, ze je v prvé radé
povinen aplikaci § 60 odst. 7 s.t.s. radné (konkrétnimi okolnostmi) odavodnit a dat
Ucastnikim rizeni moznost k vyjadfeni. Soud ma pfitom za to, ze postup v této véci zcela
odpovida témto pozadavkiam.

Pokud zalobkyné namita, ze nezapri¢inila divod podani zalob a ze se od pocatku, t. jiz
o v Vv 4 v/ 4 4 . v/ / M v . 4 4
v prubéhu danového fizeni branila radnymi prostfedky proti nezakonnému postupu
4 4 4 o 4 . v /v M i 4 4 o V/ 4
spravnich organu, nelze s ni nesouhlasit. Ovsem Ucelem institutu nahrady nakladd fizeni
dle § 60 s.f.s. je nahradit uspésnému tucastnikovi toliko naklady davodné vynalozené
v prubéhu fizeni pred soudem. Z hlediska hodnoceni dclelnosti nakladld ftizeni je tak
irelevantni, zda spravni organy postupovaly v predchazejicim danovém fizeni nezakonné ¢i
nikoliv. Ulelem ptiznani nahrady totiz neni sankcionovat nelspé$ny spravni organ za
4 4 /7 Ve / v . / Vv / v M 4 N4
nezakonné rozhodnuti ¢i postup, nybrz jen poskytnout Gspésnému zalobci odpovidajici
nahradu na naklady, jez Gcelné vynalozil k ochrané svych prav. Z tohoto hlediska je
. 4 . v v \4 v eV ’ . v 4 v/ 4
irelevantni i skuteCnost, ze zalobkyné byla jiz ve fazi danového fizeni zastoupena
zvolenym zastupcem. (Naskytd se spise otazka, nakolik dlelné byly {Gkony zastupce
spojené s prevzetim véci a pripravou zastoupeni pred soudem, pokud jiz byl zastupce s véci
seznamen z predchozich fazi dariového fizeni.)

Zalobkyné dale uvedla, ze ji v ptipadé nedspéchu hrozila velka (yma presahujici 500 000 K¢
\4 S 4 v/ 4 4 / 4 4 \4 VV/ /7
a ze v civilnim fizeni by ji za obdobnych okolnosti nalezela mnohem vy$si nahrada za
. / 4 4 v 4 \4 s Ve v . /
jeden Ukon pravni sluzby. K tomu lze uvést pouze to, ze vysi odmeény za jeden ukon
4 4 \4 V.o 4 4 i . \4 v/ v e 4 o VVe 7 v _ 7
pravni sluzby urcuje advokatni tarif, jenz v pfipadé civilnich sport o penézité plnéni
4 Vv / o / v . 4 4 4
stanovi zcela odlisny zpusob vypoctu tarifni hodnoty sporu (§8 odst. 1 advokatniho
tarifu), nez pro zaloby ve spravnim soudnictvi [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Ve
v 4 4 . 4 4 . 4 4 / Vv /7 V7
vécech spravniho soudnictvi neni tarifni hodnota odvozovana od vyse sporné castky, a to
M v v . \4 M 4 4 v / Vv vV S
ani v téch vécech, v nichz by to teoreticky bylo mozneé, napt. podle vyse vyméreneé ¢i
doméfené dané. Soudu se pritom nejevi, ze by obecna vyse stanovené odmény za jeden
Gkon pravni sluzby (3 100 K¢) byla nepfiméfené nizka ¢i dokonce rozporna se zikonem ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



19.

20.

6 51 Af15/2019

Ustavnim poradkem. Uvedena argumentace zalobkyné proto neni pfipadna. Pokud
zalobkyné v této souvislosti namitala, Ze sama nema dostatecné prostredky k zaplaceni
odmény advokata, nebot je vlikvidaci, soud nahlédnutim do verejného rejstriku
(https://or.justice.cz) ovéril, ze toto tvrzeni je pravdivé, (emuz ostatné napovida i soucasna
firma zalobkyné. Soud v$ak zaroven nahlédnutim do Sbirky listin vefejného rejstriku zjistil
i to, ze zalobkyné v posledni zvefejnéné ucletni zavérce k 31.12.2019 vykazala aktiva
v celkovém objemu 1554 000 K¢ tvofena predev§im pozemky, jez vSak sohledem na
likvidaci spolecnosti bude treba zpenézit, v pokladné pak byla disponibilni hotovost ve
vysi 30 000 K¢. Tvrzeni zalobkyné o nedostatku prostredka ma tedy soud pfi absenci
jinych dtkazl za neprokazané a prinejmensim nevérohodné.

Za zcela nepfipadnou a nepfiléhavou je treba oznacit argumentaci tykajici se vyse odmeén
(platu) soudct (resp. urednich osob zalovaného a spravce dané) za Cinnost odvedenou v
danych vécech. Zalobkyné uvedla, Ze by i témto osobam mohl byt stejnou logikou snizen
plat, nebot v projednavané véci rovnéz pouzili ,stejnou argumentaci“. Tento nazor sice
o 4 /1.°..V M 4 v 71/ 4 4 7/ v / Vv o o i
navenek pusobi libivé, nicméné neodpovida platné pravni Gpravé. Vyse plata soudct ani
statnich zaméstnanct totiz neni na rozdil od mimosmluvni odmény advokata zalozena na
v Ve Ve M / o M4 4 M / */ v/ ./ 4
poctu ¢i slozitosti Gkont, jez v ramci vykonu funkce tyto osoby vykonaji. Pouzivani
ruznych typd vzorl je naptf. vsoudni praxi bézné, nebot usnadnuje ¢innost souda
M . 4 4 4 v /7 717 4 4 4 M .
aurychluje projednavani véci. Tato praxe odpovida zasadam hospodarnosti a rychlosti
v/ 4 v / o Ve A M M 4 v v /
fizeni a v konecném dusledku prispiva i k jednotnosti rozhodovaci praxe. (V usetreném
lase se soudni osoby mohou navic vénovat jinym pracovnim ukolum, pfiemz lze
poznamenat, ze nejsou honorovany zvySenim platu ani za vyssi objem provedenych
tkont.) Konelné je treba zduraznit, ze soud pristoupil prakticky ihned po podani zalob
v souladu se zasadou hospodarnosti ke spojeni vsech véci do jednoho fizeni. Ucinil tim
nezbytny krok k tomu, aby po spojeni véci nebylo nutné (init opakované tytéz tkony
o / v/ 4 4 v o i v / v 4 4
v ruznych fizenich, a to pravé ztoho duvodu, aby zamezil zbytecnému navysovani
nakladu fizent jak na strané soudu, tak i vSech Gcastnikda.

Soud tedy dospél k zavéru, ze namitky vznesené zalobkyni nezpochybriuji moznost
moderace vyse nahrady nakladt ftizeni podle § 60 odst. 7 s. f.s. Jak jiz bylo uvedeno,
tkony pravni sluzby ucinéné zastupcem zalobkyné pred spojenim véci predstavovaly
opakujici se cinnost, jez byla vykonana v plném rozsahu jen v pripadé jedné véci, a
nasledné byly jeji vysledky opakované vyuzity ve zbyvajicich péti vécech. Soud proto
postupoval tak, ze ackoliv by zalobkyni nalezela za jeji tkony odména vypoctena podle §
12 odst. 3 advokatniho tarifu, a to i za tkony uskuteénéné pred spojenim véci (srov. zavéry
rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs96/2007-89,
¢. 2149/2010 Sb. NSS, jez jsou aktualni 1 po zméné vypoltu vyse odmény provedené
vyhlaskou ¢&. 486/2012 Sb. svyjimkou pasaze o soudnim poplatku, ktera ztratila na
aktualnosti v disledku ptijeti vyslovné dpravy v § 6 odst. 9 zdkona o soudnich poplatcich
novelou provedenou zdkonem ¢. 218/2011 Sb.) ze soultu tarifnich hodnot Sesti véci,
ptiznal zalobkyni nidhradu nakladd spojenych se zastupovani advokatem jen ze souctu
tarifnich hodnot tfi véci. Dle nazoru soudu toto ohodnoceni dostateéné odrazi
nesrovnatelné nizs$i odborné a ¢asové naroky spojené s pripravou zastoupeni a podanim
zaloby v dalsich vécech, a to zejména s prihlédnutim k faktu, ze zastupce zalobkyné tyto
Gkony zarodil souCasné v dalSich fizenich, v nichz zastupoval sesterskou spolecnost
zalobkyneé, spole¢nost U., s.r.o. v likvidaci. Soud si je pfirozené védom toho, ze jde pouze
o kvalifikovany odhad, nebof nelze presné kvantifikovat objem Cdinnosti vykonané
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zastupcem zalobkyné, avsak s ohledem na okolnosti pripadu se mu tento postup jevi jako
spravedlivy a nevybocujici z mezi zakonnosti a Gstavnosti.

Pokud jde o tkon vykonany po spojeni véci, a to podani, jimz zalobkyné oznamila soudu,
ze byla postupem zalované uspokojena, neztotozruje se soud s nazorem, ze by na tento
tkon pravni sluzby mél byt aplikovan §12 odst. 1 advokitniho tarifu. Udajnou
mimoradnou obtiznost tohoto tkonu zalobkyné spatrovala v tom, Ze jeji zastupce musel
precist vsech Sest novych rozhodnuti (celkem 66 stran textu) a ovérit, zda doslo k jejimu
uspokojeni ve vsech vécech. Mnohost véci se vSak projevila jiz v tom, ze za tento dkon
pravni sluzby je odména stanovena za pouziti § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, byt
redukovaného aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s., tedy ze se jeji vyse odviji od souctu tarifnich
hodnot vétsiho poctu véci. Neni proto davodu vysi odmény za tento tkon dale navysovat,
nebot pouhé preCteni a pravni zhodnoceni novych rozhodnuti nelze povazovat za
mimoradné narocny Ukon. V souladu se svou ustalenou rozhodovaci praxi (srov. napt.
usneseni zdej$itho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 46 Af 3/2017- 56, ze dne 26. 10. 2020,
¢. .51 Af 1/2019 - 68, ze dne 21. 10. 2020, ¢. . 55 Af 18/2020 - 54), nicméné soud stanovil
sazbu smluvni odmény za sdéleni o uspokojeni zalobkyné pouze v poloviéni vysi podle
§ 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu, nebot jde jednoznacné o jednoduchy tkon nevyzadujici
hlubsi pravni ¢i skutkovou argumentaci a neni tedy srovnatelny s Gkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu.

V daném pripadé tedy soud konstatuje, ze s prihlednutim k § 12 odst. 3 advokatniho tarifu
zastupce poskytl zalobkyni 5 tkont pravni sluzby, ztoho vkazdé ze Sesti posléze
. / v 7 7/ v/ v 4 v . i v v 4 v M /
spojenych véci ukony pripravy a prevzeti véci a sepisu zaloby, ve tfech nasledné spojenych
vécech pulukon v podobé sepisu navrhu na priznani odkladného ulinku zaloby a konecné
po spojeni jeden pulikon v podobé sepisu souhlasu zalobkyné suspokojenim novymi

rozhodnutimi a jeden pulukon za vyjadfeni se k moznosti moderace nakladu tizeni.

Soud zalobkyni postupem podle § 60 odst. 7 s. f. s. nepriznal nahradu naklada fizeni za
soudni poplatky a za odménu advokata a pausalni nahrady souvisejici s podanim tfi navrha
na priznani odkladného tcinku (celkem jde o soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ a 0 odménu
za pultkon ve trech nasledné spojenych vécech za sepis téchto navrht), a to 1
s prihlédnutim k tomu, ze tyto navrhy nebyly duvodné, byt ve véci samé nakonec
zalobkyné uspéla. Dale pak soud zjiz vySe popsanych divodu redukoval pozadovanou
nahradu nakladd fizeni za odménu za zbylé Gkony s ohledem na jejich totoznost tak, ze je
nepocdital z Sestinasobku tarifni hodnoty, ale jen z trojnasobku. Soud téz redukoval pocet
pausalnich nahrad na polovinu, nebot v dobé uzivani bezplatné elektronické komunikace
(datové schranky, e-maily) a s ohledem na moznost souborného projednani prakticky
identickych pfipadi sklientem, ma za to, ze by nebylo odivodnéné takto rozsihle
multiplikovat (zde by $lo o 14 nahrad, jelikoz u nich se § 12 odst. 3 advokatniho tarifu
neaplikuje - viz vypolet v odst. 82 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
11. 2014, ¢&. 5. 9 Afs 80/2013-58) pausalni nahrady za hotové vydaje, jelikoz k pokryti jejich
dtivodné vyse postadi i polovicni ¢astka.

Soud tudiz zalobkyni jako nihradu divodné vynaloZenych a Glelnych nakladi pfiznal
¢astku v celkové vysi 31 914 K¢ sestavajici z odmény advokata po 7 100 K¢ (odpovidajici
tarifni hodnoté 150 000 K¢) za dva tkony pravni sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a
sepis zalob podle § 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a) a d) a § 12 odst. 3
advokatniho tarifu] a po 3 550 K¢ za dva dalsi tkony [souhlas s uspokojenim a vyjadreni se
k moznosti moderace nakladu tizeni podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. c) a 3
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a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], ze sedmi pausalnich castek (1/2 ze Ctrnacti tkond) jako
nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a z nevracené
¢asti soudnich poplatkt za podani zalob ve vysi 3 600 K¢. K tomu je tieba pricist nahradu
dané z pridané hodnoty ve vysi 4 914 K¢ odpovidajici 21 % z uvedenych Castek (s vyjimkou
soudnich poplatktl), protoze zastupce zalobkyné je platcem této dané.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pravni moci tohoto usneseni nabyvaji pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 8. 2020, ¢. j. 32780/20/5100-31462-707633 a ¢. j. 32785/20/5100-31462-707633, a ze dne
15. 9. 2020, ¢. j. 34605/20/5100-31462-711180, ¢. j. 34606/20/5100-31462-711180,
&, . 34608/20/5100-31462-711180 a & j. 34610/20/5100-31462-711180 (§ 62 odst. 5 5. % s.).

Praha 5. listopadu 2020

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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