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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

navrhovatel:

proti
odpureci:

% .
Za ucasti:

a) Méstys Brezova

sidlem Brezova ¢. p. 106, 747 44 Btezova

b) Mésto Vitkov

sidlem namésti Jana Zajice 7, 749 01 Vitkov

¢) Mésto Hradec nad Moravici

sidlem Opavska 265, 747 41 Hradec nad Moravici
vSech zastoupenych advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

Méstsky afad Vitkov
sidlem namésti Jana Zajice 7, 749 01 Vitkov

. GroCredit, a. s.

sidlem Masarykova ttida 337/28, 746 01 Opava

. Opavska Lesni a. s.

sidlem Masarykova ttida 337/28, 746 01 Opava
vSech zastoupenych advokatem Mgr. Markem Urbisem
sidlem Partyzanska 1565/18, 747 05 Opava

Shodu s prvopisem potvrzuje
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o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. MUVI 10655/2020,
»Zakaz vstupu do obory Jelenice”

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. MUVI 10655/2020, ,Zakaz vstupu

do obory Jelenice® se ru$i dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli a) na nahradé nakladda fizeni castku
11727,60 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Jany
Zwyrtek Hamplove, advokatky se sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice.

IOI. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli b) na nahradé nakladd fizeni castku
11727,60 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jany
Zwyrtek Hamplové, advokatky se sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice.

IV. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli ¢) na nahradé nakladda fizeni castku
11727,60 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Jany
Zwyrtek Hamplové, advokatky se sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice.

V.  Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni pfedmétu fizeni

Navrhovatelé se navrhem ze dne 30. 6. 2020 spole¢né domahali zruseni vyse nadepsaného
opatreni obecné povahy, které vydal odptrce vsouladu sustanovenim § 60 zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o myslivosti®)
a podle ustanoveni § 11 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®), podle § 173 odst. 1 spravniho fadu a § 25 spravniho radu opatfeni
v nasledujicim znéni:

L Podle § 9 odst. 3 zikona o myslivosti se narizuje celorocni zakaz vstupu do honitby Obora
Jelenice v katastralnim sizemi Lesni Albrechtice, ato ode dne iicinnosti opatveni obecné
povaky na dobu neurcitou.

II.  Dnem ucinnosti tohoto opatieni obecné povaby se rusi predchozi opatieni obecné povahy
ve véci zdakazu vstupu do honitby Obora Jelenice v katastralnim vizemi Lesni Albrechtice,
vydaném Méstskym ivadem Vitkov pod ¢ j. MUVI 17649/2013, ze dne 18. 6. 2013.

Predmétné opatfeni obecné povahy bylo vyvéseno na Uredni desce Meéstského uradu
Vitkov a obecniho afadu Brezova dne 19. 5. 2020, dne 4. 6. 2020 tak nabylo pravani moci.

II. Argumentace navrhovatele
Navrhovatelé v zalobé spole¢né namitaji, ze v namitkovém fizeni nebylo vyhovéno jejich

pripominkam a uvedena vyhlaska je podle nich v rozporu se zakonem.

[Zadejte text.]
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Vsichni tfi navrhovatelé odavodiuji naléhavy pravni zajem na projednavané véci a aktivni
legitimaci k podani zaloby tim, ze vyhlaska upravuje pravni rezim Gzemi, které se pfimo
dotyka obcant vsech tfi navrhovateld. Obora Jelenice, ktera je predmétem napadeného
opatfeni, se nachazi v katastralnim tGzemi (dale téz k. 4.“) méstyse Brezova
(k. 4. Lesni Albrechtice) asousedi s k.. dalsich dvou navrhovatelt. Podle ustanoveni
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o obcich®), jsou navrhovatelé povinni pecovat o vsestranny rozvoj svého
sizemi a o potreby svych obcani; pri plnéni svych sikolii chrdni téZ verejny zdjem.

Podle navrhovatelt musi jakékoliv omezeni prav upravované napadenym opatfenim mit
jasné odtvodnéni a musi byt vyuzito jen ve vyjimelnych pfipadech. Oduvodnéni
napadeného opatreni obecné povahy je vsak nedostatecné. Podle ustanoveni § 63 odst. 2
zakona ¢. 144/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZOPK*) ma kazdy pravo na volny prachod pres pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu statu,
obce nebo pravnické osoby za splnéni urcitych podminek. Ochrana pozemka v obore je
tak jiz zajiSténa zakonem a neni ji nutné upravovat duplicitné opatfenim obecné povahy.

Napadené opatreni je v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 3. 5. 2000, které bylo
v minulosti vydano k oploceni predmétné obory. Stavebni povoleni predpokladalo ve svém
odtvodnénti zajisténi pruchodnosti Siroké verejnosti a prijezdnost cyklistické trasy. Dale je
toto opatreni v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim vydanym dne 5. 1. 2001 k oploceni,
které v textoveé Casti uvadi volné vstupy jako soudast oploceni. Tim je zasahovano do
principu legitimniho olekavani v tato predchozi rozhodnuti spravaiho organu, ktery je
vydal. Organ ochrany ptrirody se v minulosti zdvazné vyjadfoval k vystavbé obory a
oborniho plotu a tuto vystavbu povolil s podminkou zajisténi prachodnosti otevienymi
vstupy vybavenymi protitnikovymi rosty. Tim bylo také konstatovano, ze prichod
oborou nema negativni dopad na zvér v obore.

Opatrenti je dale v rozporu s platnym Gzemnim planem méstyse Brezova ze dne 9. 4. 2019.
Ten v textove Casti vymezuje plochy verejného prostranstvi (PV), pficemz cesta vedouct
oborou nese toto oznaceni. Podle odivodnéni maji byt plochy PV pristupné obecnému
uzivani bez ohledu na jejich vlastnictvi.

Vydani nového opattreni obecné povahy je neduvodné, protoze nedoslo k zadné zméné

v/ ./ 4 / v 4 /7 N7/ 4 M M 4 o v 4 i M
v uzivani obory a pro nové opatfeni zde neni zadné objektivni oduvodnéni ani existence
verejného zajmu. Podle navrhovateld nemuze byt ochrana pfirody tak, jak je v opatfeni
tvrzena, vrozporu sestavebnim a kolaudaénim rozhodnutim. Opatfeni podle
navrhovatelt preferuje Gzkou skupinu uzivatelt pred vefejnym zajmem, priCemz pristup
k véci by mél byt zcela opacny. Je obecné znamo, ze uzivatel obory se v minulosti jiz
nékolikrat pokusil dosahnout jejiho Uplného uzavieni verejnosti.

Opatreni obecné povahy vyrazné omezi bezpecnost v lokalité. Oborou v minulosti
vedla cykloturisticka trasa ¢. 551, ktera byla prelozena na protéjsi breh reky Moravice.
Nova trasa je vsak naro¢néjsi a na rozdil od doposud pristupné cesty pres oboru neni
vhodna pro kazdého. Prelozenim trasy doslo ke snizeni cetnosti prajezda cyklistt oboru,
tim se zlep$ila situace pro zvéf. Treti osoby jsou vydanim opatfeni obecné povahy
»vytlateny“ na nebezpeCnéjsi trasu, ktera je pro vétSinu z nich jen velmi obtizné dostupna.
Podle navrhovateld ma prfiroda slouzit mj.1vefejnosti a neodivodnény zajem uzké
skupiny lidi nemtze mit prednost pred zajmem vefejnym.

[Zadejte text.]
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III. Vyjadfeni odpurce

Ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 4. 8. 2020 odptirce odkazal na obsah oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy, se kterym se plné ztotozruje. Odpirce vydal
opatreni podle zakona o myslivosti. Oddvodnéni opatfeni obsahuje chronologicky

v 4 v 4 o M 4 4 4 Ve i M \4 i o
serazené vsechny kroky, které odpurce jako spravni organ udinil, jakoz i duavody
rozhodnuti a zajisténé dikazy (k charakteru oplocené obory jako honitby, chované zvére,
judikatura, vymezeni ddlezitych pojmt a ohledani véci na misté).

Vydani tohoto opatteni obecné povahy je podminéno zavaznym stanoviskem pfislusného
organu statni spravy ochrany pfirody podle ustanoveni § 66 zakona o myslivosti. Timto
organem je Méstsky trad Vitkov. Ten vydal nesouhlasné stanovisko se zakazem vstupu do
obory Jelenice, které bylo v prezkumném fizeni k zadosti ptvodnich zadateld o vydani
tohoto opatreni obecné povahy prezkoumano Krajskym Gradem Moravskoslezského kraje,
ktery toto nesouhlasné stanovisko nahradil novym, kde souhlasil s plnym uzavienim
obory. Protoze odpurce z hlediska zakona o myslivosti neshledal divody pro zamitnuti
zadosti, bylo opatreni obecné povahy vydano.

Odptrce jako organ statni spravy myslivosti ma chranit z4jmy dotcené timto zakonem.
Odpurce je dale organem statni spravy lesi a jsou mu tedy znamy mistni pomeéry.
Své kroky odpurce konzultoval s nadfizenymi spravnimi organy vcetné Ministerstva
zemédélstvi CR. V Ceské republice jiz v soucasnosti existuji honitby, do kterych je vstup

vV . M 4 4 / M */ 4 /4 M 4 vV M
verejnosti zakazan, ataké existuji oplocené farmové chovy divoke zvére, kde je vstup
verejnosti vyloucen.

K Zalobé samotné odpurce nejprve uvedl, ze zzaloby neni patrné, jakym zpusobem
byli navrhovatelé kraceni na svych pravech. Ke zptristupnéni krajiny vefejnosti a

v/ 4 o /7 Vv o 4 4 v vV /4 v i J4
ptipadnému zpusobeni skod odpurce uvadi, ze zvér chovana v obotre Jelenice vychazi
opakované na pastvu na nivni louku, ze které je opakované vyhanéna vetejnosti. Je obecné

4 v v 4 VvV 4 /7 Vv 4 o 4

znamo, ze rusena zvér pacha skody na lesnich porostech okusem a ohryzem a pusobi tak
skody na majetku.

Dale odptrce uvedl, ze vstup do krajiny v okoli obory neni nijak omezen. V poslednich
patnacti letech také neprojednaval zadny prestupek na izemi obory jelenice, ktery by se
tykal vjezdu motorovych vozidel, ruseni klidu ¢i vstupu do mist, kde je to zakazano.

Pokud se jedna o stavebni a kolaudacni rozhodnuti, k tém se odpurce vyjadfil v opatfent
obecné povahy. K 4zemnimu planu meéstyse Brezova dodava, ze k tomu byla zpracovana
SEA, ktera nepodita s cyklostezkami ani turistickymi trasami vedoucimi oborou.

V oduvodnéni opatfeni je verejny zajem z hlediska myslivosti uvadén opakované véetné
judikatury Ustavniho soudu. Zakon o myslivosti je podle odptrce specialnim zakonem ke
4 / v 7/ M 4 4 v v / v 4
stavebnimu zakonu a kolauda¢ni souhlas tak nezamezuje vydani predmétného opatteni
obecné povahy. Legitimni olekavani z hlediska verejné ptistupnosti obory bylo 20 let
4 v \4 o v v v v /
respektovano, nelze vsak tento stav zachovat navzdy. V prubéhu let doslo ke zméné celé
fady okolnosti (doslo k navySeni druhd chovanych v obofe ze dvou na pét, cyklostezka
byla prelozena na protéjsi breh reky, v obofe doslo ke zméné vlastnika honebnich
pozemku a zvysila se navstévnost obory, coz lze dovodit z Cetnosti pfipominek vefejnosti
k navrhu opatteni). Uzavfenim obory naopak dojde ke zvyseni bezpecnosti v obore.

[Zadejte text.]
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V fizeni o opatfeni obecné povahy navrhovatelé nepodali zZadné namitky, k cemuz ani
nebyli opravnéni, protoze v obore nevlastni nemovitosti. V fizeni uplatnil pripominky
pouze méstys Brezova. Navrhovatelé tak podle odpurce nebyli na svych pravech kraceni a
proto odptrce navrhuje zamitnuti zaloby.

IV. Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

Dne 7. 8. 2020 byla soudu dorudena oznameni osob zudastnénych o vstupu do fizeni.
Osoby zic¢astnéné byly v fizeni o vydani prezkoumavaného opatteni zadateli, jsou
uzivateli honitby Obora Jelenice, pfipadné vlastniky nemovitosti v obore. Dne 7. 9. 2020
bylo soudu doruceno spolecné vyjadreni osob ztcastnénych na fizeni. V Gvodu vyjadreni
/v v 4 4 Ve’ vV \4 v 4 o v 4 v/ /7 . 4 4
osoby zicastnéné uvadéji, ze zalobu povazuji za nediivodnou a pozaduji narizeni jednani.

Navrhovatel b) Gzemné nesousedi spozemky, které tvofi oboru, pouze spravné je
navrhovatel spojen sosadou Jelenice. Ani jeden znavrhovateld neni vlastnikem
nemovitosti v obofe a také zadny z nich netvrdi, jaké konkrétni pravo bylo ve smyslu
4 /4 v /7 V7 4 4 v 4 Vev/
ustanoveni 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . v « ’ . ’ v ’ /
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), kraceno. S ohledem naabsenci tvrzeni o poruseni prav
odkazuji osoby zGc¢astnéné na judikaturu Nevyssiho spravniho soudu, podle které nemuze
navrhovatel obhajovat cizi pravo pomocl tzv. actio popularis. Navrhovatelé dale netvrdi
v 4 /4 4 /e 4 4 4 v . ’ . \
poruseni konkrétnich ustanoveni jiného pravniho predpisu, netvrdinic o tom, ze by
odptrce prekrodil meze pravomoci a pusobnosti a ani neuvadi namitky k predchazejicimu
spravnimu rizeni.
Tvrzena snaha navrhovateld postupovat ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o obcich
M M M i 4 bl 4 A M v 4 v o J &5 4 4
je alibisticka, nebot navrhovatelé b) a ¢) méli moznost prava obcant hajit ve spravnim
v/ 4 v Ve 1 Ve 4 v/ A v v/ 4
fizeni, to vSak neucinili. Pfipominky navrhovatele a) pak byly v fizeni fadné vyporadany.

K obecnym tvrzenim podané zaloby osoby zucastnéné uvadéji, ze skrze oboru nevede
turisticka ani cyklisticka trasa, tyto vedou po protéjsim brehu reky, a tam se také nachazeji
vSechny turistické atrakce. Cyklisticka trasa vedena po protéjsim briehu je plné funkéni a
bezpecna, na svych webovych strankach ji prezentuje 1 mésto Hradec nad Moravici. Jeho
zalobni tvrzeni tak stémito informacemi nekoresponduje. Nadto osoby zlcastnéné
dokladaji fotografie z cyklostezky.

Navrhovatelé dale zcela opominaji davody, pro které bylo opatfeni obecné povahy
vydano, asice ochranu prirody ve smyslu zakona o myslivosti. Ustanoveni § 9 odst. 3
tohoto zakona umoznuje uzavieni obory v dobé hnizdéni, kladeni nebo dochovu mlad’at
v Vev v o Jn o s / . vV
v a dobé lovu, priemz je to pravé odpurce, kdo svymi rozhodnuti stanovuje stavy zvére.
Osoby zicastnéné proto odmitaji, ze vydanim stavebniho povoleni by doslo k zafixovani
pravniho a skutkového stavu. Odté doby pribyly vobore dal$i druhy zvére. Pravé
M / VvV v / / v 4 M bd Ve /
z etologie této zvére vyplynul pozadavek na Gplné uzavreni Obory Jelenice, nebot souziti
vice druha klade vyssi naroky na dotcené prostredi a skladba druhd v obofte na sebe co do
kladeni a odchovu mlad’at navazuje celorocné. Tato skuteCnost je v rozporu s navstévnosti
obory, kdy zvéft je rusena radou turistd. Osoby zulastnéné jako zadatelé o vydani opatteni
obecné povahy predlozili spravnimu organu prehledy prachodu oborou turisty a tyto jsou
v pfimém rozporu o navrhovateli tvrzeném malém vyuzivani obory. O znacném zajmu o
o v v/ /v / \4 4 Ve 4 v v o 4 4 v/ 4
pruchod oborou svéddi téz velké mnozstvi pripominek z fad obcant ve spravnim fizeni,
jakoz 1 peticni akce na podporu moznosti pruchodu oborou.

[Zadejte text.]
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K tvrzenému rozporu opatfeni sobsahem stavebniho a kolauda¢niho povoleni osoby
zlastnéné uvadéji, ze priuchod oborou podle téchto rozhodnuti mél byt zachovan
v souvislosti s vedenim cyklistické trasy ¢. 551, ktera v$ak jiz byla prelozena na druhy breh.
Napadené opatteni navic neresi problematiku uzavteni bran do obory ale zakazu vstupu.
K zadnému rozporu tak zde nedochazi.

V. Z obsahu odtivodnéni opatfeni obecné povahy a spravniho spisu

Honitba Obora Jelenice, jiz se napadené opatreni obecné povahy tyka, byla uznana jako
vlastni honitba rozhodnutim odptrce & j.: 2835/01/RZP-206/Go, ze dne 2. 7. 2001
a nasledné byla uznana spolecenstevni honitbou (¢. j.: MUVI 24411/2013, ze dne 29. 8.
2013) - obora pro chov jeleni zvére (jelen lesni, jelen Sika Dybowského), mufloni zvére,
dandi zvére a zvére prasete divokého, s celkovou vymérou 287,82 ha.

Pfedmétné opatfeni obecné povahy, ¢. j. MUVI/10655/2020, Zakaz vstupu do Obory
Jelenice bylo vydano podle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti k zadosti osob
zllastnénych na rizeni ze dne 21. 10. 2019. Osoba zddlastnéna 1. je vlastnikem pozemka
v obofe, osoba zalastnéna II. je uzivatelem honitby. Spole¢né s nimi podal zadost téz
drzitel honitby - Honebni spoledenstvo Brezova obora. Tito zadatelé odtvodnili zadost o
Uplny celorocni zakaz vstupu vefejnosti do obory pottebou ,zajisténi klidu pri kladeni
mlddat a odchovu mladat (kojeni a vodéni mlidat), vdobé provadéni lovi, k vyrvoreni
optimdlnich podminek pro dobry zdravotni stav chované zvére, v ramci intenzivniho oborniho
chovu zvéte muflona obecného, jelena lesniho, jelena siky Dybowského, darika skvrnitého
a divokych prasat, kdy proces reprodukce, rozeni a odchovu mlddat, ¥ije zvére, provadéni lovi
zvére, probiha prakticky celorocné” (cit. str. 1 napadeného opatrent).

Odptrce si vyzadal zavazné stanovisko prislusného organu ochrany prirody.
Dne 4. 12. 2019 bylo Méstskym uradem Vitkov jako organem ochrany pfirody vydano
nesouhlasné stanovisko s Uplnym zakazem vstupu a ziroven souhlas s omezenim vstupu
do honitby v dobé kladeni a odchovu mlad’at, v dobé tije a v dobé, kdy dochazi k zizeni
potravni nabidky pro zvéf, kdy je tato zeslabla a je nutné ji prikrmovat. Toto zavazné
stanovisko bylo z podnétu osoby zalastnéné II. prezkoumano Krajskym Gfadem
Moravskoslezského kraje jako nadfizenym spravnim organem atento vydal souhlas
s uplnym zakazem vstupu do honitby. Podstatnou cast odtivodnéni tohoto souhlasného
stanoviska prevzal odpurce do textu odavodnéni opatreni obecné povahy na str. 2 az 6.

Odptrce se v odivodnéni opatreni zabyval dale povahou myslivosti a relevantni pravni
Upravou v Ceské republice, specifiky oborniho chovu divoké zvéfe (parametry takového
chovu, chovanim zvére apod.) a parametry a prostorem konkrétni obory. K véci odptirce
takeé naridil a provedl mistni Setfeni v obofe a uzivateli honitby polozil dotazy tykajici se
lovu v obore, turistického vyuziti cesty prochazejici oborou a zajisténi pfistupu do obory
bezpecnostnimi slozkami. Na zakladé takto zjiSténych skutecnosti dospél odptirce
k zavéru, ze ,zvé¥ je v obore ze stramy verejnosti rusena, zejména v okolf lesni cesty Moravickd,
v/ v . . v N v / o/ / . / . / /7
&mz  je negationé ovliviiovan jeji zdravoini stav a fyzickd kondice. Dale dochizi
k znemozriovini ridného odlovu zvére“ (cit. str. 10 odGvodnéni opatteni)... Zdkaz vstupu
do obory - honitby Obora Jelenice md za vicel v této honithé zejména zabranit verejnosti ruseni
gravidni sparkaté zvéte, kterd je zeslabld po zimnim obdobi a zabranit ruseni zvére pri kladeni
mlddat a jejich ndslednym odchoviim (kojeni a vodéni mlddat), dile md zabezpecit klid
/ v/ Vv v v VoV / v Ve Vv «< * o v 4
v obdobi Tije zvére, vletné zajisténi neruseného lovu zvére.“ (cit. ze str. 11 odtivodnéni).
»Spravni orgdn, ktery je organem stdtni spravy myslivosti, pozadavku Zadatele vyhovél v celém
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rozsabu. Castecny zdakaz vstupu do honitby Obora Jelenice by ruseni a stresovani zvére vyloucil
v uvedené obore také pouze jen Cistecné, protoze bylo zjisténo a prokdzino, Ze kladeni mladat,
kojent a vodéni mladat zvéte muflont, jelent, sict, darici a cerné zvére, probibd v uvedené obore
v v / Vv v YA v/ / v / / v / vv . /] /
celorocné a v neposledni vadé taktéZ je Zadouci nerusené provddéni odlovu zvére, jako nedilna
soucdst vykonu prava myslivosti, ktery je wvobore providén celorocné.“ (cit. str. 12
o v 4 4 v o "4 Ve 4 vV . i
oduvodnéni). Nasledné odpurce vyporadal pripominky verejnosti.

VL. Pravni posouzeni
Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh je divodny.

Vzhledem ke skutecnosti, ze odplrcem i1 osobami zGlastnénymi bylo namitano, ze
navrhovatelé blize netvrdi zasah do jejich prav, pripadné se v této véci ma jednat o tzv.
actio popularis, zabyval se soud nejprve otazkou procesni a vécné legitimace navrhovateld.

Podle ustanoveni § 101a odst. 1 véty prveé s. t. s. ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy
nebo jeho Cisti je oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatienim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

Podle § 1 véty pred strednikem zakona o obcich je obec zakladnim vizemnim samospravnym
spolecenstvim obcani.

Podle § 2 odst. 2 zakona o obcich obec pecuje o vsestranny rozvoj svého tizemi a o potreby
svych obéand; pri plnéni svych sikoli chrini téZ verejny zajem.

Podle § 35 odst. 1 zakona o obcich do samostatné piisobnosti obce patvi zaleZitosti, které jsou v
zdjmu obce a obéanii obce. Podle odst. 2 véty druhé a treti téhoz ustanoveni zakona o obcich
obec v samostatné piisobnosti ve svém sizemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady as mistnimi  zvyklostmi o vyrvareni podminek pro rozvoj socidlni péce
a pro uspokojovdni potreb svych obcanii. Jde predevsim o uspokojovini potreby bydlent, ochrany
a rozvoje zdravi, dopravy a spojd, potveby informaci, vychovy a vzdélavini, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany verejného poridku.

Pozemky, na kterych se nachazi Obora Jelenice, nalezi do k. 4. Lesni Albrechtice, pri¢emz
obora se nachazi v jeho zapadni Casti. Predmétné Gzemi je reSeno Gizemnim planem méstyse
Brezova. Uzemi obory dale zasahuje téz do k. 4. Jelenice, mistni Casti mésta Vitkova,
. v 7 ’ ’ . ’ / ’ . ’ ..
v jehoz Gzemnim planu je toto k. 4. vymezovano. Skrze k. . Jelenice vede dale turisticky
A4 4 v 4 4 o4 i 4 v / Vv v /
vyuzivana neznalena cesta prochazejici Oborou Jelenice, o které se vsechny z(castnéné
Vv ./ M M 4 /7 V7 i *Vv Vv -/ 4
strany zminuji. Obora Jelenice je v severozapadni ¢asti ohranicena fekou Moravici, ktera
tvori prirozenou hranici mezi k. . Lesni Albrechtice a k. 4. Domoradovice. K. 1.
Domoradovice je pak jednim zadministrativnich zemi mésta Hradec nad Moravici.
Zminovana cesta prochazejici k. 4. Jelenice a Oborou Jelenice dale pokracuje pres k. 1.
Zimrovice, které je taktéz soucasti mésta Hradec nad Moravici.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Gzemi reSené opatfenim obecné povahy je soucasti Gzemi,
které ma ve své spravé navrhovatel a). Resené uzemi se pak nachazi v tésném sousedstvi
katastralnich Gzemi, ktera administrativné spadaji pod dzemi regulovana a spravovana
navrhovateli b) a ¢). Tato Gzemi pak jsou spojena turisticky vyuzivanou cestou prochazejici
i M M 4 ./ 4 i v v/ o o v 4 v 4 /

administrativnimi Gzemimi vSech tri navrhovatelt. Z oduvodnéni opatteni obecné povahy,

4 v - / M v M A v 4 o / Vv v / / 4
z navrhu ve véci samotné, jakoz iz vyjadreni odpurce a osob zalastnénych vyplyva,
ze tato turisticky frekventovana cesta slouzi m.j. rekreacnim potfebam obyvatel vsech
tri navrhovateld.
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Navrhovatelé napadaji predevsim nevyporadani pfipominek (predlozenych v fizeni o
vydani napadeného opatfeni obecné povahy navrhovatelem a), Gplné zamezeni vstupu do
krajiny v rozporu s ustanovenim § 63 odst. 2 ZOPK a nedostatecné oduvodnéni takového
zakazu, preferenci Gzké skupiny osob (uzivatele honitby zejm.) pred verejnym zajmem
(pravo kazdého na pristup do krajiny ve smyslu § 63 odst. 2 ZOPK), rozpor s izemnim
planem navrhovatele a) a snizeni bezpednosti na turisty frekventovanych trasach v lokalité,
plni tim tkoly ulozené jim shora citovanymi ustanovenimi zakona o obcich. To vede soud
k obecnému zavéru o jeji aktivni procesni legitimaci ve smyslu § 101a odst. 1 véty prvni s.
f. s. Zavér o vécné procesni legitimaci se odviji od obsahu navrhu na zrudeni opatfeni.
K obdobnému zavéru pritom dospél krajsky soud ptisvé rozhodovaci cinnosti také
v rozsudku ¢. j. 79 A 4/2017-45 ze dne 13. 9. 2017, na ktery zde pro Gplnost odkazuje.

Na pravo podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy pak nema vliv ani osobami
zlastnénymi namitana pasivita dvou navrhovatelt ve spravnim fizeni. Podle ustanoveni
§ 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym

4 4 4 4 v v /4 4 M 4 v /7 IV M
spravnim organem, zkracen. Predmétné ustanoveni neobsahuje podminku predchozi ucasti
navrhovatele ve spravnim fizeni.

K pfrezkumu samotné zakonnosti opatreni poukazuje soud nejprve na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
publikovaného ve sbirce rozhodnuti NSS pod ¢ 740/2006 Sb. NSS
(dostupné z www.nssoud.cz), ktery podrobné popisuje algoritmus prezkumu opatfeni
obecné povahy. Ten spodiva v péti po sobé jdoucich krocich, a to v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy, v prezkumu otazky, zda spravni organ
pti vydavani opatreni obecné povahy neptekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti
(ednani wultra wvires), v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium)
av prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho priméfenosti.
Timto algoritmem se v nasledujicim odidvodneéni ridi 1 krajsky soud.

Pokud se jedna o prvni krok algoritmu (pravomoc, jiz se soud zabyva ex offo),

soud konstatuje, ze tento byl pti vydani napadeného opatfeni splnén. Organem statni
4 i M 4 v/ v /7 IV V/V o 4

spravy myslivosti je v daném pripadé obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti (srov. § 60

odst. 6 zakona o myslivosti). Podle ustanoveni § 11 spravniho radu je takovym organem

Meéstsky urad Vitkov.

K druhému a tretimu kroku vyse popsaného testu soud pouze odkazuje na ustanoveni
§ 101d odst. 1s. t. s. a konstatuje, ze k témto bodim testu navrhovatelé neuplatnili
navrhoveé body a soud se jimi proto vice nezabyval.

Podle zdejstho soudu vsak nebyly sohledem na uplatnéné navrhové body tykajici se
rozporu se zakonem, nedostatku odtivodnéni a pfiméfenosti opatreni naplnény kroky 4 a 5
vySe popsaného testu. Pfedmétny rozsudek NSS vymezuje krok 4 jako ,prezkum obsabu
opatreni obecné povahy z hlediska rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho Cisti) se zikonem
- zde hmotnym pravem. V rimci toboto kroku soud také zjistuje, zda spravni organ pri
vydavini opatreni obecné povahy nezneuZil zikonem svétenou pravomoc ¢ pusobnost.“ Krok 5
je pak podle téhoz rozsudku ,prezkum obsabu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska
jebo proporcionality. ... Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chdipe obecnou primérenost
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prdavni regulace. ... Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatveni obecné povakry se zikonem
vénuje téZ otdzkim, zda napadené opatreni obecné povaby wvitbec umoZriuje dosibnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatteni obecné povaby a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze lépe dosabnout jinym legislativnim prostredkem (kritérium potvebnosti),
zda opatteni obecné povaby omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahi);
v neposledni 7adé soud také zkouma, zda je ndsledek napadeného opatreni obecné povalry
imérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).“ (viz rozsudek NSS
¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, dostupné z www.nssoud.cz). K nenaplnéni podminek zikonnosti
podle krokt 4 a 5 pojednava soud dale v ramci vyporadani jednotlivych navrhovych bodd.

K prvnimu navrhovému bodu (nevyhovéni namitkam, viz odst. 3 tohoto rozsudku)
soud konstatuje, ze ze vsech tfi navrhovatela byl v fizeni aktivni pouze navrhovatel a)
a tento uplatnil pfipominky ve smyslu § 172 odst. 4 spravaiho radu a nikoliv pripominky
4 /4 4 v/ i M 4 \4 /4 /& v
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 5. spravniho fadu. Tyto instituty neni mozné vzajemné
vV 4 M \4 v/ 4 v/ v / 4 /4 4 4
zameénovat. Dale soud konstatuje, ze zadné z prislusnych ustanoveni spravného prava
neobsahuje vymahatelny narok na vyhovéni pripominkdm’, ale pouze povinnost
) ’ / Ve ’ v/ v .. ,
spravnitho organu pripominky vyporadat avyhovét jim pouze tehdy, shleda-
li je ddvodnymi. Tuto obecnou namitku tak soud povazuje za nedivodnou.

Nelze se také zcela ztotoznit stvrzenim navrhovatel, ze dostatena ochrana obory

vyplyva jiz ustanoveni § 63 odst. 2 ZOPK. ZOPK v predmétném ustanoveni sleduje totiz
v v/ .. M i / /4 / 4

predev$im ochranu krajiny jako celku, myslivecky zakon svym ustanovenim § 9, podle

kterého je napadené opatteni vydavano, sleduje ochranu zvére a pripadné verejnosti v dobé

lovu. Nelze tedy souhlasit s tim, Ze se jedna o duplicitni a tedy nadbytecnou ochranu.

Pokud se jedna o tvrzeny rozpor se stavebnim a kolaudacnim rozhodnutim, krajsky soud
uvadi, ze takovy rozpor zde nenastava. Predmétné stavebni povoleni ze dne 3. 5. 2000, ¢. j.
Vyst.1472/99-Ko/Dr, uvadi pro umisténi a provedeni stavby podminku ¢. 3 ktera zni:

,» Volnymi vstupy ve vchodech ¢ 1, 4 a 5 bude zajisténa priichodnost obory Sirokou verejnosti
a prijezdnost po regiondlni cykloturistické trase ¢. 551.“

Kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 5. 1. 2001, ¢. j. Vyst. 9967/2000-DR, pak uvadi:

,»V oplocent je situovino celkem 7 vstupnich bran, ve vstupu 1 a 5 (regiondlni cykloturistickd
trasa ¢ 551) jevedle bramy umistén volny prichod sive 1,5 m, opatieny protiinikovym
rostem.

Stavebni i1 kolauda¢ni rozhodnuti byly vydany za dlinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o
/. 4 /4 4 4 4 v/ 4 /4 v 7 SV / M 4 4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Ve znéni Gc¢inném ke dni vydani
obou rozhodnuti znélo relevantni ustanoveni o stavebnim povoleni (§ 66) takto:

., Ve stavebnim povolent stanovi stavebni tivad zavazné podminky pro provedeni a uZivini
Y

stavby a rozhodne o namitkdch iicastniki 7izeni. Stavebni wrad zabezpeci stanovenmymi
podminkami zejména ochranu wverejnych zdimi pri vystavbé a pri wuZivini stavby,
komplexnost stavby, dodrieni obecnych technickych pozadavkii na vystavbu, popripadé
.. 4 v + 0 . / v / v o / v / N /
Jinych predpisi a technickych norem, a dodrZeni poZadavki stanovenych dotéenymi orgdany
statni spravy, predevsim vylouceni nebo omezeni negativnich iicinki stavby a jejibo uZivini
na Zivotni prostredi.

V ustanoveni § 70 téhoz zakona se dale uvadi:

[Zadejte text.]
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SStavebni povoleni a rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti json zdvaznd i pro pravni

ndstupce icastniki rizeni.“
Vzhledem ke skute¢nosti, ze predmétna cyklostezka byla prevedena na protéjsi breh feky
Moravice a oborou jiz neprochazi, nelze rozumné pozadovat po vlastnicich pozemkd,
uzivateli obory ¢iuzivateli honitby, aby plnil podminku zachovani pristupnosti pro
cyklostezku, ktera oborou jiz neprochazi. Odpurce i osoby ztcastnéné pak dale uvadéji, ze
oborou téz nevede ani turisticka trasa (podle webu www.mapy.cz existuje éervené turisticke

v 4 [ v /v Vev/ vV Vv i Vev v 4

znaceni, které je vsak téz vedeno na protéjsi strané reky Moravice, pficemz soud vychazel
z informaci dostupnych na predmétné webové strance ke dni 12. 11. 2020) a neni zde proto
dan dtvod zachovavat pristupnost do obory vibec. Predmétné stavebni povoleni vsak o
turistické trase nehovofi, zminuje pouze zachovani pruchodnosti ve prospéch siroké

v . . v/ . Ve Vo[V ’ . o
verejnosti. Podle zdejsiho soudu tak sice nelze prisvédéit namitce navrhovatelt o rozporu
opatreni se stavebnim a kolauda¢nim rozhodnutim. Lze vSak konstatovat, ze v souladu
s témito rozhodnutimi nema obora byt fyzicky uzavtena.

Krajsky soud vsak zde musi pro prehlednost korigovat nazor odpirce. Rozpor opatfeni
a stavebniho, resp. kolaudaéniho rozhodnuti neni odstranovan tvrzenou zménou vlastnika,
M /4 4 o ./ v 4 4 % oV / v 4 /
jak uvadi odpurce vevyjadreni k navrhu a téz nemuze byt prekonan obecnym
konstatovanim  odptrce  obsazenym  ve vyporadani  pripominek  navrhovatele
a) v oduvodnéni  opatfeni. K pripomince rozporu se stavebnim  a kolaudacnim
rozhodnutim totozné s navrhovym bodem odpurce nespravné uvedl, ze rozhodnuti byla
vydana podle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, a ze zakon o myslivosti je obecné ve
vztahu ke stavebnimu zakonu lex specialis atedy se uplatni zasada lex specialis derogat
. /7 v e v / / ’ v v / v Voo
generali. Takovy zavér je vSak nespravny a ve své podstaté neprezkoumatelny. Predné, jak
. /v / ’ 7 Ve . ’ ’ v
je vySe uvedeno, rozhodnuti byla vydana za Géinnosti stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., a
dale pak, zadné ze zavéreénych ustanoveni obou stavebnich zakond a zakona o myslivosti
4 /. / v v * o / 4 v 4 4 M /
neupravuji vzajemné vztahy téchto predpisa. Takovy zavér neni reflektovan ani v odborné
literatute a judikatufe souda. I kdyby vsak byl, neni tato Gvaha ve vyporadani namitek
takto blize odivodnéna. K samotné otazce speciality soud uvadi, ze z vyse citovaného
’ ’ / v Ve /7 1V Ve o
ustanoveni § 66 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., pfitom vyplyva, ze pti rozhodovani
ve stavebnim fizeni spravni organ, ktery vydava stavebni povoleni (v tomto konkrétnim
v/ v v v / 4 4 4 /4 v
pripadé spoleéné s tzemnim rozhodnutim podle ustanoveni § 117 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
M / 4 4 4 M v 4 / N4
jak vyplyva ze stavebniho povoleni) posuzuje celou fadu okolnosti tykajicich se stavby
v v o Ve 4 v 4 v v o v /
vCetné dopadu na zivotni prostredi, coz rozhodné odpircem tvrzenou myslenku o obecné
specialité zakona o myslivosti nepodporuje.

Z vyse uvedeného tak podle zdejsiho plyne, ze predmétné vstupy do obory nemaji byt
fyzicky uzavreny verejnosti. Pfedmétné opatteni vsak o fyzické uzavére primo nehovord,
ale natizuje se ji pouze zakaz vstupu do uzemi obory, pfi¢emz poruseni takového zakazu je
prestupkem ve smyslu § 63 odst. 1 pism. a zakona o myslivosti. Navrhovy bod se tedy miji
s predmétem napadeného opatreni.

Dale soud konstatuje, ze tvrzené snizeni bezpecnosti v oblasti uzavrenim obory neni pro
nyni projednavanou véc relevantnim argumentem. Paklize maji navrhovatelé za to, ze
v 4 M M 4 v M v M v /4 77 /v v 4
znacena cyKklisticka trasa ¢. 551 je v soucasnosti nebezpedna, nabizi se cela fada opatfeni a
prostredku, které mohou jakozto obce, na jejichz Gzemi se cyklostezka nachazi, vyuzit.
Z navrhu nijak vyjma obecného tvrzeni nevyplyva, ze je cyklostezka nebezpecnéjsi nez
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prujezd oborou, ke svému tvrzeni navrhovatelé niceho nedokladaji. Tento navrhovy bod je
proto treba oznacit za nedivodny.

K namitanému rozporu s izemnim planem soud uvadi, ze zakaz vstupu do honitby je
zvlastnim druhem omezeni vyplyvajicim ze specifické povahy myslivecké cinnosti
provadéné v honitbé. Timto zakazem je sledovana ochrana zvére a vetejnosti v dobé lovu.
Takovy postup ze strany spravaiho organu je tak zpusobily ze své povahy modifikovat
rezim Uzemi vymezeny v Uzemnim planu stejné, jak by tomu bylo napf. u jakéhokoliv
jiného lesniho pozemku. V tomto ohledu tedy krajsky soud musi vyhodnotit navrhovy
bod jako nedivodny. K vyporadani pfipominky rozporu s izemnim planem v odiivodnéni
opatreni odptrce uvedl:

SPredmétem tohoto vizeni je diprava vstupu do honitby (obory) respektive rozhodnuti
0 zdkazu vstupu, imz jsou de facto upravovany poméry v jiz existujici honitbé, tedy neni
zasahovdno do vyse uvedenych zdjmi upravenych vizemnim planem, tudiz vizemni plan neni
v tomto ¥izeni vedeném podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti relevantnim podkladem.* (viz
str. 40 odivodnéni opatreni)

Krajsky soud pouze koriguje nazor odpurce vtom smyslu, ze do uvedenych zijmu
upravenych Gzemnim planem zasahovano je, ale v obecné roviné povolenym zpusobem.
Viem tento zasah podle zdejstho soudu ovsem selhava, je neodGvodnéna a
neproporcionalni intenzita, jak je pojednavano dale.

Taktéz nemuze soud prisvédC¢it namitce, ze vydani nového opatreni je neduvodné.
Jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, opatfeni zakazu vstupu do obory
4 4 v/ v / 4 4 /4 4 Ve i 4 Vv o 4
vydava prislusny spravni organ na navrh uzivatele honitby. Ten byl v této véci dan a

4 4 4 /4 v/ 4 4 4 v 4 /4 4 /

spravni organ tak musel provést fizeni o vydani opatreni obecné povahy. Neni take

v v v v V. o i M v v / 4 v v M i

pravdou, ze nedoslo ke zméné pomért. Ze spisu jednoznalné vyplyva, ze v obote je oproti

puvodnim dvéma druhtim zvére nyni chovano druht pét. Otazkou ovsem zistava podoba

4 v 4 v/ / M / v V. o 4

a rozsah takového opatteni a pripadny vliv popsanych zmén poméra na dosavadni podobu

opatfeni, tedy predevSim vySe popsany paty krok algoritmu posuzovani zakonnosti
opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelé jako dalsi divod pro zruseni opatreni uvadéli, ze opatfeni je v rozporu
) . v v o v . / R . v

se zakonem a je nedostate¢né odtvodnéno. Krajsky soud k namitce konstatuje, ze podle
. ) vV v v / /v ’ /

jeho nazoru skuteéné nebyl splnén ¢étvrty krok vyse popsaného testu, tedy zakonnost
takového opatreni. Predmétné ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti totiz
predpoklada vydani opatfeni na omezenou dobu. Ustanoveni uvadi, ze zakaz vstupu na
Uzemi je mozny ....zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mlidat nebo providéni
lovid...“, tedy v konkrétnim casové omezeném obdobi a jen v rozsahu nezbytném
k zajisténi ochrany sledovanych zaymt (napf. klidny prubéh casti reprodukéniho cyklu

VvV /v 4 .. 4 S v v v 4 v M

zvére a snizeni rizika vazné 4ymy v dobé lovu). Soud zde pouze pro uptesnéni doplnuje,
\4 4 M v / /v / 4 o o 4 4

ze ustanoveni neobsahuje uzavfeny vycet konkrétnich duvodi pro stanoveni zakazu

v i 4 o v 4 /- 4 v / 4
vstupu, vSechny myslitelné divody vSak musi sledovat zajmy chranéné zakonem o
myslivosti. V pripadé, ze by soud aproboval omezeni ulozené opatrenim ve své soucasné
podobé, jednalo by se o omezeni prav nad ramec predpokladany zakonem. Opattfeni by
4 ' M v v v v /v 4 v o vV

vyvolavalo G¢inky 1 za predpokladu, ze by doslo napf. ke snizeni poctu druht zvére ze
soucasnych péti na jeden a tedy faktickému snizeni intenzity potrebné ochrany zvéfe na
pouhych nékolik mésici vroce. Obdobny nazor zastavaji téz autofi komentare
k mysliveckému zakonu. V tom se v ¢asti tykajici se § 3 odst. 9 vyslovné uvadi: ,Zakazy ¢
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omezeni je mozno uloZit toliko docasné, opacny vyklad by vedl k absurdnim zdvérim.* (viz
PETR, Bohuslav aj. Zdkon o myslivosti: Komentdr, Wolters Kluwer. Dostupné v Systému
ASPI, cit. 12. 11. 2020). Lze tedy jednozna¢né konstatovat, ze opatfeni ve své stavajici
podobé presahuje znaénym zplUsobem limity, vramci kterych lze podle zikona
o myslivosti opatfeni zakazu vstupu ulozit.

Krajsky soud se taktéz ztotozfiuje s namitkou nepfimérenosti a konstatuje, ze krok 5
s ohledem na odivodnéni opatfeni nebyl naplnén. K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 15. 12. 2010, ¢.j.7 Ao 6/2010 - 57 (dostupné z www.nssoud.cz), ktery se tykal
zruSeni zdkazu v stupu do nékterych zén Narodniho parku Sumava: I kdyby zikonem
stanovené predpoklady omezeni ¢i zdkazu vstupu byly naplnény, obsah a rozsah omezent, resp.
zdkazu, musi splriovat poZzadavek, aby slo z blediska sizemniho, vécného i osobniho o nejmensi
omezent, které jesté postacuje k dosazeni zakonem stanoveného cile, tedy predejiti poskozoviani
vizemi v ndrodnim parku (obdobné pravidlo ve vztahu k omezeni vlastnickych nebo jinych
vécnych prav sizemnimi plany viz zejména v bodé 47. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢ 1910/2010 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz). PoZadavek subsidiarity a minimalizace zdsabu vyplyvd z povaby omezent,
resp. zdkazu, vstupu na vizemi narodniho parku jako zdsabhu mimo jiné do cl. 14 Listiny sistavné
zarucené svobody pohybu, jehoZ omezeni je podle odst. 3 tohoto clanku mozné, jen jestlize je to
nevybnutelné (...) na vymezenych iizemich (...) z duvodu ochrany p¥irody. I z ¢l. 4 odst. 4 Listiny
vyplyvd, jak spravné wvddi navrbovatel, Ze pri stanoveni mezi zakladnich prav musi byt setveno
jejich podstaty a smyslu mj. pravé tim, Ze tyto meze budon stanoveny tak, aby pri dosazeni
sistavné aprobovaného cile dotycné zdikladni pravo co nejméné omezily.

Krajsky soud konstatuje, ze odptirce, aé jedna jako organ statni spravy myslivosti, neni
vazan pouze znénim navrhu na vydani opatfeni a relevantnimi ustanovenimi zakona o
myslivosti, ale téz celym pravnim fadem Ceské republiky. Je povinen postupovat tak, aby
setfil prava vsech dotcenych osob, tedy nejen zadatele, a zasahoval do téchto prav v mire

Ve VvV / / 4 v/ v o 4 4 / /4 v v
primérené. V tomto konkrétnim ptipadé se odpurce schvalenim {Uplného casové

4 4 /4 4 v/ /4 4

neomezeného zakazu vstupu do obory dostava do prikrého rozporu s ustanovenim § 63
odst. 2 ZOPK, jak zcela spravné namitaji navrhovatelé, a tedy 1 do prikrého rozporu s ¢l.
14 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle zdejsiho soudu pravo svobody pohybu odpirce
omezuje nad miru, ktera mu podle ¢l. 14 odst. 3 Listiny pfislusi.

Odptrce v odivodnéni sam konstatuje, ze vedle zaymt chranénych zakonem o myslivosti
existuje pravo na svobodu pohybu ve smyslu volného prichodu krajinou podle § 63
ZOPK, resp.jak nastr. 11 uvadi, zakon o myslivosti nenadfazuje ochranu zvére

v 7/ v 4 v - M 4 v Ve /4 /4 / / / /
rekrealnim potfebam verejnosti. Nasledné pritom ale vydava Gplny a neomezeny zakaz
vstupu do obory, ¢imz se dostava do rozporu se svym predchozim konstatovanim.

Ustanoveni § 63 odst. 2 ZOPK uvadi:
wKazdy ma pravo na volny priichod pres pozemky ve vlastnictvi &i ndjmu statu, obce nebo
jiné pravnické osoby, pokud tim nezpisobi skodu na majetku i zdravi jiné osoby a
nezasabuje-li do prdv na ochranu osobnosti & sousedskych prav. Je pritom povinen
respektovat jiné oprdvnéné zajmy vlastnika & ndjemce pozemku a obecné zdvazné pravni

predpisy.
Z ustanoveni vyplyva, ze 1 pravnickeé osoby jsou povinny strpét realizaci prava na svobodu
pohybu v krajiné jinymi osobami za pfedpokladu splnéni urcitych podminek. V tomto
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konkrétnim pripadé, jak ostatné vyplyva z odivodnéni opatreni a vyjadreni odpurce,
nebyla evidovana zadna Ujma na zdravi jinych osob ani nebylo zasazeno do prav na
ochranu osobnosti ¢ prav sousedskych. Pokud se jednd o skodu na majetku, odptirce
uvedl, Ze rusena zvér pusobi skodu na lesnim porostu ohryzem, loupanim a okusem.
K tomu krajsky soud konstatuje, ze vyjma tvrzeni této skutenosti uzivatelem honitby a
obory, nejsou k této skutecnosti ve spise ani v odivodnéni zahrnuty zadné podklady. Je
Ve v 4 \4 v i M Ve / o Ve / v 4 M 4
pritom obecné znamo, ze okus drevin je pfirozenym zpusobem obzivy bylozrave divoke
zvére. Krajsky soud tedy v oduvodnéni opatfeni nad ramec obecného konstatovani
v/ M M M v v Ve o v 4 V/Ve / M M M
nenalezl zadné informace o existenci téchto skod, ¢i odivodnéni pri¢inné souvislosti mezi
ruSenim zvéfe amirou okusu drevin vobofe. Vtéto Casti je tak opatfeni
neprezkoumatelné.

Ptipadny navstévnik obory je povinen respektovat jiné opravnéné zajmy vlastnika &i ndjemce
pozemku a obecné zavazné pravni predpisy. Krajsky soud pouze poznamenava, ze zadatelem
je uzivatel honitby, tedy ani vlastnik ani najemce pozemkd. Podle § 9 odst. 3 zakona o
myslivosti ma byt ochrana zakazem vstupu poskytovana zvéri a verejnosti v dobé lovu. Je
nepripustné, aby mezi tyto zaymy odpurce radil téz neruseny lov uzivatele honitby a tento
zaménoval za vefejny zajem. Z odivodnéni opatfeni a vyjadfeni odptrce pritom vyplyva,
\4 v vV _V M i / v /4 i M M 4 4 4
ze v obore nebyl zjistén jediny prestupek podle zakona o myslivosti ani jiného pravniho
predpisu a nebylo zjiSténo, ze by verejny zijem chranény zikonem o myslivosti byl
v . 4 v 4 / 4 4 v/ 4 4 /4 v

vefejnosti narusovan. Aby to mu tak bylo, muselo by byt ve spravnim fizeni prokazano, ze
dochazelo k ohrozovani zvére nebo verejnosti, aby bylo mozné naruseni takového
verejného zijmu konstatovat. Ve smyslu citovaného ustanoveni §63 odst. 2 ZOPK
tak vyplyva, ze nedoslo k zadnému porusovani povinnosti respektovat jiné opravnéné
zajmy a obecné zavazneé predpisy

Krajsky soud dale povazuje za zcela neptiléhave, aby bylo Gplné a Casové neomezené
uzavreni obory obhajovano odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn.
Pl. US 34/03, jehoz vyklad odpurce zjednodusuje na pouhou myslenku, ze myslivost je
¢innosti konanou ve verejném zajmu a uzavreni obory je tedy vefejnym zajmem. Soud je
v v v v / / M Ve / 4 /7
presvédCen, ze takovy vyklad je zcela neudrzitelny. Tato extrémni interpretace by musela
nevyhnutelné vést k zakazu vstupu navSechny pozemky lesa, pozemky lesoparkd, a
vykladem ad absurdum i vefejné komunikace, na kterych se divoka zvér téz hojné
vyskytuje. Taktéz neni mozné oduvodnit Gplnou uzavéru odkazem na reprodukéni cyklus
vV / v / o4 \4 / i o v 4 v 4 4
zvére chované v obote vyplyvajici z tabulky zalozené ve spise a odivodnéni opatteni s tim,
ze vobotre je chovano prase divoké, u kterého pfitom probiha reprodukéni cyklus
celorocné a to zcela bézné mimo obory ve volné krajiné. Zavér o neudrzitelnosti takového
vykladu je zde stejny.

Odptrce v odavodnéni dospél k zavéru, ze existuje jednoznacna pri¢inna souvislost mezi
denni  Cetnosti  pruchodd  oborou, ktera byla sledovana vobdobi od
23. 4. 2020 do 3. 5. 2020, a fyzickou kondici zvére zjisténou porovnanim vahy vyvrzenych
ulovenych kustu zvére s hlavou a béhy dle druhu zvére, véku a pohlavi za myslivecky rok
2019 s predpokladanou vahou srovnatelnou s obecné uvadénymi hmotnostmi jednotlivych
druht zvére v odborné literatute (napf. Myslivost, Josef Hromas a kolektiv, 2008, ajk uvadi
odptrce), pricemz z celkového lovu 53 kust zvére, bylo 41 vahové podprimérnych, coz
predstavuje 77 % z celkového lovu. Takto zjisténé skuteCnosti vsak podle soudu
nepostacuji ke konstatovani pri¢inné souvislosti a je proto nutné dat za pravdu namitce
navrhovatelt tykajici se nedostateného odtvodnéni (odst. 5 tohoto rozsudku). Soudasti
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podkladd obsazenych ve spise k takovému zavéru je tabulka (ve spravnim spise vedena pod
¢. j. MUVI 9852), ktera obsahuje zaznamy tykajici se onéch zminovanych 41 odlovenych
kust zvéfe s nizsi, nez predpokladanou vahou. Spole¢né s tabulkou byly prilozeny takeé
dodaci listy (nékteré z nich jen velice obtizné Citelné) obsahujici zaznamy o prodeji vice nez
Vv 4 / o vV 4 4 . 4 4 \4 M
zminovanych 53 odlovenych kust zvéfe. Dodact listky jsou také datovany az najednu
vyjimku (dne 13. 6. 2019) k druhé poloviné roku 2019 a prvnim tfem mésicim roku 2020,
alespon tedy co se tyce téch, jejichz obsah mohl soud vzhledem ke $patné kvalité fotokopit
prezkoumat. Odptlrciv zavér o procentualnim poméru zvéfe s podvahou tak nema
dostateCnou oporu ve spise a jedna se o pouhy doslovny opis tvrzeni zadatele o vydani
opatreni. Dale soud upozorniuje, ze zaznam sledovaného obdobi 11 dnt z prelomu dubna a
kvétna roku 2019 nelze pomérovat se zaznamy o odlovu zvére ze zcela odlisného obdobi
(zeyjm. pak témi zroku2020). Takovy zavér neni plné zpusobily sledovat c¢asovou
souvislost zji§fovanych jeva a vibec nezohledriuje celou fadu jinych skutecnosti, které
mohou mit na vahu lovené zvéfe vliv, jako napt. dlouhodoby stav pocasi (obecné znama
4 4 4 4 v o vV v v o VvV

vysoka mira sucha v roce 2019), srovnani poctu kust zvéfe v obote s potem kusti zvéte ve
volné pfirodé s ohledem na obvykle spasanou plochu nebo napt. fadné plnéni povinnosti
uzivatele honitby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o myslivosti, podle které je
Luzivatel honitby povinen provozovat krmelce, zasypy, slaniska a napajedla a v dobé nouze zvé¥
7adné prikrmovat.”

Pokud odptirce tvrdi, %e v Ceské republice jiZ existuji podobné obory, které jsou verejnosti
uzavreny, krajsky soud pouze konstatuje, ze tuto skuteCnost odpurce v oduvodnéni
opatreni neuvadi a z takového tvrzeni dale nelze usuzovat, jaké poméry v téchto oborach

4 . /4 4 M 4 / v/ M / 4
panuji, a zda jsou tedy srovnatelné s nyni projednavanym pripadem. Krajsky soud dale
konstatuje, ze uzavfeni jinych obor neni predmétem prezkumu vtomto fizeni, a
v/ 4 / 4 o 4 4 v

ptipadnou zakonnost takovychto zikazd vstupu do obor tedy neni soud opravnén
posuzovat.

Pro srovnani krajsky soud dale odkazuje napt. na oboru Holedna v Brné, skrze kterou
/ 4 v/ v 4 M M /

podle webovych stranek obory pfimo vede znacena stezka pro turisty. Obora je podobné
rozlohy jako obora jelenice (ma vymére 327 ha, informace dostupné z webové stranky
http://www.pruvodcebrnem.cz/obora-holedna, podle informaci uvedenych ke dni 12. 11.
2020) ataktéz v ni probiha myslivecky lov zvéte. Stranky obory Holedna téz uvadéji:
wDale je moznost vyuZit lov v obore, kterd slouzi nejen k vlastnimu chovu oborni zvére dandi,
muflont, siky dybowského a cerné, ale také k rekreaci. Dosabujici trofeje ulovené zvére v obore
bézné  dosabuji medailovych hodnot. Nejsilnéjsi danék uloven 22.10.2002 CIC: 192,97
(dostupné z webové stranky https://www.lesymb.cz/poplatkovy-lov/, cit. dne 12. 11.
2020) Z citovaného nijak nevyplyva, ze by méla turisticka aktivita (v tomto konkrétnim
pripadé jesté navic podporovana vybudovanou turistickou infrastrukturou a internetovou
reklamou) negativni dopad na chovanou zvéf. Skloubeni zajymi myslivosti a pristupu
R L ‘s I AT R
verejnosti do krajiny je tak podle zdejsiho soudu zcela zjevné mozné, nikoliv vzajemné
exkluzivni, jak odpurce uvadi (viz ¢ast V. tohoto rozsudku - Z obsahu odtvodnéni opatteni
obecné povahy a spravniho spisu). Situaci obory Holedna rovnéz nelze povazovat za
jedineénou, namatkou odkazuje soud napt. na pripad obory Hukvaldy, kde je vefejnosti
dovoleno pohybovat se v predem stanovenych dennich hodinach, které se méni v zavislosti

V4 4 v / 4 4 v v / M M

na ro¢nim obdobi, a po vyznalenych trasach. Zaroven je mozné sjednat si za poplatek
v obore lov dandi a mufloni zvéfe (tyto informace jsou verejné dostupné na webovych
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strankach obory Hukvaldy, www.oborahukvaldy.cz, uvedené informace jsou platné ke dni
12. 11. 2020).

K otazce priméfenosti zasahu do prava na svobodu pohybu a omezeni vefejnosti na
podkladé ochrany zajmu chranénych zakonem o myslivosti odkazuje soud na rozsudek
NSS ze dne 27.9. 2018, ¢. j. 2 As 112/2017-43, tykajici se primérenosti opatfeni zakazu
vstupu do obory, kde se uvadi: ,,Pokud by Obora Radéjov nyni existovala jako honitba, prip.
pokud by byla jako honitba nové vytvorena, pripadalo by v sivabu vydini opatieni obecné
povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti. Nejvyssi spravni soud na okraj pripomind, Ze
vyddani takového aktu by muselo splriovat zakonem stanovené prisné podminky (zakon hovori o
Sprimérenych omezenich), tedy zejména by muselo jit o opatreni odpovidajici objektivné
existujicim pomérim a potvebam dané lokality a zasabujici do prav verejnosti nejmirnéjsim
rozumné dostupnym zpiisobem vedoucim k dosaZeni zakonem stanoveného, a jen takového,
sicelu.“ Dale pak soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2019, ¢. ;.
67 A 3/2019 - 78: ,Byl-li by takika celorocni zakaz vstupu do obory odiivodnén toliko lovem ¢i
ochranou prava myslivosti, jisté by se nejednalo se o omezeni primérené a nebylo by tak v
souladu s § 9 odst. 3 zakona o myslivosti ani s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu...“ (oba
rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz)

V nyni projednavaném pripadé odpurce predné neprokazal neptiznivy stav zvére
(viz neprezkoumatelna Gvaha a vahovém stavu zvére), nezjistil ruseni jakychkoliv zajmu
vlastniki pozemkd, obornika ¢i uzivatele honitby (napf. neprezkoumatelna Gvaha o
v 4 4 4 v 4 Vv . /4 v/ v /
poskozovani lesnitho porostu) nebo ruseni vefejného poradku (absence prestupkovych
fizeni) a nemohl tak ani prokazat pfi¢innou souvislost mezi turistickym vyuzitim cesty
v obofe a ruSenim chranénych zajml ve smyslu zakona o myslivosti. S ohledem na tuto
skutecnost tak odpurce nesplnil ani paty krok testu prezkumu zakonnosti opatreni obecné
povahy. Zavér z citovaného rozsudku NSS ¢.j.7 Ao 6/2010 - 57 podle krajského soudu
4 Vo v v \4 4 4 v/ v M 4 VvV

plati obdobné i pres skutecnost, ze v nyni posuzovaném pripadé se jedna o ochranu zvére
vyplyvajici ze zakona o myslivosti a nikoliv ohrozeného druhu zvéfe ve smyslu ZOPK.

V samotném zavéru krajsky soud konstatuje, ze si je védom vydaného souhlasného
stanoviska organu ochrany prirody podle ustanoveni § 66 ZOPK, ze kterého odptrce
v/ v vV Vv 4 4 o 4 4 v 4 v i v M

astecné Cerpa nosné divody nyni posuzovaného opatteni. Vzhledem ke skutecnosti, ze je
soud vazan navrhovymi body, nezabyval se obsahem samotného stanoviska. Pouze
v obecné roviné tedy soud uvadi, ze takové stanovisko predstavuje hodnoceni divodnosti
zadosti o vydani opatreni z hlediska zvlastnich zajma chranénych v ZOPK a je tak jakymsi
hraniénim limitem potencialntho omezeni. Existence stanoviska nezbavuje odptrce
povinnosti radného a proporcionalné spravneho posouzeni vsech dotlenych zajmd,

i i v v 4 4 4 4 v 4 71 4
povinnosti ochrany a Setreni zakladnich prav a dodrzovanti litery zakona.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, dospél k zavéru,
ze napadené opatreni obecné povahy je v rozporu se zakonem, a tudiz je dan davod pro
jeho zruseni podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. 1. s.

S ohledem na skutecnost, ze odpurce vyjadril souhlas s rozhodnutim soudu ve véci bez
jednani (na ¢. 1. 31 soudntho spisu) a navrhovatelé se k vyzvé soudu (na ¢. L. 39 soudniho
spisu) ze dne 8.9.2020 adresované zastupkyni navrhovatel o tom, zda souhlasi
s rozhodnutim soudu bez jednani ve stanovené lhuté, nevyjadrili, postupoval soud podle
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ustanoveni § 51 odst. 1. s. f. s. a predmétné opatreni obecné povahy zrusil bez narizeni
Gstniho jednani. Tento postup zvolil soud téz s ohledem na ustanoveni § 101b odst. 4 s. 1. s.
K vyslovnému nesouhlasu osob zGlastnénych na fizeni s takovym postupem soud pouze
pro tplnost odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 7. 2012,
¢.j. 40 A 3/2012-217, podle kterého ,os0ba zicastnénd na vizeni nemd privo na narizeni
soudniho jedndni, pokud vsichni #castnici vizeni soublasi s vyrizenim wvéci bez jedndni.“
(dostupné z www.nssoud.cz)

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdyz navrhovatelé byli v fizeni procesné Uspésni a vzniklo jim tak vuci odpurci pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Naklady kazdého z navrhovatelt tvofi:
a)  Zaplaceny soudni poplatek 5000 K¢
b)  naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pfi §7,§ 9 odst. 4 pism. d)

téchto tkonech pravni sluzby: § 11 odst. 1 pism. a) a d)
1)  Prevzeti a ptiprava zastoupeni vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
2)  Navrh ve véci samé
Snizeno o 20% § 12 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. 4960 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydaj
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon § 13 odst. 4
pti tkonech pravni pomoci  vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 600 K¢
vypoctenych pod pism. )
0) Dan z ptidané hodnoty 21% § 57 odst. 2 s. 1. s. 1167,6 K¢
Celkem 117276

K¢

Soud proto ulozil odptrci ve vyrocich IL, III. a IV. zaplatit kazdému z navrhovatelt na
nahradé nakladG fizeni tuto dastku, ato podle ustanoveni §64 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. £.“) k rukam advokatky, ktera navrhovatele

v/ 4 Vv I v v v / 7/ 4 4 4
v fizeni zastupovala. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
navrhovateli povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci

rozsudku.

Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, jak bylo rozhodnuti
/ > o v/ ’ Vel V7 .

ve vyroku V. rozsudku, nebot jim soud v tomto fizeni neulozil Zadnou povinnost (srov. §

60 odst. 5. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

[Zadejte text.]
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Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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