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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobce: v.C,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Napravnikem,
se sidlem Na Harfé 7, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,
/v .
za Gdasti

/ Vv Vv 4 4 4
osoby z(castnéné na rizent: 1.0.S.,
se sidlem X,

2. Ing. M. M.,
bytem X,

3.MUDr. M. B,,
bytem X,

4. M.V,
bytem X,

5.].K,,
bytem X,
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6.Z.8.,
bytem X,

7.V.V,,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 157521/2018/KUSK-
DOP/Svo, sp. zn. SZ_157521/2018/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
[. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu B. (dale jen ,silnicni spravni Grad®) ze dne 1. 10. 2018, . ;.
MBE/63732/2018/DOPR-MiD. Timto rozhodnutim silniéni spravni urad rozhodl, ze na
pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi H. u S. (dale se vzdy
rozumi toto katastralni uzemi) se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace (dale také
»sporna komunikace®).

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce uved], ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo k neopravnénému zasahu do jeho
vlastnického prava. Skutkovy stav, ktery spravni organy vzaly za podklad rozhodnuti,
nema oporu ve spravnim spise a z provedenych dukazt spravni organy vyvodily nespravné
zavéry, procez povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Dale se zalovany nevyporadal

v . 4 . 4 M M MU A" M o v 4 4 v/ 4 v v
se vSemi odvolacimi namitkami, jez zalobce uplatnil v pribéhu spravniho fizeni, v éemz
zalobce spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce se neztotoznil se zavérem spravnich organt, ze sporna komunikace je jedinou
v/ . 4 4 M M / v / o 4 4
pristupovou komunikaci vedouci k jednotlivym dotCenym pozemkim. Z katastralnich

i / VvV o v v v vV Vv i
map a vlastnickych pomért podle zalobce plyne, ze pozemek p. ¢ X (tzv. tresnovka) je
pristupny i jinak - po obecnich pozemcich p. ¢. X nebo p. ¢. X v navaznosti na jiz existujici
obecni cestu na pozemku p. ¢. X smérem od H..

Zalobce poukazal na moznost alternativni cesty po obecnim pozemku p. ¢ X (dale také
salternativni cesta®). Alternativni cesta je fyzicky zpusobila vetejného uzivani po
minimalnim rozhrazeni pastvin obce, vede po pozemcich stejného druhu jako sporna
komunikace (pastvinach), v katastralni mapé je vedena jako plocha pro tcely dopravni
obsluhy, je kratsi zhruba o 100 m, diky napojeni na betonovy mustek je bezpenéjsi a jejim
urenim by nedoslo k zdsahu do vlastnického prava takového pocétu soukromych
vlastnikd, jako je tomu u sporné komunikace. Poznamenal, ze vedeni obce S. si v minulosti
podinalo k nékterym vlastnikim pomérné vrchnostensky, nebot napt. v roce 2014 doslo
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k zaneseni sporné komunikace do pasportu, aniz by ktomuto jednani byli ptfizvani
vlastnici dotCenych pozemkd, a véc s nimi nikdy nebyla formalné projednana. Sporna
komunikace prochazi pres pozemek zalobce a rozdéluje jej na dvé dasti, coz nejen
komplikuje hospoda¥ské vyuZiti pozemku, ale také sniZuje jeho trini hodnotu. Zalovany
se s touto namitkou zalobce nevyporadal, nebot sice odkazal na rozhodnuti silni¢niho
spravnitho Uradu aobsahle citoval zjudikatury, avSak nepfedlozil konkrétni a
prezkoumatelné pravni Gvahy, na zakladé nichz dospél ke svému struénému zavéru.
Zalobce proto povaZzuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Zalobce namitl, ze v pfipadé sporné komunikace neni dana, a tedy ani prokazana naléhava
komunikac¢ni potfeba. Silniéni spravni arad se presvédlivé nevyporadal stim, z jakého
divodu nejsou vhodné zalobcem navrhované moznosti, zejména alternativni cesta pres
obecni pozemek p.¢. X, na ktery byl dokonce obci zbudovan pfistupovy betonovy
mustek. Alternativni cesta byla jiz dfive vyuzivana a jeji nynéjsi vyuzivani by neznamenalo
zadné financni naklady.
Zalobce se dale neztotoznil se zavérem zalovaného, ze stav, z néjz zalovany, resp. silni¢ni
spravni urad, vysel pro ucely svého rozhodnuti, trva priblizné od roku 1938. Z vétsiny
dtkaznich prostredku spise plyne, ze stav trva od 70. ¢i 80. let minulého stoleti, neni tedy
ztejmé, z jakého davodu se spravni organy priklonily ke svédecké vypoveédi svédka K.
/ V v 4 v/ /7 Vv VeV M M 4
(osoby zuclastnéné na fizeni €. 5), podle néjz cesta existuje od roku 1938, a opomenuly vahu
4 o o 4 4 4 M M v v \4
ostatnich dtkazl. Spravni organy postupovaly neobjektivné a v neprospéch zalobce.
Zalovany rozhodnuti silni¢niho spravniho Uradu nasledné podrobil pouze formalnimu
v 4 4 4 o 4 M . 4 4 VeV / 4
prezkumu. Spravni organy opomenuly diukaz zapisem z jednani MNV S., z néjz vyplyva,
ze existovala dohoda pro uzivani zalobcem navrhované alternativni cesty ostatnimi
vlastniky. Zalovany se fadné nevyporadal s namitkami zalobce v tomto ohledu, v cemz
zalobce spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti spravnich organu také povazuje za vnitrné rozporné, nebot zalovany na jednu
stranu uvedl, ze na historickych snimcich se alternativni cesta nenachazela, na druhou

Voo o / ’ v Ve . v ~
stranu uvedl, ze je divodné se domnivat, ze v urcitou dobu existovaly obé cesty. Zalobce
uvedl, ze z kopii ortofotomap prilozenych k zalobé je zcela zjevneé, ze alternativni cesta se
vroce 1952 na pozemku p. ¢. X nachazela, naopak znich neni seznatelna sporna
komunikace.

Uzavtel, ze bez ohledu na vyse uvedené se domniva, ze pravo uzivat spornou komunikaci
nikdy nevzniklo. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve poukazal na to, Ze sporna komunikace prochazi
pres pozemek vicero vlastnikl, ktefi byli Glastniky spravniho tizeni a sjeji existenci
souhlasili. Zalobce je narozdil od nich pomérné novym vlastnikem dotéeného pozemku a
proti sporné komunikaci zalal aktivné vystupovat az vroce 2018, kdy na ni zfidil
v i 7 ’ / v / . . v v 7 /7 v
prekazku. Zalovany vychazel z toho, ze sporna komunikace je na predmétném misté ,od
V.t v . ’ v/ AN ’ . ’ ’ ’

nepaméti“. Za dolozitelny zacatek uzivani sporné komunikace pak vzaly spravni organy
rok 1979, vychazely predevsim ze zapisu z jednani MNV S. a Statniho statku L. z roku
1979. Smluvni ujednani k cestam nikdy neexistovalo a pfistup byl umoznén v§em ob¢anim
H.. K zaniku alternativni cesty doslo jejim rozoranim. Zalobce pro ucely zaloby vytrhl

. \ ’ 4 ’ ’ o .. . ’ o o ’
z kontextu nejen nékteré formulace spravnich organu, ale ijednotlivé dukazy. Dukazni
material vsak tvofi jeden celek a nelze snim zachizet timto zpisobem. Provedené
dokazovani povazuje zalovany za zcela dostaCujici. Namitku zalobce tykajici se

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

12.

13.

4 55 A 32/2019
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nevyporadani s odvolacimi namitkami nepovazuje za divodnou, nebot jejich vyporadani se

v 4 v 4 4 \4 4 v/
vénoval na stranach 5 az 9 napadeného rozhodnuti a zalobce nepoukazal na Zadnou
konkrétni namitku, kterou by zalovany radné nevyporadal, nybrz uvadi pouze obecna
tvrzeni. Zalobce v zalobé sim poznamenal, Ze je nucen vyuzivat spornou komunikaci,
dokud obec nezfidi alespon minimalni pruchod (prijezd) po pozemku p. ¢. X (alternativni
cesté). Tim si zalobce odporuje v tvrzeni, ze alternativni cesta pravé pres tento pozemek

. . Vev v . / v /
existuje. Mostek, na néjz zalobce poukazuje, byl vybudovan az v roce 2008, do té doby
tedy existovala prekazka v uzivani alternativni cesty - prfikop, ktery volnému prijezdu
pres pozemek branil, a byla tak uzivana sporna komunikace. Navrhl, aby soud zalobu
zamitl, nebot neni divodna.

K zalobé se vyjadrily osoby zucastnéné na fizeni ¢. 3 a 5. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ¢. 3
(dale takeé ,zadatelka®) uvedla, ze zalobce nikdy k pfijezdu na svij pozemek nepouzival
alternativni cestu, naopak pouzival spornou komunikaci. Neztotoznila se ani s moznym
uzitim alternativni cesty, nebot mustek, na néjz zalobce odkazoval v zalobé, nevede
bezprostredné na pozemek p. ¢. X, nybrz zhruba z dvou tfetin zasahuje do pozemku p. ¢.
X, jenz je ve vlastnictvi treti osoby. Pastvina na pozemku p. ¢ X je nyni intenzivné
vyuzivana k chovu skotu, vcetné plemennych byku, a pripadné preruseni oploceni v Casti
tvorené timto pozemkem by bylo nerealné s ohledem na mozna nebezpedi pramenici
z chovu téchto zvifat pro zdravi, ¢i dokonce zivoty osob a hrozici pfipadné skody na
majetku. Nadto uvedla, ze je vlastnici pozemkd p. ¢. X a X a ani na jeden z téchto
pozemku alternativni cesta nevede. Na alternativni cestu zaroven nenavazuje ani jiny
obecni pozemek, z néjz by bylo mozné se dostat k jejim pozemkim. Pozemek p. ¢. X neni
v katastru nemovitosti veden pro ucely dopravni obsluhy, ale jako trvaly travni porost,
zalobce tedy uvadi nepravdivé informace. Dale poukazala i na zvysené finan¢ni naklady
spojené s vyuzitim alternativni cesty. Osoba zGcastnéna na fizeni €. 5 se vyjadrila k datu,
od kdy je vyuzivana sporna komunikace. Jiz jeji rodice souhlasili s tim, aby jejich pozemek
p- ¢. X (nyni ve vlastnictvi zalobce) byl vyuzivan jako cesta. Dlouhodobé tak byl uzivan,
po znarodnéni majetku se stal cestou pro pési, ktera byla v 70. letech opét rozsirena do
aktualni podoby. Spornou komunikaci uzivala osoba zGcastnéna na fizeni ¢. 5 k pristupu
na své pozemky p. ¢. X, X, X a X od 70. do 90. let. Uzavtela, ze spornou komunikaci, jez
vede po hranici jejiho pozemku p. ¢. X, nutné potrebuje k tomu, aby méla staly pristup ke
svym pozemkum.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o Zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebotf Gcastnici fizeni
s timto postupem vyslovné ¢i implicitné souhlasili.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci: Dne 29. 3. 2018 podaly osoby zucastnéné na rizeni ¢. 2 a 3 zadosti o urceni pravatho
vztahu - o existenci verejné pristupné ucelové komunikace. Jedna z zadatelek navrhla, aby
silni¢ni spravni urad deklaroval existenci verejné pristupné ucelové komunikace vedouct
z mistni komunikace na pozemku p. ¢. X po hranicich pozemku p. ¢ X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X a X. Druha zzadatelek navrhla deklaraci existence komunikace vedouci
z mistni komunikace na pozemku p. ¢. X po hranicich pozemku p. ¢ X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X, X, X a ¢asti p. ¢. X. Obé uvedly, ze jsou majitelkami pozemku prilehlych
k verejné pristupné uUclelové komunikaci, konkrétné pozemkld p.¢. X a X ap.c X
Komunikaci povazuji za jasné patrnou v terénu, sjizdnou pro motorova vozidla a s jejim
uzivanim nikdy nemély potize. Komunikaci pouzivaji nejen zadatelky, ale neomezené
mno¥stvi osob, zejména vlastnici ostatnich p¥ilehlych pozemkd. Zadost byla jejich reakci
na dopis zalobce, ktery je vyzval k uzivani jiné cesty s tim, ze v opaéném pripadé zamezi
p¥stupu na spornou komunikaci. Zidost dale odtvodnily tim, Ze stivajici (tj. sporna)
komunikace je nerusené uzivana a komunikané nezbytna. Jina alternativa neni realna,
nebot by vedla pres jiné soukromé pozemky, jez k tomuto Gcelu doposud nebyly uzivany.
Zalobce uZivani sporné komunikace a2z do roku 2018 nezpochybtioval, pozemky
soukromych osob jsou komunikaci dotteny v nejmensim mozném rozsahu, a to pouze po
okrajich, neni tak ztizeno jejich uzivani, uzivani dotCenych pozemkl nevyzaduje zadné
stavebni Upravy a dne 3. 10. 2014 Zastupitelstvo obce S. rozhodlo o zaneseni sporné
komunikace do pasportu mistnich komunikaci. Z uvedenych divoda navrhly, aby silni¢ni
spravni urad deklaratorné rozhodl ve véci urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona . 225/2017 Sb. (viz ¢l. II bod zakona ¢.
176/2018 Sb.; dale jen ,spravni rad“), o existenci verejné pristupné Ucelové komunikace
podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢.
193/2018 Sb. (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich). K zadosti pfilozily dopis
zalobce, jimz je vyzval kuzivani jiné komunikace, mapu se zakreslenou spornou
komunikaci, usneseni Zastupitelstva obce S. ze dne 3. 10.2014 a pasport mistnich
komunikaci, kde je pod polozkou 5¢ zanesena sporna komunikace. Silni¢ni spravni arad
zadosti zadatelek spojil ke spolecnému fizeni.

Obec S. na zadost silni¢nitho spravniho ufadu predlozila usneseni o schvaleni pasportu
komunikaci ze dne 3. 10. 2014, jimz byla do pasportu pod polozkou 5c zanesena sporna
komunikace.

Zadatelky k vyzvé silniéniho spravniho G¥adu doplnily Zadost dne 23. 5. 2018. Uvedly, Ze
sporna komunikace byla uzivana tzv. od nepaméti, vyvolala ji nutna komunikaéni potteba
pro spojeni mistni komunikace a obecni tfesfiovky, a byla tedy uzivina neomezenym
po¢tem osob. Jiz vroce 1979 bylo pfijato opatfeni, aby tato komunikace mohla byt
uzivana pravnimi predchtdci zadatelek. Prilozily také zaznam z jednani MNV S. ze dne 8.
6. 1979, z néjz plyne, ze cesta ¢. X je jiz asi 4 roky rozorana a vlastnici pozemkd p. ¢. X a X
neméli moznost se dostat na své pozemky. Statni statek byl povinen pfesunout sloupky,
jez prekazely v prichodu k zahraddm, o 1 m do pastviny a souhlasil s tim, aby cely prostor
od zahrady J. K. byl uzivan nejen vlastniky okolnich pozemkd, ale vSemi obyvateli H.
k ptistupu do obecni trestiovky. Dale predlozily soupis vlastnikd pozemkid dotéenych
jejich zadosti a vlastnikd sousedicich pozemkd a pisemné prohlaseni o uzivani sporné cesty
témito dotéenymi vlastniky (jde o vlastniky pozemkd p. & X, X, X a X). Zadatelky
predlozily také fotografie sporné cesty a jeji zakresleni do katastralni mapy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce nasledné cestu opattil prekazkou na pozemku p. & X, kterou mu silni¢ni spravni
Grad rozhodnutim ze dne 30 5. 2018, ¢. j. MBE/37566/2018/DOP-MiD, naridil odstranit a

ulozil mu povinnost zdrzet se dalsiho jednani, kterym by branil v uzivani sporné cesty.

Silni¢ni spravni Grad si opattil vypisy z katastru nemovitosti za Gcelem zjisténi vlastnika
dotéenych pozemkda.

Silni¢ni spravni urad vydal dne 29. 5. 2018 oznameni ¢. j. MBE/37399/2018/DOPR-MiD
/& 4 4 4 v/ 4 vV * V7 M v 4 4 4 v/ 7 7/ 4

o zahajeni spravniho fizeni ve véci zadosti o urleni pravniho vztahu a o nafizeni ustniho

jednani spojeného s ohledanim. K nému predvolal zadatelky a ostatni dotéené vlastniky

okolnich pozemkdt dle katastru nemovitosti vcetné zalobce.

Soucasti spravniho spisu je protokol o Ustnim jednani spojeném s ohledanim ze dne 27. 6.
2018, ¢. j. MBE/44528/2018/DOPR-MiD. Ohledani se konalo na pozemcich p. ¢. X, X, X,
X, X, X, X, X, X a X. Ulastnili se ho dotéen vlastnici, v&etné& Falobce. Vlastnici dotlenych
pozemku souhlasili szadosti zadatelek nebo si ponechali lhttu k vyjadfeni. Jedna
z zadatelek spolu se svym souhlasnym vyjadfenim dolozila fotografie zalobce, ktery
vyuziva spornou komunikaci k otadeni ¢tytkolky. Zalobce projevil nesouhlas s deklaract
sporné komunikace a navrhl zrusit nezakonné zaneseni sporné komunikace do pasportu
komunikaci. Uvedl, ze pozemky p. ¢. X a X puvodné patrily panu J. K., ktery v roce 1992
ziskal ide4lni polovinu téchto pozemkd, kterou nisledné daroval své dceti L. C.. Dne
25.7.2002 zaslala pani C. vSem vlastnikiim dotéenych pozemkd vyzvu, aby prestali uZivat
pozemky p. ¢. X a X. V roce 2008 doslo k vyporadani mezi spoluvlastniky pozemku (pani
C. a osobou zlastnénou na Hzeni & 5). V tomto roce nechala osoba z(i¢astnéna na fHzeni
¢.5 na svém poli p. ¢. X vymérit pruh pozemku p. ¢. X pro komunikacni potfebu
vlastnikd pozemku p. ¢. X (zadatelka). V tomto obdobi byl také vybudovan spojovact most
mezi cestou na pozemku p. ¢. X (alternativni cesta), jenz spojuje vSechny dotcené pozemky
s komunikaci & X. V roce 2017 byly pozemky p. & X a X prevedeny na manzela L. C. -
zalobce. Jako novy vlastnik okamzité reagoval a zaslal vyzvu vlastnikim pozemkl o
neopravnénosti uzivani pozemku p. ¢. X a X. Uvedl, ze uzivanim pozemku dochazi
k zasahu do jeho vlastnického prava a ignoraci judikatury Ustavniho soudu. Uved] také, Ze
v projednavané véci neexistuje naléhava komunikaéni potreba. Prilozil katastralni mapu,
do niz zakreslil vybudovany most, spornou komunikaci i alternativni cestu. Prilozil také
dopis obci S. ze dne 7. 6. 2018, v némz obec zadal o sdéleni, na zakladé ¢eho doslo ke
schvaleni pasportu komunikace zastupitelstvem dne 3. 10. 2014.

21. J. K. (osoba zalastnéna na fizeni ¢. 5) doplnil do spravniho spisu svij souhlas se

22.

zachovanim sporné komunikace (a jeji deklaraci v ramci probihajiciho fizeni) a uvedl, Ze jiz
: o e v e , v

jeho rodice souhlasili s tim, aby pres jejich pozemek - nyni pozemky zalobce - vedla cesta.
Po znarodnéni se stala cestou pro pési, v 70. letech se rozsifila. On sam tuto cestu pouzival
v 70. az 90. letech k pfistupu na dal$i pozemky. I z vyjadfeni V. V. (osoby zGcastnéné na
fizeni ¢. 7) plyne, ze sporna komunikace byla vyuzivana jako cesta od 70. let. Shodné se

./ Ve . / Vv v ’ v/ s
vyjadfila i obec S. (osoba ztcastnéna na rizeni ¢. 1).

Silni¢ni spravni G¥ad predvolal L. C. k podani svédecké vypovédi. V ramci své vypovédi
uvedla, Ze pozemek ziskala darem od otce (pana J. K.). K alternativni cesté sdélila, ze pfed
dobou JZD (tedy v dobé existence soukromého vlastnictvi) tam existovala vefejna cesta
na pozemku obce, v soucasnosti cesta jiz cca 10 let neexistuje. Dle ptilozeného pisemného
svédectvi povazuje vyuziti pozemkd zalobce za zasah do soukromého vlastnictvi.
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Silni¢ni spravni Urad vydal oznameni ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. MBE/52843/2018/DOPR-
MiD, o ukonéeni spravniho fizeni a moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Této
moznosti vyuZil Zalobce a dne 6. 8. 2018 Zadatelka. Zadatelka zaslala pisemné vyjadient,
v némz opétovné poukazala na zaneseni sporné komunikace do pasportu komunikaci a na
to, ze zalobce sam vyuziva pozemky ostatnich vlastnikt pro pfistup na své pozemky.
Poukazala také na to, ze obecni pozemek p. ¢. X (alternativni cesta) neni zanesen
v pasportu komunikaci a nevede pres néj zadna cesta, neni tedy vhodnou alternativou.
Druhy z pozemkd, na néz zalobce poukazuje, pozemek p. ¢. X je v soukromém vlastnictvi
tfetich osob. Tyto dva pozemky historicky netvofily cestu. Zadatelka se dile vyjadtila ke
svédecké vypoveédi L. C.. Rodide Zadatelky, ktetf méli jiz od roku 1979 na pozemku p. & X
postavenou chatu, se k danym nemovitostem vzdy dopravovali po sporné komunikaci.
Alternativni cesta na obecnim pozemku p. ¢. X vznikla kolem roku 1952, po roce 1965
vSak byla Statnim statkem L. rozorana a byla vytvorena jedna velka pastvina. Na pocatku
70. let byla cela plocha oplocena dfevénymi kaly a byla vytvorena pastvina pro chov
dobytka. Cesta prochazejici kolem této pastviny byla v roce 1979 rozsifena na 3 m (sporna
komunikace), drevéné kuly oploceni pastviny byly nahrazeny betonovymi, které se tam
nachazi dodnes. Neni tedy pravda, ze by alternativni cesta zanikla pred 10 lety, jak uvedla
svédkyné C., nybr pred vice neZ 50 lety, jak dokladaji letecké snimky.

Soucasti spravniho spisu je svédecké vyjadfeni dvou vlastnikl dotéenych pozemkd, podle
nichz je sporna komunikace dlouhodobé uzivana jako cesta, na rozdil od alternativni cesty.

Zalobce zaslal dne 28. 8. 2018 rozsahlé pisemné vyjadreni ke shromazdénym podkladiim,
v nichz zopakoval dfive uvedena stanoviska a rozporoval vyjadfeni zadatelky i svédka.

Silni¢ni spravni Gfad vydal dne 1. 10. 2018 rozhodnuti ¢. j. MBE/63732/2018/DOPR-MiD,
sp. zn. 7259/2018/DOPR, jimz rozhodl, ze na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X a
X v katastralnim Gzemi H. u S. se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace a tento
4 4 4 Ve Vv v o] v 4 v v 4 /v
pravni stav trva priblizné od roku 1938. V oduvodnéni uvedl, Ze pro uréeni, zda se na vyse
uvedenych pozemcich nachazi vefejné pristupna ulelova komunikace, je treba nejprve
zkoumat, zda se tam vibec nachazi dopravni cesta (§ 2 zakona o pozemnich
komunikacich), ktera je uzivana v rezimu obecného uzivani (rozsudek NSS ze dne 2. 5.
2012, ¢.j.1 As 32/2012-42). Obecnym uzivanim se rozumi bezplatné uzivani pozemni
komunikace neuréenym okruhem osob obvyklym zptsobem a k Gcelim, ke kterym je
komunikace uréena. Uvedl, Ze dle leteckého méfického snimku a vyjadfeni svédka sporna
komunikace existuje jiz od roku 1938, dopravni cesta v dnes$ni podobé je z roku 1979.
Jedna se tedy o tcelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
uzivanou minimalné od roku 1979. Vroce 1979 na dotlenych pozemcich zalobce
hospodaril Statni statek L.. Vramci restituce pak byly pozemky vriceny pravnim
4 o o 4 4 o .. M VeV Vo 4 M /v v 4
nastupcum puvodnich vlastnikl, ani jeden z nich (pfiemz jednim je osoba z(c¢astnéna na
4 /7 Vv N v/ / 4 ) /v
fizeni ¢. 5) nevyslovil nesouhlas s uzivanim pozemku pro Gcely cesty. V roce 1995 daroval
. 4 4 4 o o 4 /1.0 o o * i / ’ Ve
jeden z pravnich nastupct puvodnich vlastniki pozemku svij spoluvlastnicky podil dcefi
L. C.. Pokud je Gcelova komunikace ztizena, je jeji pravni status zavazny i pro budouci
majitele pozemkd, na nichz se nachazi. Nic na tom nemtze zménit ani dopis L. C. z roku
2002, v némz vyzvala uzivatele cesty k tomu, aby ji prestali uzivat. Spolumajitel (osoba
/v v 4 v/ /7 Vv v / o /. v 4 M 4 v /. v
zUCastnéna na fizeni ¢. 5) dotCenych pozemku ve vyzvé uveden neni, nicméné ten vyslovné
uvedl, Ze s uzivanim souhlasil a souhlasi. Z toho je mozné vyvodit, ze dotéeni vlastnici dali
souhlas s uzivanim a po vyporadani majetku v restitucich necinili zadné kroky k tomu, aby
cesta jiz nebyla uzivana. Pani L. C. projevila sviij nesouhlas po 13 letech po restitucich, 7
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let po nabyti spoluvlastnictvi pricemz poméry ji byly dostatecné znamy (shodné rozsudek
NSS ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010-204). V roce 2008 doslo k vyporadam majetku
spoluvlastnik pozemkd L. C. a J. K. (osoby z(lastnéné na fzeni & 5), ten nasledné
umoznil Zadatelce (osobé zliastnéné na fzeni & 3) pistup na pozemek p. & X a L. C.
prevedla v roce 2017 své pozemky (p. ¢. X a X) na svého manzela (zalobce). Na toho vsak
dle vyse uvedenych tezi presla téz povinnost respektovat verejné uzivani cesty. Nezbytnou
podminkou pro vefejné uzivani je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni
potieby (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06). Sporna
komunikace slouzi jako jedina pristupova cesta k pozemkum p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X,
X,st. Xast. X, p. &. X, X, X, X, X, st. X, p. ¢&. X ap. ¢ X. Pozemky p. & X a X jsou ve
vlastnictvi obce S. a slouzi jako obecni tfesnovka, tedy neomezenému okruhu osob. Uved]
take, ze se jedna o jedinou komunikacéni spojnici vyse uvedenych nemovitosti se silnici
¢. X. Neexistuje zadna jina cesta ve vlastnictvi vefejnopravni korporace ani jinych osob,
ktera by naplnila tento Ucel, aniz by bylo potreba provadét jeji Gpravu pro moznost
uzivani. Podminka nutné komunikaéni potteby je tedy nepochybné splnéna. Zalobcem
navrhovaneé alternativni cesty pres pozemky p. ¢. X (ve vlastnictvi obce S.) a X (soukromé
osoby) ¢i pres pozemky p. ¢. X a X (ve vlastnictvi obce S.) realné neexistuji v terénu. Ve
skutednosti se 1 pres zapis v katastru nemovitosti jedna o pastviny, louky ¢i les nebo na
daném misté cesta neexistuje. Zapis v katastru nemovitosti neni rozhodujici, nebot samotna
hranice pozemku a jeji geometrické urceni neni zarukou, ze se na daném misté fyzicky
nachazi cesta. Puvodni cesta pres pozemek p. ¢. X byla mezi roky 1965 a 1979 rozorana,
pozemky byly sceleny, oploceny a vyuzivany pro pastevectvi. Tato alternativni cesta tedy
zanikla ptred zhruba 50 lety a nikdy nebyla obnovena, ackoliv zhruba v roce 2008 byl na
cestu ze silnice X vybudovan mostek, jak uvadi zalobce. Co se tyce pozemku p. ¢. X, vede
po ném sice cesta, ale pouze k hranici pozemku p. ¢. X adale je pak jen louka a les. I
v prlpade, ze by zalobce skutecné chteél své pozemky vyuzivat k zemédélské vyrobé, musi
se 1 on k témto pozemkum dostavat po sporne komun1kac1, kterou dle dolozenych
podkladt ostatné jiz vyuziva. Silniéni spravni Grad uzavrel, ze povazuje vSechny znaky
verejné pristupné ucelové komunikace za splnéné, proto rozhodl, ze se na pozemcich p. ¢.
X, X X, X, X, X, X, X, X aX vkatastralnim tzemi H. u S. nachazi vefejné pfistupna
Ucelova komunikace. Soucasti rozhodnuti je zakres trasy verejné pristupné ucelové
komunikace do katastralni mapy.

Dne 19. 10. 2018 podal zalobce proti rozhodnuti silniéniho spravniho dfadu odvolani.
Uvedl, ze pozadoval pasporty obce od roku 1961 do roku 2014, které nikdy neobdrzel,
dale zadal zaznam z kamerového zatizeni zadatelky (osoby zcastnéné na fizeni &. 3),
kterym by bylo prokazano, jaky byl pohyb osob na tfestiovce, jenz také nebyl dolozen.
Dale se neztotoznil se zavérem silni¢niho spravniho afadu, podle néjz sporna komunikace
existuje zhruba od roku 1938, prolez je nutné posoudit existenci souhlasu vlastnikd
pozemkt v dobé, kdy predmétné pozemky zalaly byt pouzivany jako cesta (vySe citovany
rozsudek NSS ¢. j. 1 As 32/2012-42), tedy od roku 1979. V zapisu z jednani MNV S. vsak
bylo uvedeno, Ze na predmétné pozemky je mozné vjet autem v ,nutnych ptipadech®, coz
nema shodny vyznam jako ,komunikalni potfeba“. Proto zada, aby byly predlozeny
pisemné souhlasy vlastnikl dotéenych pozemki s vefejnym uzivanim cesty. V pripadé, ze
takové souhlasy neexistuji, sporna komunikace se na pozemcich nemtze nachazet. Sviyj
nazor na moznost uzivat alternativni cestu na pozemku p. ¢ X povazuje za zcela
opodstatnény. Uvedl, Ze pastvina je stejna bonita pudy jako stavajici obecni komunikace,
cesta na pozemku p. ¢. X konéi u hranic soukromych pozemkdu, kde historicky byla
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pristupova cesta k témto pozemkum. Zalobce dale uvedl, ze silniéni spravni Gfad nevzal
v potaz rozhodnuti Ustavntho soudu sp. zn. II. US 268/06, nebot nebranil prava
soukromych vlastnikd. Povazuje za podstatné, ze je mozné zajistit komunikaéni potfebu
.. /. o * Vv v v 4 M 4 /4 / M
jinym zpusobem, aniz by doslo k poruseni vlastnického prava soukromych osob, a proto je
nutné dat prednost tomuto jinému zpusobu. Podle rozsudku NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢. 5. 7
As 167/2014-46, pokud k vénovani pozemku do obecného uzivani jako verfejné cesty doslo
v dobé, kdy byl pozemek protipravné odnat puvodnimu vlastnikovi, je rozhodnuti
o obecném uzivani neplatné. NSS zaroven nestanovil lhttu, v niz je nutné uplatnit tento
narok. Rozhodnuti silniéniho spravniho Gfadu oznacil za jednostranné a neobjektivni. Dne
26. 11. 2018 doplnil odvolani a uvedl, ze silni¢ni spravni Grad z jim navrzenych dikazt
M v/ 4 /4 4 4 v i .ot / v M 4 4 4
nevyvodil zadné pravni zavéry a pominul jejich vyznam. Zopakoval, ze silniéni spravni
Grad postupoval neobjektivné v neprospéch zalobce. Dale také presvédcivé neodavodnil,
M / o oV M v - v v/ s 4 M Ve v
z jakého davodu nemize jako verejné pristupna ucelova komunikace slouzit pozemek p. .
X (alternativni cesta), na néjz je vybudovan mustek, namisto sporné komunikace s ohledem
na to, ze tento pozemek i jeho pozemky jsou vsoulasné dobé vyuzivany stejnym
zpusobem, a to jako pastviny.

K odvolani se vyjadfila obec S. a uvedla, Ze silnicni spravni Grad peclivé shromazdil
vSechny dukazy, zjistil spravné skutkovy stav a vyvodil z néj spravné pravni zavéry.
Navrhla, aby bylo odvolani zamitnuto. K odvolani se také vyjadrila zadatelka (osoba
z(Castnéna na rizeni C. 3), ktera se vyjadrila k jednotlivym namitkam zalobce, s nimiz se
neztotoznila. Zejména poukazala na to, ze navrhovana alternativni cesta nezajisti moznost
dostat se na svij pozemek vSem vlastnikim (konkrétné na pozemky p. ¢ X, X a X).
Navrhla, aby Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu.
Vyjadrila se 1 osoba zGc¢astnéna na rizeni ¢. 5, jez poukazala zejména na to, ze na rozdil od
zalobce je pamétnikem roku 1938 v dané obci, a tudiz si jasné pamatuje, kudy sporna
komunikace vedla. Taktéz navrhla, aby zalovany odvolani zamitl.

Dne 25. 2. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti. Nejprve zrekapituloval dosavadni
o v v/ 4 4 M v . . Vo v v/ /4 /v 4
prubéh fizeni a podminky, za nichz lze deklarovat existenci verejné pristupné ucelové
komunikace. Uvedl, ze se silni¢ni spravni Grad zabyval vsemi kritérii a své rozhodnuti
nalezité oduvodnil. Ucinil zavér, ze na predmétnych pozemcich je mozné deklarovat
Vo v v/ % M . 4 i 4 v 4
verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Sporna komunikace dle nazoru zalovaného
s a1, O e v
existuje, je v terénu viditelna a slouzi k uziti silniénimi a jinymi vozidly 1 chodci. Zaroven
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi komunikacemi a k obhospodarovani
v v / o v Voo v \ A4 * Vv v M /.
zemeédélskych pozemkd, k cemuz ji ostatné uziva i zalobce. Proto spliuje kritéria pro
deklaraci. Ze spisového materidlu plyne, ze ptivodni majitelé pozemku p. ¢ X souhlasili
v/ 7 4 Vo 4 v/ v/ . v/ / 4 M
s uzivanim tohoto pozemku vefejnosti k pristupu na dalsi pozemky. Proti uzivani nikterak
nebrojili, z ¢ehoz lze usuzovat na jejich konkludentni souhlas s uzivanim pozemku blize
neurlenym okruhem osob k cesté na jejich pozemky, pfidemz jednim z pozemkid je
vV VvV / vV VV 4 4 o M . a b VA /4
pozemek obce - tresniovy sad (tfesnovka). Po vraceni pozemku v restituci méli dédicoveé
puvodnich vlastnikti pozemku moznost proti uzivani pozemku vetejnosti vystoupit, ale
neudinili tak. Proti takovému uzivani aktivné nevystoupila ani L. C. po dobu sedmi let od
nabyti spoluvlastnického podilu darovanim od jednoho z restituentd. Dalsi vlastnici jsou
v 4 4 4 . . ’ v . V. _/ 4 /7 IV M V. _/ ’ 4
pak predchozim souhlasem vazani, jak spravné uvedl silnicni spravni afad. Silnicni spravni
/v / . . v 7 v . / . R
urad se pak zabyval 1 nutnou komunikacni potfebou. Ze spisové dokumentace je zrejme, ze
sporna komunikace je jedinou pfistupovou komunikaci k vyjmenovanym pozemkim,
nebot fyzicky neexistuje jina alternativa, ktera by mohla zajistit ptistup k dotéenym
pozemkum, a je 1 jedinou pristupovou cestou na pozemky zalobce. Pozemek oddéleny
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4 4 v /v 4 v M v o v v/ /. IV /
v katastralnl mapé pro ucely dopravni obsluhy nespliiuje znaky verejné pristupné ucelove
komunikace, proto nemuze slouzit jako alternativa. Dale se zalovany na stranach 6 az 9
napadeného rozhodnuti zabyval vyporadanim namitek zalobce. Nékterymi namitkami se
/ bl M v v v/ /7 Ve .. 4 /
nezabyval, nebof nesouvisely s pfedmétem rizeni ¢i nebyly jinak rozhodné pro vedené
fizeni (namitka tykajici se predlozeni pasporti obce od roku 1961 do roku 2014, namitka
/ N4 / 4 o / V v 4 v/ /7 Vv 4 M
tykajici se kamerovych zaznamu z pozemku osoby zlcastnéné na fizeni ¢. 3, namitka
tykajici se vyjadreni ohledné bazantnice, nebot ty nebyly podkladem pro rozhodnuti
silnicniho spravatho Gfadu, namitka tykajici se judikatury Ustavniho soudu, nebot nutna
premisa k jeji aplikaci byla vyvracena, stejné jako zalobcem citovana judikatura v ramci
odvolani). Dale uvedl, Zze neni podstatné dolozit pisemny souhlas suzivanim vetejné
v/ 4 / Vv 4 i M v v / v v/ i
ptistupné ulelové komunikace, jak to pozadoval zalobce, nybrz postati 1 souhlas
konkludentni, jenz je mozné dovodit ztoho, ze proti uzivani cesty nikdo verejné
nevystoupil po navraceni pozemku v restitucich. Uvedl také, ze je nutné na verejné
v/ / V M M /v M v 7/ v v M V. _/ 4 4
ptistupnou Ucelovou komunikaci nahlizet jako na funkéni celek, ¢emuz silnicni spravni
urad dostal. Pro podporu svych zavéra odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. ). 1
As 213/2017-37. Uvedl také, ze uzivani sporné verejné pristupné ucelové komunikace
dolozil silnicni spravni Urad snimky zortofotomap, které jsou obsahem spisové
dokumentace, coz zalovany ovéril zvolné pristupnych historickych ortofotomap, a
doplnil, ze sporna komunikace se na snimcich z roku 1952 nachazela. Zalovany také uved],
v M *v._/ 4 /7 IV i v M v/ / v i
ze silni¢ni spravni Urad stanovil, Ze je cesta uzivana zhruba od roku 1938, coz dovodil
z podkladt shromazdénych pro vydani jeho rozhodnuti. Z historickych snimku je mozno
dovodit, ze urcitou dobu existovaly obé cesty, avsak alternativni cesta se prestala uzivat,
byla rozorana a nedoslo kjeji obnové, procez jedinou zbyvajici cestou tak je sporna
komunikace. Z vyse uvedenych duvodt zalovany potvrdil napadené rozhodnuti a zamitl
odvolani zalobce.

Posouzeni zalobnich bodu

Pfi posuzovani zadosti o deklaraci existence verejné pristupné tcelové komunikace vychazi
spravni organy ze zakona o pozemnich komunikacich, jakoz i z judikatury, ktera pomérné
stru¢nou Upravu obsazenou v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich dotvari (viz
rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-52, usneseni rozsiteného senatu NSS ze
dne 26. 5. 2016, ¢.j. 5 As 140/2014-53, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. 11 US 268/06).

V § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je vymezena pozemni komunikace jako
dopravni cesta urcena kuziti silniénimi nebo jinymi vozidly a chodci. Pozemni
komunikace jsou dle § 2 odst. 2 téhoz zakona clenény do 4 kategorii, a to na dalnice,

1 - ’ ’ . 2% ’ . TV ’ . /
silnice, mistni komunikace a Gcelové komunikace. Ucelové komunikace mohou byt ve
vlastnictvi soukromych subjektd na rozdil od silnic a dalnic, které jsou ve vlastnictvi osob
verejného prava.

Dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je vefejné pristupnou ulelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemeédelskych a lesnich pozemkd.
Zakon o pozemnich komunikacich pocita isGéelovymi komunikacemi v uzavreném

prostoru nebo objektu, které slouzi k potrebé vlastnika nebo provozovatele prostoru nebo
objektu (§ 7 odst. 2).
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Z pravni Gpravy lze dovodit, ze komunikace ma charakter uéelové pozemni komunikace, a
to ex lege, pokud napliiuje pojmové znaky Ucelové pozemni komunikace vymezené v § 7
v_V 4 4 4 i 4 / Vv /4 4 M

odst. 1 vété prvni zakona o pozemnich komunikacich. Pro uéelové pozemni komunikace
plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace rezim tzv. obecného uzivani dle § 19

4 4 i 4 /4 v/ / /7 IV 4 4 i v/ 7
zakona o pozemnich komunikacich. Obecné uzivani Gc¢elové pozemni komunikace spodiva
v moznosti kazdého tuto komunikaci (v mezich predpisti) bezplatné uzivat, a to zptisobem
obvyklym a k Gcéelim, ke kterym je tato komunikace uréena (viz napt. rozsudek NSS ze

dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 40/2011-99).

Kromé podminek vyslovné uvedenych v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
musi byt splnéna i podminka, kterou dovodila judikatura, a sice ze vlastnik pozemku udélil
souhlas s vefejnym uzivanim pozemku (popf. jeho ¢asti) k pfistupu k jinym nemovitostem.
Pouze pfi splnéni této podminky lze povazovat omezeni vlastnického prava, za které
nenalezi vlastnikovi zadna nahrada, za Gstavné konformni (nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06). Souhlas vlastnika muze byt vyslovay ¢ konkludentni.
Jestlize ale vlastnik souhlasi se zfizenim vefejné pristupné ulelové komunikace, pak jsou
jeho soukroma prava omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemuze byt vylouceno jednostrannym jednanim vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil. Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
/ Vv 4 M 4 i [ / M / Vv
Ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o udelovou
komunikaci vzniklou ze zakona. Tento souhlas je zavazny 1 pro budouci vlastniky
pozemku (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005).
Vetejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz
4 / v M / 4 v 4
vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem, nebo konkludentnim strpénim (rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66). V pripadé nesouhlasu musi jit o aktivni
jednani.
Zalobce zpochybnuje naplnéni této podminky. K tomu soud uvadi, ze v fizeni bylo bez
M / M 4 4 4 \2 v/ 4 o4 v
jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze v roce 1979 byla ztizena cesta ve stavajici podobé,
kdy byla vytycena oplocenim pastviny. To zcela nepochybné plyne ze zaznamu z jednani
konaného dne 8. 6. 1979 na MNV S.. Zastupce tehdejsitho uzivatele pozemku Statniho
statku L. prislibil, ze zatluCené sloupky ohrazeni pastviny budou posunuty o 1 m smérem
do pastviny. Statni statek vyjadril souhlas, aby byla cesta uzivana jak vlastniky zahrad p. ¢.
X a X, tak i oblany H. k pfistupu do obecni tfesniovky. Dale udélil téz podminény souhlas
vlastnikim zahrad s uzivanim cesty k jizdé autem (pod podminkou souhlasu soudruha S.,
nezpusobeni skody na oplocenych pastvinach, pro nutné pfipady). Vysledek tohoto
M ’ 4 \4 4 7/ M \4 ’ M / . 4 4
jednani nelze povazovat za pravni tkon, jenz by zakladal jakykoliv soukromopravni vztah,
. v/ Vv . v v 7 v . /4 . / 4 4
jak se snazi zalobce dovodit v zalobé. Neni zfejmé, o jaky soukromopravni vztah by se
mélo jednat, jaké protiplnéni by mél Statni statek L. obdrzet. Souhlas s uzivanim dasti
pozemkd verejnosti (tedy neurCitym okruhem osob) svédéi o tom, Ze nema
4 v 4 4 / \4 . Vv 4 4 v/ N o Vo 4 v/ 1 4
zavazkovépravni charakter, nybrz jde o vénovani dasti pozemku vefejnému uzivani.
Zalobce jakozto jediny Gclastnik fizeni, ktery odporoval urdeni existence vefejné pristupné
Géelové komunikace, netvrdil, ze by az do roku 2002 byl uplatnén jakykoliv nesouhlas
s uzivanim cesty jinymi osobami, popt. se zpisobem uzivani této cesty. Rada Gcastnikd
fizeni potvrdila, Ze cesta byla vyuzivana k chidzi sirokou vetejnosti, ktera chodila do obecni
trestiovky, kde obec pronajimala jednotlivé stromy ke sklizni. Dale bylo uvedeno, ze cestu
vyuzivali k jizdé myslivei, ktefi se tudy dopravovali do bazantnice. V neposledni fadé pak
cestu vyuzivali vlastnici ptiléhajicich nemovitosti za Géelem pristupu na né, a to nejen
pésky, ale téz autem ¢i zemédélskou technikou (hospodareni na zemédélskych pozemcich).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Trebaze se tento zplsob uzivani cesty muze jevit jako $irSi, nez jak by vyplyvalo ze
4 M 4 4 v/ 4 /4 4 v M v
zaznamu z jednani ze dne 8. 6. 1979, nebylo v fizeni prokazano, ze by proti nému
kdokoliv uplatnil vyhrady (az do roku 2002). Zapis z jednani doklada predevsim to, ze
tehdej$i uzivatel pozemkd vénoval jejich ¢ast nachazejici se vné oploceni pastviny
v . 4 v/ / 4 / v/ 7 4 v o 4 7V ..
verejnému uzivani. Povoleny rozsah uzivani cesty vetejnosti pak byl utvaren fakticitou
pomért, trebaze vykracovaly z podminek obsazenych v zapisu z jednani ze dne 8. 6. 1979,
nebot v rizeni nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by vlastnik ¢ uzivatel pozemku
v / i i 4 o v/ 7 4 4 v /
uplatiioval vyhrady proti faktickému zptsobu uzivani pozemku. Pisemné zachyceny
souhlas tak byl akceptaci fakticity poméra konkludentné rozsiren.

Zalobce m4 pravdu vtom (a spravni orginy ani netvrdi opak), e souhlas s vefejnym
uzivanim pozemku, jenz byl udélen v dobé nesvobody osobou, kterd uzivala pozemek
jakozto socialistické vlastnictvi, nezavazuje vlastnika pozemku, jemuz byl pozemek posléze
vracen v restituci (rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011, &. j. 5 As 36/2010-204). Zalobce tvrdi, Ze
pravni predpisy nestanovi zadnou lhutu, kterou by bylo omezeno uplatnéni ,naroku”
restituenta na odvolani souhlasu. Zalobce nicméné pomiji, Ze pokud je pozemek i po jeho
restituci nadale uzivan vefejnosti, priCemz restituent s jeho wuzivanim verejnosti
kvalifikovanym zptsobem nevyjadri nesouhlas, pak po urcité dobé lze konstatovat, ze sam
udélil konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim pozemku. V daném ptipadé zalobce sam
uvedl, ze pozemek byl v restituci navracen v navaznosti na dodate¢né projednani dédictvi
v roce 1992. Prvni akt nesouhlasu udinila vaci vlastnikim sousednich pozemku pravni
predchiudkyné zalobce az v roce 2002, a to navic v situaci, kdy pozemek, na némz se
nachazi cesta, byl v podilovém spoluvlastnictvi, pficemz druhy ze spoluvlastniki (osoba
zulastnéna na fizeni ¢. 5) proti uzivani pozemku verejnosti nic nenamital a souhlasil s tim
(pravni predchidkyné zalobce se stala vylu¢nou vlastnici az v roce 2008). Po celou tuto
dobu (od roku 1992 do 2002) byla cesta uzivana stavajicim zpusobem, priemz restituenti
ani jejich pravni nastupci tomu nijak nebranili. Lze proto uzavfit, ze restituenti nevyuzili
prilezitosti k tomu, aby se vyvazali ze souhlasu s verejnym uzivanim jejich pozemkd,
naopak sami takovy souhlas konkludentné potvrdili svoji pasivitou a akceptaci fakticity
uzivani pozemku verejnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 4 As 163/2013-27).
Nesouhlas vyjadreny zalobcem a jeho pravni predchtudkyni v roce 2002 a poté v roce 2018
nemuze pri jinak nezménénych pomérech vést k tomu, ze by cesta pozbyla charakter
vefejné pHstupné Glelové komunikace. Zalobni bod neni dévodny.

Nad ramec nezbytné nutného lze ve vztahu k podmince souhlasu vlastnika pozemku
s vefejnym uzivanim poukazat na to, ze osoba z(castnéna na fizeni ¢. 5 uvedla, Ze jeji
pravni predchtdci, ktefi pozemky vlastnili pred kolektivizaci, souhlasili s jejim uzivanim
verejnosti. Souhlas udéleny Statnim statkem L. v roce 1979 tak nemusi byt prvnim v fadé
souhlasti; smyslem jednani, které se uskute¢nilo na MNV S., nebylo ztizovat novou cestu,
nybrz upravit ohrazeni pastviny tak, aby mohla slouzit mj. uzivateldim téch pozemkd,
ktefi se z divodu pfilisné blizkosti ohrazeni pastviny nemohou na své pozemky dostat.
Nelze tedy dovozovat, ze by se cesta stala vefejné pristupnou pravé v disledku souhlasu
udéleného socialistickou organizaci v dobé nesvobody.

Dalsi podminkou existence vefejné pfistupné Glelové komunikace, ktera musi byt
naplnéna kumulativné s podminkou souhlasu vlastnika, je nezbytna komunikaéni potteba

(viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢ 5. 5 As 140/2014-85). Rovnéz splnéni této
podminky zalobce napada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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K tomu soud uvadi, ze z judikatury NSS plyne, ze komunikacni alternativa musi v terénu
realné existovat, nikoliv byt teprve vytvorena (viz rozsudky ze dne 18. 11. 2015, ¢. . 8 As
32/2015-32, bod 14, a ze dne 2. 4. 2015, & j. 7 As 167/2014-46). Zalobce poukazuje na to, ze
v daném pripadé existuje alternativni cesta na pozemku p. ¢ X. Ze zaznamu z jednani
konaného dne 8. 6. 1979 ovSem vyplyva, ze tato cesta byla pred asi 4 lety (tedy asi v roce
1975) rozorana a pozemek, po némz byla vedena, se stal soucasti oplocené pastviny. Tento
stav se doposud nezménil, jak vyplyva ze shodnych tvrzeni Ucastnika spravaniho fizeni,
koneckoncu to nezpochybnuje ani zalobce, jenz sam uvedl, ze je nucen uzivat spornou
komunikaci, nebot alternativni cesta je zahrazena. Zalobce se tedy dovolava obnoveni
historické cesty, ktera vSak v soulasnosti v terénu neexistuje, je prehrazena souvislym
oplocenim pastviny a musela by byt obnovena. Skutecnost, ze v roce 2008 byl proveden
mustek, jenz umoznuje sjezd ze silnice na pozemek, z néjz by bylo mozné pokracovat na
historickou cestu, neznamena, ze tato alternativni cesta realné existuje. Mostek umoznuje
pouze sjezd z komunikace na prilehly pozemek, nic vic (soud pro nadbyte¢nost neproved!
dukaz fotografii mostku ani ortofotomapou, vniz je vyznaceno umisténi mostku,
predlozenymi zalobcem, nebot existence mostku ani jeho umisténi nejsou mezi Gc¢astniky
sporné a vyplyvaji jiz z listin, které jsou soucasti spravniho spisu). Lze ostatné prisvédéit
argumentaci zalovaného, ze absence mostku pred rokem 2008 doklada, ze v téchto mistech
skuteéné 74dna cesta nemohla vtomto obdobi vést. Zalobce neprokizal, e by ke dni
rozhodovani spravnich organu realné v terénu existovala komunikace, ktera by uspokojila
komunikacni potrebu vsech vlastnikt pozemku, ktefi k pfistupu na své pozemky vyuzivaji
spornou komunikaci. Z toho plyne, ze sporna komunikace v dobé rozhodovani spravnich
organu predstavovala nezbytnou komunika¢ni potfebu. To vsak neznamena, ze pokud
v budoucnu dojde ke zfizeni jiné komunikace (napt. obnovenim historické komunikace na
pozemku p. ¢. X), ktera bude v plném rozsahu predstavovat akceptovatelnou komunikaéni
alternativu, muze sporna komunikace pozbyt charakter verejné pristupné ucelové
komunikace. Rizeni o ureni existence vefejné pHstupné tcelové komunikace nesloui
k tomu, aby se UcCastnici fizeni jeho prostrednictvim domahali takovych zmén v izemi,
které by vedly ke vzniku nové Gcelové komunikace (resp. k obnoveni drivéjsi jiz zaniklé
komunikace). Vlastnické pravo zalobce je pred neopravnénym zasahem dostatecné
chranéno tim, ze se vyzaduje kumulativni naplnéni podminky nezbytné komunikac¢ni
potreby a souhlasu vlastnika pozemku svefejnym uzivanim komunikace. Pouze
v dtsledku toho, Ze jednou (vyslovné ¢i konkludentné) udéleny souhlas nelze odvolat, neni
mozné poskytnout soudni ochranu usili zalobce dosdhnout obnoventi jiz zaniklé pozemni
komunikace. Zalobni bod neni dévodny.

I kdyby bylo spravné tvrzeni zalobce, Ze pozemek p. ¢. X, na némz se nachazi tfesnovka, je
ptistupny po pozemcich p. ¢ X, X a X, na nichz se nachazi komunikace, coz ov§em
vyvraci spravni organ L. stupné i osoba z(lastnéna na fizeni ¢. 3 (ta poukazuje na to, ze
pozemky nejsou pristupné z divodu jejich zahrnuti do oplocené pastviny pro ovce),
znamenalo by to pouze to, Ze sporna komunikace neplni nezbytnou komunikaéni potfebu
ve vztahu k pozemku p. ¢. X. Nijak by tim nebyla zpochybnéna skutecnost, ze sporna
komunikace plni nezbytnou komunikaéni potfebu ve vztahu k fadé dalSich pozemkd,
které k ni priléhaji a nachazi se vizemi pfed pozemkem p. ¢ X. Zavér, ze sporna
komunikace splriuje podminku nutné komunikaéni potteby, proto obstoji.

K namitce zalobce, Ze existence vefejné pfistupné cesty ve stopé stavajici sporné
komunikace od roku 1938 nebyla dostate¢né prokazana, soud uvadi, ze spravni organy ve
svych rozhodnutich uvedly, zjakych podkladd vychazely (letecky méficky snimek a

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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A v 4 / Vv v / v/ /v /4 4 v / Vv v 4
vyjadreni osoby zicastnéné na ftizeni ¢. 5). K tomu soud uvadi, ze osoba z(castnéna na
fizeni ¢. 5 je pfimym potomkem vlastnikl danych pozemkd z obdobi pred kolektivizaci a
narodila se vroce 1929, takze jeji tvrzeni vztahujici se k roku 1938 lze povazovat za
vérohodneé. Jisté lze pripustit polemiku, zda jiz v roce 1938 existovala cesta ve stavajici

v /4 v i /4 o 4 s/ /7 VIV i M
stopé nebo zda se nachazela v odstupu nékolika malo metri (ve stavajici Sifce existuje

4 M v 4 / Vv
sporna komunikace zcela nepochybné od roku 1979). Soud nema s ohledem na vyse
uvedené za podstatné, zda spravni organy ucinily na zakladé shromazdénych podkladu
spravné skutkové zavéry ohledné pocatku existence verejné cesty. V této souvislosti je
v o M v Vv / v/ 4 4 4 WA M M v . v
treba zdaraznit, ze potfeba vest fizeni dle § 142 spravniho radu o existenci verejné
ptistupné ulelové komunikace souvisi v nyni posuzované véci se stavajicimi rozpory mezi
vlastniky pozemku v dané oblasti (viz vyzvu zalobce ze dne 8. 2. 2018 a umisténi pevné
prekazky na pozemni komunikaci v kvétnu 2018). Udlelem tohoto fizent je tedy predevsim
deklarovat, zda sporna komunikace méla charakter verejné pristupné aéelové komunikace
v okamziku zahajeni tizeni a zda si jej uchovala 1 ke dni vydani rozhodnuti v tomto fizeni.
Z okolnosti dané véci neplyne, ze by pro reseni sporu ¢i jejich predchazeni bylo vyznamné
urcit, kdy se sporna komunikace stala verejnou cestou. Z tohoto hlediska je nevyznamne,
zda se tak stalo jiz v roce 1938, nebo az v roce 1979, popt. az po restituci pozemku. Pro
posouzeni sporné otazky (tedy pravniho rezimu sporné komunikace v roce 2018, resp.
2019) jsou zcela dostatecna skutkova zjisténi vztahujici se k vyvoji vztaht od roku 1979 do
v i M / Vv 4 v / 4 4
soucasnosti (k tomu viz vyse). Smyslem soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti neni
hodnotit, zda je napadené rozhodnuti zakonné vté dasti, vniz je ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti zminéno, ze sporna komunikace existuje jako verejné
pristupna jiz od roku 1938, nebot realné pravni Gc¢inky toto rozhodnuti vyvolava vylucné
ve stavajicich pravnich vztazich, tedy v soucasnosti. Pouze v tomto rozsahu tak maze byt
v v 4 4 4 / V. 4 v/ v 4 .. 4 v/ 4 v/ 4
zalobce dotcen ve své pravni stéfe a nalezi mu vécna legitimace v soudnim fizeni. Pripadné
4 / v 4 Ve M v o v v/ / IV 4 i J
nespravné urceni okamziku vzniku verejné pristupné ucelové komunikace nemohlo zkratit

zalobce na jeho vlastnickém pravu k pozemktm ani na jeho procesnich pravech.

Zalobce dale namitl, %e rozhodnuti Zalovaného je vnit¥né rozporné, nebot je v ném
uvedeno, ze po urdity ¢asovy interval existovaly obé cesty, tj. jak sporna komunikace, tak i
7alobcem navrhovana alternativni cesta. Zalovany to uvedl na strané 8 napadeného
rozhodnuti a vychazel z historickych snimka. Vzapéti vsak takeé uvedl, Ze alternativni cesta
se prestala uzivat, nebof byla rozorana a uzivala se pouze sporna komunikace. Rozorana
cesta nebyla nikdy obnovena, coz plyne i z dikazl ve spravnim spise. K tomu soud uvadi,
e zalobce dezinterpretuje odévodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany ptisvéddil
argumentu zalobce, ze v minulosti alternativni cesta existovala, av§ak na to navazal dalsi
Gvahou o jejim pozdéj$im rozorani a neobnoveni. Tyto Gvahy zalovaného nejsou vnittné
rozporné. Rozhodné je pouze to, Ze poté, co byla alternativni cesta rozorana, nebyla nikdy
obnovena. Tento zavér, ktery Zalovany optel o presvédéivé dikazy, je spravny. Zalobni
bod neni divodny.

V této souvislosti zalobce zpochybriuje i skutkovy zavér zalovaného, ze v roce 1952 nebyla
vterénu patrna alternativni cesta. K prokazani opaku navrhuje provést duikaz
ortofotomapou z roku 1952. Ktomu soud opakuje, ze nema za 0lelné provadét
dokazovani k co nejpfesnéjsimu zjisténi roku vzniku alternativni komunikace na pozemku
p. ¢. X. Spravni organy nezpochybriuji, Ze tato komunikace v minulosti existovala, pfic¢emz
v 70. letech byla rozorana a pozemek, na némz se nachazela, se stal soudasti pastviny, ktera
je v celém rozsahu oplocena. Tento stav trval i v dobé rozhodovani spravnich organt. Tyto
skutednosti ostatné nejsou mezi Gcastniky sporné. Na pravnich zavérech spravnich organt,
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které se odviji zejména od skutecnosti, k nimz doslo v roce 1979 a pozdéji, nemuze vibec
nic zmeénit, zda jiz neexistujici alternativni cesta vznikla az po roce 1952, nebo jiz pred
timto rokem. Navrzené dikazy soud neprovedl pro jejich nadbytecnost. Jelikoz tento
/ / v 4 b 7.7 4 4
skutkovy aspekt, ktery zalobce napada, se nijak nepromita do posouzeni otazky, zda
sporna komunikace ma nyni charakter vefejné prospésné tucelové komunikace, nemuzou
v/ / 4 4 4 v Ve v / 4 4 M /4 4 M / i M /4 4
ptipadné nespravné zavéry udinéné spravnimi organy mit jakykoliv dopad do jeho pravni
stéry.
Zalobce dale obecné uvadi, ze spravni organy dostatené nezohlednily dukazy, které
svéddily ve prospéch jeho zaymt. K tomu soud uvadi, ze zalobce nepredlozil zadné diukazy,
které by se tykaly dvou klicovych otazek, tedy popiraly existenci souhlasu s vefejnym
v/ / 4 4 i v v M i o 4
uzivanim sporné komunikace v roce 1979 a bezprostredné po restituci pozemku a dale
M M 4 i v 7/ v o 4 N4 4 v 4 4 M4
existenci nezbytné komunikacni potteby (tedy prukaz stavajici, realné v terénu probihajici
alternativni cesty). Nedostatek dikazi navrzenych zalobcem k témto dvéma otazkam pak
logicky nemohl pfinést takové rozhodnuti, které by vyznivalo ve prospéch zajma zalobce
(rozhodnuti o existenci verejné pristupné ucelové komunikace je ve skuteCnosti ve
v M /- o bl M \4 4 3> - 4 M M
prospéch jeho zajmu, byt si to zalobce nemysli, nebot jen diky tomu jsou jeho pozemky
zpfistupnény z komunikacni sité v obci).

K argumentu zalobce, ze si obec S. polinala pomérné vrchnostensky tim, Ze zanesla
M M i 4 Vv /7 V7 v M

spornou komunikaci do pasportu komunikaci, aniz by zaneseni fadné projednala, soud

uvadi, ze zaneseni sporné komunikace do pasportu neni predmétem tohoto fizeni. Pro

posouzeni otazky existence verejné pristupné ucelové komunikace nejde o jakkoliv pravné

vyznamnou skutecnost. Soud se proto blize touto namitkou nezabywval.

Zalobce v posledni fadé také vznesl velmi obecny Zalobni bod, %e se Zalovany
nedostateénym zpusobem vyporadal s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani. V této
souvislosti proto soud pfipomina, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. zalobci uklada povinnost
uveést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k nému a k projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodu povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Obecné tvrzeni zalobce o nedostate¢ném
vyporadani odvolacich namitek nespliiuje pozadavky kladené na fradnou formulaci
zalobnich bodd. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce a ve
spravnim spisu dohledavat, zda skutecné byly radné vyporadany vsechny odvolaci
namitky. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78). Soud se tedy timto obecnym tvrzenim zalobce nezabyval, nebof nejde o fadné
uplatnény zalobni bod. Pouze doplriuje, ze pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
v rozsahu tadné uplatnénych zZalobnich bodd neshledal, Ze by toto rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda (napt. pro nevyporadani odvolaci namitky).

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 ’ o V/ 4 b v . v / v v 7 vV 4 4 /4

na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Ve véci Gspésnému zalovanému

/4 v . M 4 4 M vV Vv 4 . M M 7 Ve M v

pak v dané véci nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti, ostatné
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nahradu nakladt rizeni ani nezadal. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf jim soud
neulozil Zddnou povinnost a ani nenavrhly, aby jim vyjimecné byla ptfiznana nahrada
nakladt fizeni (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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