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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: D.W.
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyné, sidlem 280 02 Kolin,
Legerova 148,
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2020 ¢. j. MSK 63929/2020, o
prestupku
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 12. 2. 2020 ¢&. j. SMO/091175/20/DSC/Dol o prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silninim provozu. Vyrok rozhodnuti spravniho

4 v v v v v vV _V v J&3 / M ONAR"A i
organu L. stupné byl zménén tak, ze z ného byl vypustén text ,véedomé® a ve zbyvajici ¢asti
bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.

. Zalobkyné namitala, ze byl nedostate¢né zjistén stav véci, nebylo dostateéné zjisténo misto
4 4 4 v i 4 v 4 4 4 4 v M M4 4
spachani prestupku. Popis mista, kde mélo dojit ke spachani prestupku je dle jejiho nazoru
nedostacujici a vznika tedy logicka pochybnost o tom, kde mél byt Gdajny prestupek
4 4 v /4 **V_V 4 4 vV o \4 v VvV 7 . 4 4
spachan. Presné zjisténi mista povazuje zalobkyné za stézejni i s ohledem na nasledné
prokazovani materialniho znaku spachaného prestupkového jednani. Podklady pro vydani
rozhodnuti jednoznaéné neprokazuji, ze prestupek byl spichin v obci (na tomto misté
soud poznamenava, ze v dané véci byl prestupek spachan nikoliv v obci, ale mimo obec). I
pokud by tomu tak bylo, tak v daném misté se nenachazi zadna stavba, coz je zasadni pro
naplnéni materialnitho znaku prestupku. Zalobkyné uvedla, ze na zakladé své mistni
znalosti védéla, ze se pohybuje mimo zastavbu a v daném misté je naprosto minimalni
vyskyt chodcl. Bylo tfeba, aby spravni organ prokazal, ze vdané dobé a misté
k zvysenému pohybu chodct dochazelo a ze byly poruseny nebo ohrozeny jejich zakonné
zajmy. Nebyl prokazan materialni znak prestupku. V napadeném rozhodnuti neni
konstatovano, koho svym jednianim ohrozila. Uvedla, Ze se neztotoznuje se zavéry
v / v 117 v 7 1.7 o 1.7 ~ /A
zalovaného, ze materialni znaky prestupku odpovidaji znakiim formalnim. Zalovany sice
v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze spatfuje naplnéni materialnich znakd prestupku
v poruseni pravidel silnicntho provozu, stim, ze je spoleCenskym zajmem dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu, ovéem i tato formulace jde proti smyslu a logice chapani
materialniho a formalniho znaku prestupku. Za klicové povazuje zalobkyné zjisténi mista
spachani prestupku. Zdtraznila, Ze se jedna o rovny prehledny usek komunikace a vznika
pochybnost o ohrozeni jakéhokoli verejného zajmu ¢i konkrétnich osob. Naméfena
4 v i 4 v / 4 / c 4 4
rychlost v misté mimo zastavbu a na prehledném rovném useku dle jejiho nazoru neni
zjevné neprimérenou. Také provoz musel odpovidat moznostem jet vyssi rychlosti, nez je
i 4 4 4 v /AR / / Vv 4 o i V. _/ k4 M 4
maximalni dovolena, bez ohrozeni jinych Gcastniku silni¢niho provozu, nebot nikde neni
zminéno, ze by predjizdéla jina vozidla. I kdyz po formalni strance prestupek spachala,
*/ 4 4 v / M /4 4 i M
nebylo ji prokazano, ze by svym jednanim kohokoli ohrozila.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
’ / ’ v . v v ’ v .7 .

napadeného rozhodnuti. Misto prestupku je urceno oznacenim obce, sméru jizdy vozidla,
isla pozemni komunikace, cisla kilometrovniku a GPS soufadnicemi. Zduraznil, ze
prestupek nebyl spachan v obci, jak zalobkyné setrvale mylné uvadi, nybrz mimo obec.
Vzhledem k tomu a vzhledem ke znacnému prekrocent limitu nejvyssi dovolené rychlosti
je zcela irelevantni, zda se v misté nachazela zastavba ¢i nikoliv. Ze spisu je zfejme, ze
\4 v 4 o 4 4 v v 4 v / %
zalobkyné nenavrhovala provedeni dikazu mistnim Setfenim, a zalovany se tudiz
k takovému dikaznimu navrhu nevyjadfoval. K naplnéni materialniho znaku prestupku
v/ \4 4 v o / /- 4 / v 4 / 4 ~ /
postali ohrozeni vefejného zajmu, neni nutné ohrozeni konkrétnich osob. Zalovany
v v v 4 M v V7 o4 v v 4

zopakoval, ze zalobkyné byla uznana vinnou z prfestupku spoéivajictho v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec, nikoliv v obci. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 5 As 104/2008-45, na ktery zalobkyné v zalobé odkazuje, fesil pfipad, v némz
slo o hrani¢ni hodnotu prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti (o 2 km/h) ve specifickém

4 v 4 M 4 / v . v v v v Ve M vVv/

misté. V nyni projednavané véci vak zalobkyné prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost o
52 km/h pfi limitu rychlosti 90 km/h, tedy o vice nez 50 %. Timto jednanim naplnila
kvalifikovanou skutkovou podstatu prestupku. Jiz ztohoto divodu zavér o absenci

[Zadejte text.]
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materialniho znaku prestupku neptripada v ivahu (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 1 As 118/2012-
23).

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 4 v 4 v/ 4 4 v 4
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi (§
75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1
v v v v/ 4 M 4 4 b \4 4 4
s.f.s. soud rozhodl o zalobé bez narizeni jednani, nebot Zalovany stimto postupem
/ v i \4 v /4 o_V M 4 4 VU
vyslovné souhlasil a zZalobkyné ve stanovené lhuté nesouhlas s projednanim véci bez
narizeni jednani soudu nesdélila.

. Ze spravnich spisa bylo zjisténo, ze dne 20. 11. 2019 bylo sepsino oznameni prestupku,
podle néhoz zalobkyné jako ridicka motorového vozidla zna¢ky Hyundai iX 35, RZ X dne
20. 11. 2019 v 09:36 hodin v Senové, na silnici & I/11, na ulici Rudni, ve sméru jizdy na
Havirov, prekrocila mimo obec, v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h byla
namérena rychlost 147 km/h, po odectu pfipustné odchylky presnosti méfictho zafizeni
jela rychlosti minimalné 142 km/h. Porusila § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
V pasaZi poznimky je uvedeno &slo snimku 4507. Zalobkyné se na misté samém
nevyjadfila, oznameni prestupku podepsala. Soucasti spisu je i zaznam o prestupku ze dne
20. 11. 2019, jehoz soudasti jsou snimky, na nichz je zachyceno predmétné motorové
vozidlo RZ X. Rychlost vozidla byla méfena v 09:36 hodin na ulici Rudna, silnice 1/11
v Senové, mimo obec, v misté, které je lokalizovino GPS soufadnicemi, na odjezdu od
métictho mista. Rychlost byla zmétena v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h.
Byla namétena rychlost 147 km/h. Rychlost vozidla byla mérena silni¢nim radarovym
rychlomérem RAMER 10C. Ve spise je rovnéz ovérovaci list tohoto zafizeni ¢. 214/19,
z ného? plyne, e uvedeny silni¢ni laserovy rychlomér byl ovéfen Ceskym metrologickym
institutem dne 15. 11. 2019 s platnosti do 14. 11. 2020.

. Dne 12. 2. 2020 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti & j. SMO/091175/20/DSC/Dol,
jimz zalobkyni uznal vinou tim, ze z védomé nedbalosti dne 20. 11. 2019 v 09:36 hodin
fidila v Senové, na silnici & I/11 ulice Rudn4, ve sméru od ulice Frystatské do Havifova
(GPS delka 018°21'32.021"E, GPS sirka 49°47'03.827"N), osobni vozidlo tovarni znacky
Hyundai iX 35, RZ X, pficemz mimo obec, v kilometru 293, v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 90 km/h, ji byla silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10C
umisténym ve sluzebnim vozidla v uvedeném Gseku méreni naméfena okamzita rychlost
147 km/h, a po odeCteni pfipustné odchylky presnosti méfictho zafizeni + 3 % (pri
rychlosti nad 100 km/h), vozidlo fidila a jela rychlosti minimalné 142 km/h, ¢imz
prekrocila maximalné dovolenou rychlost jizdy nejméné o 52 km/h. Timto jednanim
porusila § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz spachala prestupek v provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.
Za spachani prestupku ji byla ulozena pokuta 5000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl, poéinaje dnem nabyti pravai moci
rozhodnuti. Dale ji byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim
prestupku pausalni ¢astkou 1000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a naklada
fizeni.

. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl nyni
napadenym rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020 & j. MSK 63929/2020. Zalovany Castecné
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zménil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné tak, ze z vyroku vypustil slovo ,védomé® a
ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti potvrdil.

. V projednavané véci bylo misto spachani prestupku dostatecné prokazano nejen
prostrednictvim oznameni prestupku sepsaného na misté samém, dile zdznamem
prestupku, jehoz soucasti je i fotodokumentace a udaje, jimiz je vymezen prestupek
mistem, tj. oznacenim obce, sméru jizdy, Cisla pozemni komunikace, ¢isla kilometrovniku
a GPS soufadnicemi, priemz tyto daje jsou 1 ve skutkové vété s uvedenim presného ¢asu
a data. Soud soucasné poznamenava, ze zalobni argumentace stran oznaceni mista spachani
prestupku neodpovida skutkovému stavu, nebot dle vyse citovanych podkladd bylo bez
pochybnosti prokazano, ze k méteni rychlosti doslo mimo obec. Krajsky soud dale uvadi,
\4 v v o v 4 4 v/ 4 4 4 4 v v 4 M
ze zalobkyné v prubéhu spravniho rizeni nenavrhovala provedeni mistniho Setfeni a je
tedy neduvodna jeji namitka, Ze spravni organy opomenuly ji navrzeny dikaz. Soud
4 v / J A 4 4 4 /4 v M 4 /4
uzavira, ze vyrokova dast rozhodnuti spravaiho organu L. stupné obsahuje k namitanému
i v 4 4 M 4 4 4 v /4 4 4 4 Ve i 4
popisu skutku s oznacenim mista jeho spachani veskeré zakonné nalezitosti plynouci z § 93
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. V danych
M M M vVv/ 4 4 v M
souvislostech soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 158/2018-
40, ¢. j. 9 As 291/2014-39, rovnéz na rozsudek ve véci sp. zn. 4 As 264/2019, v nichz se
Nejvys$i spravni soud opakované zabyval otazkou nalezitosti vymezeni mista spachani
v v v 4 M vVv/ 4 M / 4 4 4
prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ve vyroku spravniho rozhodnuti.
V posuzované véci spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz
. ° , . ’ ’ v/
nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu).

. K namitce ohledné materialni stranky prestupku soud zduraznuje, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 As 104/2008-45). Samotné stanoveni
formalnich znakt prestupku tedy v sobé nese v bézné se vyskytujicich pfipadech i stupen
v * Ve v i vVv/ v / o v 4 4
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi, nez neparny. Z odtvodnéni rozhodnuti
4 4 4 o * v o /4 v v 4 \4 4 /o 4 v /
spravnich organt je zrejmé, ze bylo dovozeno poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
zakonem, a to poruseni zajmu na bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti ve vysi zjisténé v tomto prfipadé nejméné o 52
km/h, bezpochyby porusuje chranény zajem spolecnosti a materialni znak prestupku tak
v M \4 4 v 4 4 v 4 v M 4
naplnuje. O tom, ze zakonem pozadovana mira spoleCenské nebezpecnosti byla v daném
v/ v . v v ’ ~ v . / /
ptipadé zcela zjevné naplnéna, proto neni pochyb. Zalobkyné se dopustila vyrazného
v v 4 M vV/ 4 i VeV v 4 v/ 4 /o v /
prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti, pricemz nebyly shledany zadné vyjimecné
okolnosti, které by mohly vyvolavat nenaplnéni materialni stranky prestupku. Nadmeérna
rychlost je nebezpecna pro fidic¢e samotného i ostatni Gcastniky silni¢niho provozu a jsou
zde 1 olekavani ostatnich tidicu, resp. jejich rozumny predpoklad ¢i spolehnuti na chovani
ostatnich Ucastniku silni¢niho provozu dle zakona. Soud sdili zavér zalovaného, ze
materialni znak prestupku nelze vyloucit na zakladé toho, ze nedojde k pfimému ohrozeni
osob nebo majetku. Zalovany zcela spravné zduraznil, ze spoleCenskym konsenzem byly
.. . vV/ / / ’ ’ ’ ’
stanoveny limity nejvysSich dovolenych rychlosti na danych usecich pozemnich
komunikaci na Grovni obecné zavazného pravidla a zakonodarce pak stanovil, jakymi
. 4 4 .. v 4 v v/ \4 / Ve v s 4 4 4
jednanimi je naplnéna skutkova podstata prestupku, ¢imz vyjadril, ze takové jednani nent
/. v . . J v / / ’
v zajmu spolecnosti. V podrobnostech soud odkazuje na zavéry zalovaného a spravaiho
organu L. stupné, nebot se s nimi zcela ztotoziuje, pri¢emz rozhodnuti spravnich organa
tvori nedilny celek.
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10. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezikonnost napadeného rozhodnuti.

11.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Géastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26.11.2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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