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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobkyné:  J.S.CH.
narozena X
statni prislusnice Indie

t...vZ.P.Z.C. X

zastoupena advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4
adresa pro dorucovani: X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. OAM-111/LE-BE01-P07-PS-
2020, o zajisténi,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2020, ¢&. j. OAM-111/LE-BE01-P07-PS-2020,
se zruSuje aveéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &astku ve vysi
6 800 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce
Mgr. Umara Switata, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni priabéh fizeni

Zalobkyné¢ byla dne 6.10.2020 zastizena hlidkou Policie Ceské republiky, Krajské
Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie (dale jen ,Policie CR%) za
vydejnim okénkem v restauraci rychlého obcerstveni provozovaneé spolecnosti L. P. s. r. 0.,
na adrese X, a byla vyzvana k predloZeni dokladu totoZnosti. Zalobkyné se identifikovala
cestovnim pasem Indie. Pfi kontrole tohoto cestovniho pasu vSak bylo zjisténo, ze se
v ném nachazi otisk prechodového razitka osvédc¢ujici vstup do Schengenského prostoru
dne 3.2.2017, a to na Letisti Praha-Ruzyné. Lustraci v evidenci nezadoucich osob bylo
dale zjisténo, ze zalobkyné zde byla vedena v dobé od 21. 6. 2019 do 27.7. 2019, nebot ji
bylo na zékladé rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019, ¢&. j. KRPA-220610-14/CJ-2019-000022-SV,
které nebylo pravni moci dne 21. 6. 2019, udéleno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku
(dale jen ,rozhodnuti o spravnim vyho$téni®). Policie CR nasledné vyrozuméla piislu$ného
statniho zastupce, ktery vsak nedal souhlas se zadrzenim ani se zahajenim Gkont trestniho
fizeni, a to pro obtiznou prokazatelnost subjektivni stranky precinu, tak ipro nizkou
spoletenskou $kodlivost. Policie CR proto zalobkyni zajistila postupem dle § 27
odst. 2 zikona ¢&. 278/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a
to na dobu 48 hodin.

Dne 7. 10. 2020 byla zalobkyné vyslechnuta za pfitomnosti tlumocnika. Vypovédéla, ze se
narodila v Indii ve mésté T., do Ceské republiky pricestovala v tnoru 2017 za Gcelem
studia, tehdy méla rovnéz vytizeno povoleni k pobytu za Gcelem studia. V soucasné dobé
vSak jiz nestuduje, ostatné ani tehdy nemohla, nebot celé studium byl podvod. Zalobkyné
4 M / V1 Ve i v .. v v ./ \4 /4 4 vV _V 4
v ramci vypovédi pripustila, ze si je védoma, ze ji bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu
1 roku a ze obdrzela ivyjezdni pfikaz, rovnéz pripustila, ze si je védoma, ze se
nerespektovanim tohoto rozhodnuti dopustila protipravniho jednani. Zminila, ze se proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolavala, vytizoval to za ni pravnik, védéla, ze jeji
odvolani bylo zamitnuto, pfesné davody vsak neznala. Zalobkyné prohlasila, ze je zdrava,
v/ 1 N7/ / / vV _V M v/ 4 / v v 4 *eV_V 4 4 Ve
neuziva zadné 1éky, nenavstévuje zadného lékare, avsak zdravotni pojisténi ma. Vyloucila,
v . A X / : / = v v AT
ze by v minulosti zadala v Ceské republice o azyl. Dale prohlasila, Ze v soucasnosti zije na
adrese X, je to pronajaty byt, v némz bydli od ervna 2020. Byt ma pronajaty spolu se
/ v/ M / M A2 VvV - M 4 /4 M Vee/ Ve M
svym pritelem jménem G. V., jenz je rovnéz indické narodnosti, ziji spolu tfi roky, i on
sem prijel v roce 2017 studovat. Pritel ji financné podporuje, ona sama v Ceské republice
M Vev v v / v 4 /7 . e
nepracuje, pricemz v provozovné rychlého obcerstveni, kde byla kontrolovana policit,
pouze byla za vydejnim okénkem, ale nic ji tam neplati. Zalobkyné sdélila, ze je schopna
slozit Castku ve vys$i 50000 K¢. Zalobkyné dale uvedla, ze v Ceské republice zadné
v/ / 4 b 4 M A M / / N/
ptibuzné nema, v Indii ma matku a sestru, s nimiz je v pravidelném kontaktu a které ziji
v rodinném domeé jejich prarodi¢t. V Indii byla naposledy v tnoru 2017 pred vycestovanim
do Ceske republiky, nema tam zadny majetek a nema se tam kam vratit, a to kvuli
rodinnym zalezitostem, ktere vsak nechtéla v priubéhu vypovedi blize rozvadét. Zalobkyné
Ve Ve v ./ b i Ve 4 v/ . M v /v \4
pritom vyloucila, ze by ji v Indii hrozilo néjaké nebezpeci, za jedinou prekazku povazovala
oddéleni od pritele, se kterym se chtéla vzit. Pripustila, do Indie odcestuje dobrovolné
a pojede sama, pritel ztstane v Ceské republice.

Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2020, & j. KRPA-260623-20/C]J-2020-000022-ZSV, Policie CR
rozhodla o zajisténi zalobkyné na dobo 30 dnua (dale jen ,prvni rozhodnuti o zajisténi®)
s odkazem na § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
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Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct).
Z odtavodnéni vyplyva, ze Policie CR dospéla k zavéru, ze z jednani zalobkyné je zfejma
existence nebezpeli mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot neplnila-li
povinnosti ulozené ji timto rozhodnutim, pak neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti
jiné. Policie CR prihlédla rovnéz k tomu, ze zalobkyné si je protipravniho jednani védoma,
presto svij neopravnény pobyt neresila a nepokusila si jej nijak legalizovat. Jeji protipravni
jednani bylo odhaleno az v ramci kontroly policejni hlidkou, navic v okamziku kontroly
7 7 Ve ’ ’ v . . X . v
vykonavala pracovni cinnost, ke které nebyla opravnéna. Policie CR proto usoudila, ze
zalobkyné je schopna udélat cokoliv, jen aby se vyhnula povinnosti vycestovat do
domovského statu. Policie CR se rovnéz zabyvala pripadnou moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 123b a) az d) zakona o pobytu cizinct, ktera vsak vyhodnotila jako
nedostacujici. Zde Policie CR prihlédla k pfedeslym jednanim zalobkyné spocivajici
4 4 4 4 4 V_V 4 i v M 4 4 /. /
v nerespektovani rozhodnuti o spravaim vyhosténi a usoudila, ze toto jednani neskyta
zadnou zaruku, ze zalobkyné by zalobkyné respektovala opatteni v podobné zdrzovani se
na ji oznamené adrese, nebo v podobné zdrzovani se na adrese urcené polici, nebo
v podobé osobniho se ohlasovani na policii. V této souvislosti bylo prihlédnuto rovneéz
k tomu, ze zalobkyné nema v Ceské republice zadné zavazky ani majetek, navic uvadéna
, .y ) . v 7 J : . VeV v
adresa, kde ma pronajaty byt, dle dostupnych informacnich systému neexistuje, pficemz
o v v/ 4 i v \4 \4 4 4 v 4 /- 4 v 4
v prubéhu fizeni ani nebyla predlozena zalobkyni uvadéna najemni smlouva. Opatfeni
v podobé slozeni penéznich prostredku bylo shledano jako nedostadujici z davodu, ze
zalobkyni navrhnuta c¢astka 50 000 K¢ byla vyhodnocena jako nedostacujici v poméru
k intenzité protipravniho jednani. V zavéru rozhodnuti o prvnim zajisténi Policie CR
o . . . v/ v/ /7 .. /4 4 /7 Vv v
zduraznila intenzitu nebezpeci spocivajici v riziku nedobrovolného odcestovani zalobkyné
amareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, soucasné vyzdvihla zijem na
dodrzovani podminek pro vstup a pobyt cizinct na Uzemi. Jakakoliv mirnéjsi opattent
byla shledana na nedostatecna.

Dne 9. 10. 2020 byla zalobkyné pfedana do Z. P. Z. C. X (dale jen ,ZZC X“). Téhoz dne
zde zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 13.10. 2020 zalovany vydal rozhodnuti pod ¢. j. OAM-111/LE-BE01-P07-PS-2020
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz podle §46a odst. 1 pism.c) aodst. 5 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
o prezajidténi Zalobkyné sdobou trvani zaji§téni do 26.1. 2021. Zalovany vySel ze
skutkovych zji§téni Policie CR, pfi¢em? zdiraznil existenci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a vyjezdniho ptikazu, které Zalobkyné nerespektovala, a proto dospél k zavéru,
ze na strané zalobkyné jsou dany davody, pro které by mohla v ptipadé propusténi ze
zajisténi predstavovat nebezpedi pro bezpelnost statu nebo vefejny poradek, a proto je
nutno vést fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za soucasného omezeni jeji
osobni svobody. Zalovany p¥ihlédl k tomu, e Zalobkyné na jednu stranu tvrdila, Ze
v Ceské republice nepracuje, navzdory tomu byla policejni hlidkou ptistizena za prodejnim
pultem v restauraci, pricemz nebylo mozno povazovat za vérohodné jeji tvrzeni, ze by
méla moznost se pohybovat v ¢asti pro personal a soudasné vykonavat danou ¢innost
bezplatné. Zalovany vzal dale v potaz rozpory ve vypovédi Zalobkyné, kterd uvedla u
svého pfitele G. V. rok narozeni 1989, ackoliv dle cizineckého informacniho systému je
jeho rok narozeni 1988, pficemz dle zalovaného by slo olekavat lepsi znalost o udajich
osoby, s niz Gdajné Zije tfi roky ve spole¢né domacnosti. Navic i jmenovany G. V. nema
platné povoleni k pobytu, a tedy na dzemi Ceské republiky pobyvé nelegilné. Zalovany
dale zohlednil, ze zalobkyné sice tvrdila, Ze po tfi roky zije s pfitelem v pronajatém byté na
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zakladé najemni smlouvy, kterou ovSem nedolozila. Navic zalobkyni uvadéni adresa X,
neexistuje a neni zde oznacena zadna nemovitost, proto lze pochybovat o vérohodnosti
alobkynina prohlaSeni. Zalovany koneéné¢ zohlednil, Ze Zalobkyné neuvedla 74dné
objektivni skute¢nosti branici ji ve vycestovani do zemé ptuvodu, naopak zdtraznil ¢ast
vypovédi, ve které zalobkyné uvedla, ze do vlasti vycestuje dobrovolné a ze ji v tom nic
nebrini, pti¢em? v Ceské republice nemi Zadné pratele ani jiné vztahy & zavazky.
Zalovany rovné? vyhodnotil, Ze podani ¥4dosti o udéleni mezinirodni ochrany je zjevné
Ucelove, nebot az do svého zajisténi zalobkyné neméla potfebu o mezinarodni ochranu
zadat. Pokud jde o stanoveni doby zajisténi 26. 1. 2021, vychazel zalovany ztoho, ze
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu by mohlo byt rozhodnuto
ptiblizné v poloviné standardni zakonem stanovené Sestimésicni lhuty, tedy priblizné do 90
dna, prihledl k délce dorucovani ataké ke lhuté pro podani pripadné zaloby, a tedy
shledal, Ze celkova lhuta pro zajisténi ¢ini 110 dnd, coz je v zakonem pfipustném rozsahu.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné. Nesouhlasi
s hodnocenim zalovaného, ze by se méla vyhybat své povinnosti vycestovat z dzemi, a
v v M M 4 v 4 4 4 / v/ /o ! N/ i v 4
soucasné se ohrazuje proti tvrzeni o predjimani vysledku o fizeni jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, zvlasté kdyz jde o zadost prvou a nikoli opakovanou. Zalobkyné
pritom nepredpoklada, ze by fizeni o jeji zadosti mélo byt ukondeno do 26. 1. 2021, kdy
bude za zajisténi propusténa, a proto je nadbytecné ji zajistit. Zalobkyné vsak predevsim
zduraznuje, ze na uzemi Ceské republiky ma kvalitni rodinné a socialni zazemi, ma zde
trvaly partnersky vztah s obcanem Indie, ktery je bezthonny. Zalobkyné se ke svemu
partnerovi citi smluvné vazana a nehodla své bydlisté ménit, je tedy prokazatelné v dosahu
v 4 4 v/ v v /7 V7 . M 4 4 oV
zalovaného, navic v ptipadé nevyhovéni zadosti o mezinarodni ochranu muaze poskytnout
4 v / v o 4 4 M v v v o Ve 4 / Ve v
zaruku dostatecnych prostredka k vycestovani. Proto je presvédcena, vuci ni lze Géinné
uplatnit § 47 zakona o azylu, nebot neni duvodné se domnivat, ze by mohla predstavovat
vazné nebezpell pro bezpecnost statu avefejny poradek, ani u ni neexistuje vazné
nebezpeci utéku ¢i vyhybani se povinnosti vycestovat z zemi. Jejim propusténim ze
**V_V 4 .. v \4 o v v/ 4 * /7 N7/ . v 4 . 4 4
zajisténi by jisté nebyl ohrozen priabéh fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Dle zalobkyné proto zalovany pri aplikaci § 46a az § 47 zakona o azylu prekrocil meze
4 4 a4 4 b 4 . 4 v 4 o
spravniho uvazeni, nebot pokud by tato ustanoveni byla aplikovana vzdy timto zptisobem,
mohl by byt zajistén kazdy cizinec, kterému bylo uloZeno spravni vyhosténi, coz zfejmé
nebylo itmyslem zdkonodarce.

Zalobkyné dale namita, Ze ma divodnou obavu hrozictho vazného nebezpeli v zemi
puvodu, nebot povazuje za nesporny fakt, Ze je v zemi pivodu ohrozena na zivoté a tamni
policejni organy ji v ptipadé navratu nebudou schopny zajistit bezpecnost. Rovnéz je treba
vzit vpotaz jeji rodinné zazemi a zaji§téni druhem a finanéni zazemi. Napadené
rozhodnuti proto predstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého arodinného zivota
4 v ./ . M v 4 / ’ ’ \4 v 7 M 4
zalobkyné a jejtho druha, velmi citelné se ji dotyka a znamena znemoznéni intenzivniho
rodinného zivota. Jde o vyrazny zasah do osobni svobody zalobkyné v podminkach
/ v v 4 o v 4 /4 7 \4 4 M
srovnatelnych s véznénim, proto by odtivodnéni napadené rozhodnuti, jehoz nasledky jsou
tak zavazné, mélo byt nezpochybnitelné. V této souvislosti zalobkyné poukazuje na

poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Evropské dmluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé vyslovil nesouhlas s argumentaci zalobkyné. M4 za
to, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladi vychazel, jak je
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hodnotil a k jakym zavéram dospél, a je tedy zfejmé, proc se lze opravnéné domnivat, ze
by zalobkyné mohla predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Zalovany poukazuje na argumentacni rozpor
v zalobé, kde je vyjadfovana obava z navratu do domovské zemé, ackoliv v prubéhu
4 4 v/ 7V v M v M v 4 v 4 i 4

spravniho tizeni zalobkyné tvrdila, ze vycestuje dobrovolné s tim, Ze ji tam nic nehrozi a
v ./ 4 4 M 4 4 v 4 v 4 . v /7 v o S Ve
ze ji ve vycestovani nic nebrani, ostatné nabizela slozeni financnich prostredkt ve vysi
50 000 K¢. Ucelové pusobi i podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podala
az po zajisténi Policii CR, ackoliv ji nic nebranilo podat tuto zadost dtive. Zalovany ma
tedy za to, ze zalobkyné spojuje prekazky k vycestovani vyhradné se souzitim se svym
ptitelem, s nimz zije ve spole¢né domacnosti. K tomu zalovany znovu pripomnél, ze dle
lustraci v cizineckém informac¢nim systému se osoba totoznosti G. V., narozen X, nikdy do
Ceskeé republiky nepticestovala ani zde nepobyvala, v systému figuruje pouze G. V.,
narozen X, ktery by mohl byt osobou, jehoz méla zalobkyné na mysli, prestoze u pritele,
s nimz Udajné zije tfi roky ve spolecné domacnosti, by bylo mozno ocekavat lepsi znalosti
jeho osobnich Udaju. Navic ani tato osoba nedisponuje platnym povolenim k pobytu. Dle
\4 4 4 4 v M M Ve vV / 4 4
zalovaného napadené rozhodnuti nepredstavuje ani nepriméreny zasah do soukromého

M / Ve v v 4 M4 4 o /7 IV v ~ / 4 4
a rodinného zivota zalobkyné, navic jeji tvrzeni pusobi tcelové. Zalovany dale nesouhlast,
v v v J' v M 4 v 4 4 o v 4
ze by dostatecné nezvazil vsechna alternativni opatfeni, naopak se stim v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadal a vyslovné zdaraznil, pro¢ by zvlastni opatteni podle §
47 zakona o azylu nebylo v pfipadé zalobkyné ucinné, o lemz svéd¢i nejen to, ze
zalobkyné naprosto nerespektuje pravni rad a neplni ulozené povinnosti, ale také jeji zcela
Ucelové jednani. Zalovany proto navrhl zalobu zamitnout.

ITI. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 46a odst. 7 zakona o azylu), osobou k tomu

/ v . v ’ / 71 V- . . / / Ve
opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle §46a odst.1 pism. c) zakona o azylu ,[mlinisterstvo mize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
v/ / V.V / .. [} N s Ve v N /V / v / N ‘v . o Ve
zavizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvldastni opatveni, jestlize je duvodné se

domnivat, Ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poradek.“

Podle §47 odst.1 zdkona o azylu [z]vlistnim opattenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
a)  zdriovat se v  pobytovém  stredisku  wurceném  ministerstvem,  nebo
b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.”

Podle §47 odst. 1 zdkona o azylu ,[mlinisterstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlistniho
opatreni Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



14.

15.

16.

17.

6 50 A 24/2020

zabezpeceni iicasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.”

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné pobyva na uzemi Ceské republiky bez
/ / ’ v 7 v ey v v ’ ’ V.V 7 ’
platného pobytového opravnéni a ze ji bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, které
nesplnila (tyto skutecnosti zalobkyné v zalobé ani v pribéhu spravniho fizeni nijak
nezpochybnovala). Jadrem sporu je otazka, zda v pripadé zalobkyné mohly byt splnény
4 / Vv i 4 4 vV, Vv 4 v
podminky k tomu, aby byla za tlelem realizace spravniho vyhosténi - a paralelné
/7 / v/ 4 v/ M M 4 4 4 v
zahajeného fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu - omezena na osobni svobodé ve
formé zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, nebo zda ptipadala v Gvahu
mirnéj$i zvlastni opatreni.
Soud souhlasi szalovanym potud, ze zalobkyné nepochybné jednala protipravne,
nerespektovala-li povinnost ulozenou ji rozhodnutim o spravnim vyhosténi,
. v / ’ o Vv J /. ’ V7
resp. neodcestovala-li dobrovolné z Gizemi ve lhuté stanovené vyjezdnim pfikazem. Soud
M v \4 v v v / / 4 4 v 4 v v
tedy nerozporuje, ze zalobkyné skutené pobyvala na Gizemi vice nez roku neopravnéné,
a ze v dobé jejtho prvniho zajisténi nepochybné existovaly divody k tomu, aby opustila
/. 4 v oV \4 M /. / i 4 v v / v
Uzemi. Navzdory tomu se vSak soud nemuze ztotoznit s Gvahovymi zavéry zalovaného, ze
bylo nezbytné nutné omezovat zalobkyni na svobodé.

Otazkou vykladu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu se opakované zabyvala judikatura
spravnich soudt. Klicovym je rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 17. 9. 2013, ¢ . 5 Azs
13/2013-30, ¢. 2950/2014 Sb. NSS (dostupny jako vsechna zde uvadéna soudni rozhodnuti
na www.nssoud.cz), v némz bylo vylozeno, ze ,za nebezpei pro verejny poridek ve smyslu §
46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu je tieba povaZovat pouze hrozbu takového jednani, které
bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich
zajmii spolecnosti, pricemZ je nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a
priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“ WNejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
navazal na usneseni svého rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢.
2420/2011 Sb. NSS, v némz byl vylozen pojem ,naruseni verejného poradku®, ¢imz
wemitiZze byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zdvazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit
individualni  okolnosti  Zivota cizince a priblédnout kjeho celkové Zivotni situaci.”
V navazujicich rozsudcich pak Nejvyssi spravni soud opakované vylozil, Zze samotny
nelegalni pobyt cizince, byt ve spojeni s nerespektovanim rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, je$té nepostaluje pro zavér, ze cizinec predstavuje nebezpeli pro vefejny
poradek (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 5 Azs
2/2016-30, ze dne 16. 12. 2013, €. j. 5 Azs 17/2013-22, ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013-
50, ¢i ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 7 Azs 71/2015-31). Aby se jednalo o nebezpeci pro vefejny
poradek, musi se jednat o pfipady, kdy intenzita porusovani pravniho tradu jiz dosahuje
trestnépravnich rozmért, typicky kdyz jde o cizince, jenz byl pravomocné odsouzen za
spachani trestného ¢inu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢j.
2 Azs 10/2013-62, ze dne 19. 2. 2014, ¢j. 3 Azs 25/2013-39, a ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 Azs
33/2014-45).

Zavéry judikatury zminované v predchozim odstavci lze tedy shrnout tak, ze nelegalni
pobyt cizince (zadatele o mezinarodni ochranu) a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi sice v obecné roviné predstavuji poruseni predpist upravujicich pobyt cizincd na
izemi Ceské republiky, nicméné samy o sobé je$té nepostatuji k zavéru o tom, Ze tento
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zadatel predstavuje nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu. Aby se o takové nebezpeli jednalo, muselo by ze strany cizince hrozit skuteéné
intenzivni a zavazné poruseni zajmu spolecnosti, coz je typicky v pripadé pravomocného
odsouzeni na trestnou ¢innost.

Ve vztahu k nyni posuzované véci ma soud za to, ze nebezpeci tak vysoké intenzity

v/ vV Vv v 4 i v /. 4 v 4 M M \4 /
v pripadé Zalobkyné nehrozi. Je sice pravdou, ze imyslné neplnéni povinnosti ulozené
pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi sice mize napliiovat formalni znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle
§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, na druhou stranu nelze prehlédnout, ze v pripadé
v v v/ v / 4 4 4 c \4 4 M / 7/ o
zalobkyné prislusny statni zastupce nedal souhlas s jejim zadrzenim ani se zahajeni tkona
trestnitho fizeni (viz str.2 prvnitho rozhodnuti o zajisténi). Z tohoto davodu nelze
zalobkyninu poéinani prikladat trestnépravni rozmér. Z podklada zalozenych ve spravnim
spise pritom nijak nevyplyva, ze by zalobkyné byla pravomocné odsouzena za jiny trestny
¢in ¢i pravomocné uznana vinou za prestupek, proto lze usuzovat, ze zalobkyné byla po
celou faktického pobytu na izemi Ceské republiky - vyjma nerespektovani pravomocného

4 4 V_V 4 4 4 4 4 4 /4 M 4 4 v /.
spravniho vyhosténi a vykonavani nelegalni prace v pohostinstvi - v zasadé bezthonnou
osobou, jez neni nebezpecna svému okoli.

Za téchto okolnosti se soud nemize ztotoznit se zavérem zalovaného, ze by zalobkyné
mohla predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poradek. V tomto sméru
zavéry napadeného rozhodnuti nemohou obstat s pozadavky plynoucimi zvyse
odkazované judikatury (viz odstavec 16 vyse).

Soud ma naopak za to, ze v pfipadé zalobkyné se zjevné nabizela moznost vyuziti
zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu (potazmo § 123b zakona o pobytu
cizinci v dobé prvniho zajisténi). V této souvislosti musi soud vyslovit zcela zasadni
nesouhlas se zpusobem, jak zalovany vyhodnotil Zalobkyni uvadéné skutecnosti tykajici se
jejtho bydli§té ajejiho partnera. Zalovany (stejné jako predtim Policie CR) kuptikladu
zalobkyni vytknul, Ze ji uvadéna adresa ,X“ neexistuje, zcehoz obratem dovodil
nevérohodnost zalobkyniny vypovédi. S tim soud nesouhlasi, nebot z verejné dostupnych
zdroju lze snadno ovéfit, ze uvedena adresa existuje, byt nazev ulice zni V. (Ize si snadno
domyslet, jak doSlo k ziméné: Zalobkyné patrné neuméla vyslovit ¥, proto v pribéhu
vypovedi adresu svého pobytu vyslovila jako ,V.“ a pritomny tlumocnik i protokolujici
policista si neuvédomili, Ze nazev ulice mize znit ,V.“). Jak lze rovnéz zjistit z vefejné
dostupnych zdroju, ulice V. se nachazi v obytné ¢tvrti, adresa ¢. p. X ukazuje na panelovy
dim (viz https://mapy.cz/X, podobné ptfi zadani ,V.“ do jakéhokoliv internetového
mapového prohlizede), coz naopak podporuje vérohodnost pfislusné dasti vypovédi
zalobkyné. S ohledem na uvedené je ztejmé, ze kategoricky zavér zalovaného o neexistujici
adrese a z toho dovozované nepravdivosti zalobkyni uvadénych daji o misté bydlisté byl
minimalné predéasny. Za zcela neptijatelné soud povazuje hodnoceni zalovaného, ze
zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni nedolozila smlouvu o ndjmu bytu. Byla-li zalobkyné
od 6. 10. 2020 nepretrzité zajisténa, pak si soud nedokaze dost dobfe predstavit, jak by
mohla byt schopna zrealizovat piedlozeni pfipadné smlouvy o najmu bytu, coz jisté nelze
povazovat dokument, ktery by Clovék bézné nosil pfi sobé (dovede si napfiklad Gredni
osoba, ktera je autorem dotcené ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, predstavit, zda
by v realném Zivoté pti zastaveni na ulici byla schopna na misté predlozit vlastnicky nebo
uzivaci titul ke svému obydli?). Soud je proto nazoru, ze spravni organy si skutecnosti
tykajici se zalobkyni uvadéné mista bydlisté mohly lépe ovérit, kupfikladu formou
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mistniho Setfeni na dané adrese - v takovém pripadé by slo uvazovat o prizptsobeni doby
zajisténi jen na dobu nezbytné nutnou k provedeni téchto ovérovacich krokd (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2017, &.j. 6 Azs 128/2016 - 44), a
nikoliv az do 26. 1. 2021, tj. na dobu delsi nez tfi mésice. Pokud by se totiz skutecnosti
tykajici se tvrzeni zalobkyné o pronajmu bytu podarilo ovéfit jako pravidvé (coz nelze
a priori vyloucit vzhledem k existenci adresy ivzhledem k podobé dané lokality dle
ortofotomap), pak by skutecné prichazelo v avahu mirnéjsi opatreni napt.v podobé
ohlasovani se zalovanému [§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu], a nikoliv hned nejpfisnéjsi
opatreni ve formé zajistént, které predstavuje citelny zasah do prav v podobé omezeni nebo
dokonce zbaveni osobni svobody a vic¢i jinym opatfenim musi byt uplatiiovano toliko
subsidiarné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs
418/2019 - 25, bod 11).

Podobné soud nemize souhlasit s hodnocenim zalovaného ohledné zalobkyni sdélovanych
Udaju o jejim partnerovi. Oznacila-li zalobkyné za svého partnera osobu ,G. V., statni
ptislusnik Indie, narozen X“, pak nelze uvazovat o nevérohodnosti tohoto sdéleni jen
proto, ze ve verejné evidenci je vedena osoba ,G. V., statni ptislusnik Indie, narozen X“ -
tedy lisici se rokem narozeni (1988 namisto 1989). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné spravné
uvedla den 1 mésic narozeni svého partnera, lze chybu v uvedeni roku (1988 namisto 1989)
opét prisuzovat spise omylu vzniklému (velmi pravdépodobné) pfi tlumoceni vypovedi
(podobné jako v pripadé oznaleni ulice za ,V.“ misto ,V.“), a nikoliv neznalosti tdaju
o partnerovi ¢i dokonce ucelové 1zi. Z tohoto hlediska povazuje soud zavéry zalovaného
o nevérohodnosti zalobkyniny vypovédi za zbytecné tvrdé. Naopak tvrdila-li zalobkyné,
ze s touto osobou sdili spolecnou domacnost a ma s ni pronajaty byt na konkrétni adrese
(nutno podotknout existujici - viz odstavec vyse), pak se opét nabizela moznost tyto
skutednosti 1épe ovérit, a na zakladé toho zvazit moznost mirnéjsiho opatteni, a nikoliv
hned zajisténi spojené s omezenim na svobodé (potazmo by $lo uvazovat o zajisténi jen na
dobu nezbytnou k ovéreni danych skutecnosti s moznosti pripadného prodlouzeni).
Skutecnost, ze zalobkyni uvadény partner pobyva na Gzemi bez pobytového opravnéni,
sama o sobé opét nebrani moznosti uplatnéni mirnéjsiho opatreni vici zalobkyni.

Soud zduraznuje, ze nepomiji skutecnost, ze zalobkyné nesplnila povinnost ulozenou ji
pravomocnym rozhodnutim o vyhosténi, ¢imz do jisté miry demonstrovala neochotu
podridit se vuli spravnich organt, coz jisté neni nejlepsi vstupni predpoklad pro volbu
4 Vev/ v ’ v/ . 4 . VVv/ 4 4

mirnéjsich opatteni. ZdejsSimu soudu je znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 5. 2019, &. 5.7 Azs 522/2018 - 33, ktery vylozil, Ze ,[vlolba mirnésich opatieni nez je
zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatvent,
je vdzdana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto
opatrent, a ze uloZeni zvlastniho opatient je dostatecné k zabezpeceni jeho ticasti nejen v v¥izeni
ve véci mezindrodni ochrany, nybrz na zdakladé judikatornich zavérd zdejsiho soudu rovnéz pro
pripad vykonu rozhodnuti o wvyhosténi, kdyby se rozhodnuti o spravnim vybosténi stalo
vykonatelnym v diisledku negativniho vysledku vizeni o mezindrodni ochrané.“ Od pripadu
vV Vv 4 . 4 M vV/ 4 4 v 4 4 v

feseného v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu se vSak nyni posuzovana véc
skutkové velmi lisi, nebof v judikované véci stézovatel nedisponoval zadnym dokladem
totoznosti (naproti tomu zalobkyné se legitimovala platnym cestovnim pasem Indie), dale
se Ceskym 1 némeckym organtim predstavoval pod smyslenou identitou (toto zalobkyné
necinila), a navic nelegalnim byl jiz jeho samotny vstup na Gzemi, ktery probéhl za pomoci

v VVo v / 4 4 o) . v v Ve /
prevadécu pres izemi vice statu (naproti tomu zalobkyné pricestovala letecky v unoru 2017
4 / 4 4 v 4 v 4 v V. o/ 4
a vlastni vstup na Gzemi u ni probehl legalné). Tyto rozdily dle soudu nasvédcuji tomu, ze
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i navzdory predchozi neochoté zalobkyné podridit se rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebylo hned pausalné usuzovat (jak cinil zalovany), ze zalobkyné do budoucna nebude

v/ /4 /4 4 4 M 4 v v/ / 4 Vev/ Vv 4 Ve
schopna zadneé spoluprace se spravnimi organy a ze by zadné mirnéjsi opatreni nepripadalo
v tvahu. V této souvislosti nelze pominout, ze zalobkyné jiz pfi vyslechu na Policii CR
nabizela moznost slozeni penézni jistoty (kauce), coz lze dozajista hodnotit jako projev
vule ke spolupraci.

Soud tedy uzavira, ze byt nezpochybruje, ze ze strany zalobkyné doslo k nesplnéni
povinnosti ulozené rozhodnutim o spravnim vyhosténi a v obecné roviné i1 k poruseni
Vv * o o . o Ve ’ ’ sevV_V /
predpisu o pobytu cizincl, tak s prihlednutim vzhledem k okolnostem zjisténym ve
4 4 v/ 4 .V v . 4 /7 Vv v /
spravnim fizeni nelze spolehlivé usuzovat, ze by jednani zalobkyné dosahovalo takové
intenzity, aby mohlo byt hodnoceno jako nebezpeli pro verejny poradek ¢i bezpednost
statu ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Z tohoto hlediska zavéry napadeného
rozhodnuti nedostoji kritériim vymezenym judikaturou (viz odstavec 16 vyse). Zalovany
rovnéz ulinil ukvapené zavéry o tom, ze tvrzeni zalobkyné o pronajmu bytu na konkrétni
adrese jsou nevérohodna, nebot z verejné dostupnych zdroja lze ovéfit, ze dana adresa
existuje, pricemz zalovany kladl az nepfiméfeny diraz na nesrovnalosti vzniklé zjevné
v 4 4 M v 4 o 4 4 v 4
nedorozuménim v ramci tlumodleni. Z tohoto duvodu neobstoji zavéry napadeného
4 v i M 4 Vev/ v 4 v **V_V 4 / o o
rozhodnuti o nemoznosti uplatnit mirnéj$i opatreni nez zajisténi. Z uvedenych duvoda
soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s. . s.).

Soud naproti tomu neshledal davodnymi namitky zalobkyné tykajici se nedostate¢ného
zohlednéni poméra v zemi puvodu, nebot predmétem napadeného rozhodnuti neni otazka
existence divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Reseni této otazky bude namisté az
v ramci posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Soud musi dat zalovanému za pravdu
v tom, ze podala-li zalobkyné zadost o mezinarodni ochranu teprve az v dobé trvajictho
**V_V 4 v . v 4 4 4 ./ M o . 4 \4 4 /

zajisténi, ackoliv predtim vypovidala, ze ji v zemi pivodu nic nehrozi a ze nema problém
tam vycestovat, tak se takovy postup jevi jako zjevné bezlspésné uplatnovani prava
a pravdépodobné nelze ocekavat prilis pfiznivy vysledek rozhodnuti o jeji zadosti (jakkoli
soud respektuje, ze o zadosti zatim nebylo rozhodnuto). To ale neméni nic na tom, ze pro
zakonnost rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 zakona o azylu neni
rozhodujici, zda bude vyhovéno zadosti o mezinarodni ochranu ¢i nikoliv, ale zda je

I v/ 4 4 v/ M v v v M
nezbytné jej po dobu fizeni o této zadosti omezovat na svobodé. Jak ovsem soud vysvétlil
v predchozich odstavcich, v pfipadé zalobkyné tato nezbytnost dana nebyla.

O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd Hzeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalobkyni, kterd byla ve
véci Gspésna, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi (vyrok II). Tato ¢astka se
sklada z nakladd zastoupeni ve vy$i 6 800 K¢, které tvofi odména za dva tkony pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby) podle § 7 bodu 5,
§9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a dvé pausalni nahrady hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné nedolozil, Ze by
byl platcem DPH, ptiCemz tuto skute¢nost nelze ovéfit ani z verejné dostupnych rejstiikd,
proto odména neni navySovana o hodnotu DPH. Nahradu nakladd fizeni ulozil soud
zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhaté 30dnG od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukam zastupkyné zalobkyné, ktera je
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advokatem (§ 149 odst. 1 zakona ¢&. ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. . s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. listopadu 2020

Mgr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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