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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyn:  a) B.R.
bytem X
b) H. L.
bytem X

ob¢ zastoupeny advokitem Mgr. Markem Cermakem
sidlem Vrchlického 634, 252 63 Roztoky

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2018, ¢. . 144462/2018/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobkyné se spole¢nou Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%),
odeslanou dne 14. 1. 2019, domahaji zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jejich odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstskeho Gradu R., stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 24. 5.
2018, & j.984/2018/Mk/SU (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostupiiovym
rozhodnutim stavebni Urad na zakladé zadosti pani N. S. (dale jen ,stavebnice®) dodate¢né
povolil stavebni Gpravy, nastavbu a pfistavbu rodinného domu v ulici X na pozemku
parc. & X v k. 4. R. u P. (dale jen ,sporna stavba®).

Obé zalobkyneé, vlastnici sousedni pozemky [zalobkyné a) parc. ¢. X, jehoz soudasti je dim
¢ p. X, severné od sporné stavby, zalobkyné b) parc. ¢. X, jehoz soucasti je dim ¢. p. X,
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jizné od sporné stavby], v prvém ze zalobnich bodu tvrdi, Ze stavebnice zacala se spornou
stavbou bez jakéhokoli rozhodnuti ¢i opatreni stavebniho Gradu, coz stavebni Grad zjistil
dne 13. 5. 2016, pricemz nasledné vyzval stavebnici k zastaveni praci, zahajil fizeni o
odstranéni stavby a poudil ji o moznosti pozadat o dodateCné stavebni povoleni. Dne 31.
10. 2016 podala stavebnice zadost o dodateéné povoleni stavby. Nasledné bylo stavebnim
Uradem rozhodnuto o preruseni fizeni o odstranéni stavby a soucasné zahajeno fizeni o
dodatecném povoleni stavby. Stavebni Urad postupoval dle zalobkyn v rozporu se
zakonem, konkrétné ustanovenim § 129 odst. 2 zakona 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb. (viz ¢l. I
bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®), ktery umoznuje podat zadost
o dodatecné povoleni stavby ve lhtté 30 dnt ode dne zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
Stavebnice v$ak zadost podala az po 116 dnech ode dne zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
Stavebni urad dle zalobkyn umoznil zcela nepochopitelné stavebnici dopracovat
projektovou dokumentaci, namisto aby zabranil realizaci ¢erné stavby.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné uvadéji, ze mésto R. ve vyjadreni ke sporné stavbé
pozadovalo nezvySovani stavajici kapacity stavby. S touto pripominkou se stavebni urad
v prvostupniovém rozhodnuti vyrovnal tvrzenim, ze se o zvysovani kapacity stavby
nejedna. Stavebni Grad ale dle zalobkyn zcela proti logickému uvazovani povazuje stavbu
s puvodné jednou mistnosti v prizemnim patre, po realizaci stavebniho zaméru s tremi
mistnostmi rozdélenymi do dvou pater a zvysenou o 2 m, za stavbu, u které neni zvysena
kapacita. Stavebni Grad dokonce primo uvadi, ze suterén a ptizemi rodinného domu budou
beze zmén a dale, ze v prizemi domu nebudou probihat zadné Gpravy. Toto konstatovani
je dle zalobkyn zcela vrozporu splanovaci (pozn. soudu: patrné minéno projektovoun)
dokumentaci.

Tretim zalobnim bodem zalobkyné namitaji, ze od zacatku fizeni poukazuji na skutecny
stav mistni komunikace (ul. K.), ktera je komunikaci pouze svym oznacenim, a ktera je
4 /v 4 v / 4 / v 4 4 V/V 4
navic zuzena neopravnénym zaborem (provedenym predchozim vlastnikem) - rozsirenim
pozemku parc. ¢. X smérem do komunikace. Komunikace je ve stavu, ze se po ni nemuze
pohybovat jakakoliv technika, a to z duvodu vedeni plynu ptimo pod jejim povrchem.
Stavebni Gfad se dle zalobkyn s touto skutecnosti zadnym zpusobem nevyrovnal, a¢ tak
v Ve . . /v / 4 4 vV o M / 4 4 4 v v 4
mél ucinit jako Gfad znaly mistnich poméru, a to zejména po provedeni mistniho Setreni.
Naopak v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, ze dovoz stavebniho materidlu a odvoz
/ /7 1V / 4 4 N . ’ .
vybouranych hmot bude provadén po této mistni komunikaci, kterou ma zhotovitel
zajistit proti poskozeni.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobkyné uvadéji, ze okoli realizované stavby je jednou
z nejstarSich  zastaveb v mésté. Umisténi jednotlivych staveb neodpovida dne$nim
pozadavkim na vystavbu, avSak tvrzeni stavebniho tradu, ze v bezprostfednim okoli
predmétného domu doslo v minulosti k dpravam rodinnych domd, které svym rozsahem a
objemem prekrocily navrhovany zamér, se absolutné nezaklada na pravdé. V okoli nebyly
dle Zalobkyn provadény zadné dpravy rodinnych domd, kromé domu zalobkyné a), jejiz
dim byl rekonstruovan po pozaru, avSak bez zvySeni jeho kapacity a vysky. Dale
zalobkyné dopliuji, Ze odstupy budov od hranic pozemkd neodpovidaji pozadavkim
stanovenym vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). To vSak neznamena, ze by
v takové lokalité tato vyhlaska neplatila. Stavebni Gfad nejen, ze postupuje v rozporu s ni,
ale naopak tento rozpor dale zvySuje. Obavy o omezeni soukromi, a to zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

3 51 A 3/2019

u zalobkyné b), jsou zcela opodstatnéné, a to z toho divodu, ze v soudasnosti neni zadné
v . 7 Vv v Yy v/ v .

okno v budové stavebnice umisténo smérem k jejimu domu. V pripadé realizace stavby

bude stfesni okno umisténo pfimo smérem do jejtho pozemku a loznice. V rozporu s § 25

odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ma byt dale skutenost, ze neni zabranéno padu snéhu ze

sttechy stavby na pozemek zalobkyné b), nebot stavba je umisténa tésné u hranice

pozemku.

Patym zalobnim bodem je nesouhlas zalobkyn se zavérem stavebniho Gradu, ze zvySeni
sporné stavby nezhorsuje zastinéni okolnich nemovitosti. To je dle zalobkyn zcela
v rozporu s logickym uvazovanim, nebot pozemek stavebnice je umistén presné mezi
pozemky obou zalobkyn a tvrzeni stavebniho Uradu, ze zvySeni stavby o 2 m nebude mit
vliv na zastinéni, je tfeba odmitnout. Zalobkyné nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze
osvétleni a oslunéni jejich pozemkl bylo omezeno ipfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti, a ze tudiz sporna stavba situaci nezhorsuje. Dle nich nelze takovyto zavér,
navic odchylny od prvostupnioveho rozhodnuti, bez provedeni mistniho Setteni potvrdit.
Podle zalobkyn nepochybné dojde ke snizeni hodnoty jejich nemovitosti.

V sestém zalobnim bodé shledavaji zZalobkyné prvostupriové rozhodnuti rozpornym
s § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, nebot obé zalobkyné nejen ze se spornou
stavbou nesouhlasily, ale navic aktivné proti jeji realizaci broj.

Vsedmém (a poslednim) zalobnim bodé konecné zalobkyné namitaji, ze napadené
rozhodnuti pouze kopiruje prvostupniové rozhodnuti, av$ak s malymi odchylkami, ktere
jsou dle jejich nazoru zcela zasadni. Nad ramec predchozich zalobnich boda zde zalobkyné
poukazuji na to, ze v napadeném rozhodnuti se hovofi o zvysSeni sporné stavby pouze o
1,4 m, avsak ve skutec¢nosti i dle listinnych dikaza bude sporna stavba zvysena o 2 m.

Zalovany ve svém vyjadfeni k prvému Zalobnimu bodu uvadi, e stavebni t¥ad na
opozdénou zadost o prodlouzeni terminu k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby
nereagoval a vyckaval na podani zadosti a zpracovani projektové dokumentace zahajenych
stavebnich Uprav. Stavebni urad (a nasledné i zalovany) posoudil véc tak, ze jde o upravy
stavajictho rodinného domu, kterymi dojde ke zvétseni plochy stavajici bytové jednotky a
k jeji modernizaci, pri¢emz upravy jsou takového charakteru, ze nedojde k zasahu do prav
vlastnika sousednich nemovitosti. Obdobné upravy byly provedeny na vSech okolnich
rodinnych domech v lokalité a nemély negativni vliv na pohodu bydleni.

K druhému zalobnimu bodu zalovany poukazuje na to, ze 1 po realizaci povolenych
stavebnich Gprav bude stavba nadale rodinnym domem s pouze jednou bytovou
jednotkou, a¢ by dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. mohla stavba rodinného domu obsahovat az
tfi bytové jednotky. Mésto neuvedlo zadny davod, pro¢ vzneslo uvedenou pfipominku
v fizeni, pfiemz pro ni neexistuje opora vzadném pravnim predpisu a ani v izemné
planovaci dokumentaci. Stavebni Gfad proto namitku posoudil spravné. Pristavbou

I4 N4 4 v/ 4 v . 4 v/ vV _V 4 v/ 4
stavajictho zadveri na severni strané objektu bude zadvefi zvétseno, obytna plocha prizemi
v o v ’ 4 / V M v v M
vsak zUstane beze zmény. Tak to chapal stavebni Grad a stejné tak tomu rozumél i
\4 /. V/V 4 ’ v/ ’ 7 4 / . v 7 4 ) 4
zalovany. Rozsifenim zadveri nedochazi k zadnému ovlivnéni vlastnikd sousednich
nemovitosti.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze stavebni Gfad vychazel pfi posuzovani
v/ . v 4 4 4 ’ v v M v . . 4 <’/ 4 4
zadosti o dodatecné stavebni povoleni spravné ze skutecnosti, ze ulice K. je stavajici mistni
komunikace, ktera nebude stavbou nijak dotlena. Jeji pripadné poskozeni je feseno
obéanskym zakonikem. Zalovany je navic pfesvédcen o tom, ze mnozstvi spotfebovaného
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stavebniho materialu neni tak velké, aby vyzadovalo dopravu tézkou mechanizaci. Mésto

7 N7 ;. . PV v ,
navic zadnou obdobnou namitku neuplatnilo a neni ztfejmé, jak se tento zalobni bod
dotyka prav obou zalobkyn.

Ohledné ctvrtého zalobniho bodu zalovany uvadi, ze stavebni Gtrad byl povinen zkoumat
vzajemné odstupové vzdalenosti mezi sousednimi nemovitostmi jen u navrzeného
V/V 4 4 v/ 4 v 4 4 o4 M 4 v/ v eV
rozsifeného zadveri. Umisténi stavajictho rodinného domu se vtomto pfipadé jiz
neposuzuje, nebot jde o stavbu v minulosti jiz umisténou. V misté ptistavby (roz$ireni
4 M4 4 v/ M 4 4 i v v v M i /4 4
stavajictho zadveri) jsou odstupové vzdalenosti naprosto bezpecné splnény. Minimalni
’ . . ’ . . . i /4 v 4 v
vzdalenost mezi rodinnymi domy je 7 m, pokud jsou v nékteré stavbé umisténa okna
/ 4 4 / v/ v v V.. 4 **V_V VvV 4
obytnych mistnosti. V daném pripadé prevysuje vzdalenost 10 m (zjisténo odméfenim
v dokumentaci). K namitce, ze umisténim oken v podkrovi dojde k omezeni soukromi u
zalobkyné b), poukazuje zalovany na porovnani vykresu C03 a vykresu D08, na zakladé
kterého lze zjistit, ze proti Stitu rodinného domu na pozemku parc. ¢. X jsou umisténa
v podkrovi dvé stfesni okna - z koupelny a chodby. V tomto pripadé bude spise starosti
stavebnice, aby ji nikdo nemohl nahlizet do koupelny. Tteti stfesni okno obytné mistnosti
’ VvV - M M / o v v
v podkrovi sméfuje mimo rodinny dim zalobkyné b).

U patého zalobniho bodu zalovany odkazuje na studii oslunéni a denniho osvétleni
obsazenou v projektové dokumentaci, konkrétné na bod 6 na str. 5.

K zalobkynémi tvrzenému rozporu s § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, zalovany
4 4 v 4 v/ v M 4 4 v 4 4

uvadi, ze v uvedeném pripadé se nejedna o souhlas s umisténim a povolenim stavby, ale o

v/ 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4

fizeni podle § 129 stavebniho zakona - fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Postup

stavebniho uradu zde upravuje odst. 2 tohoto ustanoveni. Souhlasy vlastnika sousednich

nemovitosti v tomto pripadé nejsou vyzadovany.

Stavebnice byla vyrozuména o podani zaloby a o moznosti uplatnit prava osoby
z(Castnéné na rizeni, na toto vyrozumeni vsak nijak nereagovala.

II. Shrnuti obsahu spravniho spisu

Stavebni Grad dne 13. 5. 2016 na misté samém na zakladé provedeného mistniho Setreni
nafidil bezodkladné zastaveni praci na sporné stavbé, jejiz existenci zjistil téhoz dne, a
téhoz dne k tomu vyzval pripisem na misté nepritomnou stavebnici s tim, ze stavba je
provadéna bez predchoziho rozhodnuti ¢i opatteni stavebniho Gradu.

Pripisem ze dne 7. 6. 2016 oznamil stavebni ufad zahajeni fizeni o odstranéni sporné
stavby. Stavebnice byla soudasné poucena o tom, ze ma ve lhité 30 dnti od zahajeni fizeni
moznost podat zadost o dodateéné povoleni stavby, a to na zakladé § 129 odst. 2
stavebniho zakona. Stavebnici byl pfipis dorucen uplynutim Glozni doby dne 20. 6. 2016.

Podanim odeslanym dne 23. 8. 2016 pozadala stavebnice o prodlouzeni lhity k podani
zadosti o dodateCné povoleni stavby s tim, Ze ma o povoleni sporné stavby zajem, avsak
nema dosud k dispozici dokoncenou projektovou dokumentaci.

Dne 31. 10. 2016 pak podala stavebnice zadost o dodatecné povoleni sporné stavby.

Usnesenim ze dne 16. 2. 2017 prerusil stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby, a to
z divodu podané zadosti o dodatecné stavebni povoleni stavby. Dne 17. 2. 2017 pak
stavebni Gfad oznamil zahajeni fizeni o dodateCném povoleni stavby a pozval Gcastniky
fizeni k Gstnimu jednani ve véci, pricemz je soucasné poucil o moznosti uplatnit namitky
nejpozdéji pti tomto jednani. Na Gstnim jednani konaném dne 14. 3. 2017 uplatnily obé
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alobkyné pisemné namitky. Zalobkyné a) namitala, e v dasledku sporné stavby nebudou
splnény normové pozadavky na oslunéni bytu v ptizemi jejtho domu, neteseni parkovani
vozidel, svévolné zUzeni verejné komunikace na pozemku parc. ¢. X neopravnénym
presahem plochy pro soukromy pristup na pozemek domu stavebnice, ktery ma ztézovat
obsluhu jejtho pozemku a znemoznovat napt. pfijezd pozarni techniky, nevhodnost
sporné stavby z urbanistickych hledisek podle § 23 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a
to, ze jiz v dobé prodeje nemovitosti, kterou nyni vlastni stavebnice, upozornovala na to,
e nebude souhlasit se 4dnym navy$ovanim & pHstavbou domu & p. X. Zalobkyné b)
namitala ztratu soukromi a obtézovani pohledem ze stfesnich oken na jeji dvorek,
poruseni pravidel tykajicich se odstupovych vzdalenosti staveb v § 25 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. nastavbou, nesouhlas s uzitim § 25 odst. 6 téze vyhlasky a totozné jako
zalobkyné a) nefeseni parkovani vozidel, urbanistickou nevhodnost sporné stavby a
predchozi védomost stavebnice o jejim nesouhlasu s navySenim ¢i pristavbou. Pisemné se
vyjadrilo 1 mésto stim, ze sohledem na charakter zastavby a kapacitu stavajiciho
dopravniho napojeni trva na nezvySovani stavajici kapacity stavby, pozadovalo
dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu, predlozeni projektu pozarné bezpecnostniho
feseni stavby, reseni likvidace veskerych destovych vod ze strech objektt a prilehlych
zpevnénych ploch na pozemcich stavebnice a namitalo, ze stavajici vyvod odkoufeni
plynového kotle na fasadu je nezadouci s ohledem na (maly) odstup stavby od hranic
verejného prostranstvi. Zavérem doplnilo, ze legitimita umisténi stavajictho vjezdu na
pozemek bude provéfena a v pripadé pochybnosti projednana vramci samostatného
fizeni.

Pripisem ze dne 16. 3. 2017 vyzval stavebni ufad stavebnici k doplnéni projektové
dokumentace o okétovany vykres vzdalenosti k sousednim pozemkim a stavbam,
podrobnéjsi popis feseni dopravy v klidu a vlivu stavby na okoli, Gpravu odvodu spalin a o
predlozeni studie oslunéni (zastinéni) obytnych mistnosti v domech zalobkyn, a to do 30.
6. 2017.

Dne 31. 5. 2017 stavebnice projektovou dokumentaci doplnila, a to 1 o studii oslunéni a
denntho osvétleni ze dne 11. 5. 2017, podle niz vlivem navrhovanych stavebnich Gprav
nedojde ke snizeni doby oslunéni pod normové hodnoty, a to dokonce ani na nejblizsi
hranici pozemku zalobkyn.

Piipisem ze dne 21. 8. 2017 oznamil stavebni afad pokracovani fizeni o dodateéném
povoleni stavby a pozval Gdastniky fizeni k dal$imu dstnimu jednani, pfi¢emz je znovu
poudil o moZnosti uplatnit nejpozdéji u jednini p¥padné ndmitky. Ustni jednéni se konalo
na misté samém dne 22.9.2017 a obé zalobkyné u néj uplatnily prakticky totozné
namitky. Zalobkyné a) doplnila nimitku, e projektovd dokumentace neobsahuje studii
osvétleni a oslunéni sousednich nemovitosti provedenou v souladu s platnymi predpisy.
Zalobkyné b) doplnila, %e pti umisténi oken v $ikmé stiefe tak, %e jejich spodni okraj se
nachazi méné nez jeden metr od spoleéné hranice, vznikne situace identicka se stavem,
jako by byla okna ve stejné vzdalenosti ve sténé domu. S tim spojené dusledky v podobé
hluku, odvétravani vypari, obtéZzovani pohledem a pfesahu pozarné nebezpelného
prostoru vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. nedovoluje.

Prvostuptiovym rozhodnutim stavebni tfad rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby,
pri¢emz soudasné formuloval podrobné podminky pro realizaci sporné stavby. Mimo jiné
pod body 11 a 12 stanovil, Ze dovoz stavebnich materialt a odvoz vybouranych hmot bude
provadén ulici K., kterou zhotovitel stavby zajisti proti poskozeni, a pfipadné poskozeni
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bude opraveno na naklady stavebnice. V odtvodnéni rozhodnuti pak mimo jiné uvedl, ze
Uzemi, vnémz se sporna stavba nachazi, je zastavéno rodinnymi domy, na nichz
v minulosti doslo ke stavebnim Gpravam, které svym rozsahem a objemem prekrodily
navrhovany zamér stavebnice, pfiemz zastreseni bylo provedeno polovalbovymi 1
plochymi stfechami. Sporna stavba s pultovou a valbovou strechou tak nemize ohrozit
charakter zemi ani architektonické a urbanistické hodnoty v Gzemi. Nadto tim, zda
stavba zapada do charakteru daného zemi ¢i nikoli, nemohou byt dotéena vlastnicka nebo
jina vécna prava vlastnikt sousednich nemovitosti. Sporna stavba nebude ptsobit na okoli
zadnymi skodlivymi vlivy, je orientovana do pozemku stavebnice. Hteben strechy bude
zvysen o 2 m pti zachovani sklonu strechy. Sporna stavba ani jeji Casti nebudou zasahovat
mimo pozemek stavebnice. Odtokové poméry budou beze zmény, destové vody budou
likvidovany vsakem na pozemku stavebnice. Bylo zpracovano pozarné bezpecnostni
feseni, pozarné nebezpeény prostor nezasahuje na sousedni pozemky ani objekty a
navrzené upravy vyhovuji vSem soucasnym pozadavkim pozarni bezpelnosti. Co se tyce
zastinéni bytu v prizemi domu ¢. p. X, citoval stavebni Grad ze studie oslunéni a denniho
osvétleni, dle které nedojde vlivem stavby ke snizeni doby oslunéni pod normove
hodnoty. K dal$im namitkam tykajicim se obtézovani pohledem, ztraty soukromi, hluku,
vypari a pozarné nebezpeéného prostoru stavebni Gfad uvedl, Ze znelisténi ovzdusi,
naruseni soukromi a intimity, jakoz i pohoda ¢i kvalita bydlent, jsou dany souhrnem vsech
¢initeld a vliva. Stavba pfitom nema potencial na zadnou z uvedenych slozek negativné
pusobit. K namitce tzv. imise pohledem stavebni urad odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145. Zdtraznil, Ze neni mozné k véci
pristupovat tak, ze vlastnické pravo stavebnice a vlastnicka prava sousedu zustanou
vSechna nedotcena, nebot takové fesent je vyloucené. Dulezita je pfiméfena mira, priemz
stavebnice ma pravo na pfiméfenou zménu stavajictho stavu. K nepfiméfenému
obtézovani pohledem pfitom nemuze dojit, protoze se ve sténach nenachazi zadna okna.
K namitkam tykajicim se parkovani a dopravy v klidu stavebni afad uvedl, ze v doplnéné
projektové dokumentaci je uvedeno, ze parkovani je mozné v ulici R. v dochazkove
vzdalenosti 117 m od rodinného domu. Pristup ke sporné stavbé (ale i k domu ¢. p. X) je
jen pési, jelikoz v ulici K. je zdkaz vijezdu a na sousedicim prostranstvi zakaz zastaveni.
Historicky se pristup na pozemek sporné stavby fesi jiz od 30. let minulého stoleti, cehoz
si je védomo 1 mésto, které ve svém stanovisku uvedlo, ze legitimita umisténi stavajictho
vjezdu na pozemek bude provéfena av pfipadé pochybnosti projednina v ramci
samostatného fizeni. Sporna stavba nema vliv na dopravni situaci v okoli, neznemoznuje
ptijezd pozarni techniky a nenavySuje kapacity v lokalité, jelikoz je koncipovana jen pro
dvé osoby a pfibyva jen jedna (obytna) mistnost. Navrzena stavba neni ani v rozporu
s§ 23 odst. 3a4a§ 25 odst. 1 a6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

25. Proti prvostupniovému rozhodnuti se obé zalobkyné odvolaly. Zalobkyné a) poukazovala
4 4 4 /v v v/ 4 / 4 4
na otazku ztraty soukromi, k niz by doslo zfizenim novych oken a balkénu v severnim
pruceli sporné stavby, a na to, ze prvostupniové rozhodnuti se stouto namitkou
A A 4 . vV Vv / ’ 4 v 4 v 4
nevyporadalo. Opakovala téz namitku neteseného parkovani, nové namitla zhorseni
osvétleni a oslunéni bytu, jez povede ke znehodnoceni jeji nemovitosti, a trvala na tom, ze
vstup na pozemek stavebnice zabird vefejné prostranstvi, coz kriticky postihuje zejména
c */ o vV Vv 4 /4 M M / . ’ ’
jeji dim, a proto nelze bez vyfteseni tohoto problému povolit jakykoliv stavebni zasah.
Navic tvrdila, ze projektova dokumentace neodpovida pozadavkim pfilohy ¢. 4 vyhlasky
¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyné b)
oznalila odkaz stavebniho radu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, za neptipadny. Uvedla, ze vzdalenost mezi budovou v jejim
vlastnictvi a spornou stavbou je jen 70 cm, takze tfi stfesni okna ve sténé smérem k jejimu
/’ 4 . .. o \' Vv .
pozemku budou umisténa prakticky na hranici pozemkd, coz nepochybné 1ze hodnotit
M vV 4 4 v V. o/ 7 Ve vV 4 M v i M i
jako obtézovani pohledem prevysujici pfimérenou miru, jemuz nelze zamezit jakoukoliv
¢innosti zalobkyné b). Odstupova vzdalenost je sice dana historicky, avsak v takové situaci
v M 4 v 4 \4 v 4 M
nelze vtomto sméru povolit umisténi oken. Dle zalobkyné b) navic nereflektuje
prvostupriové rozhodnuti namitky a pozadavky mésta a neomezuje uzivani verejné
komunikace stavebnici k prijezdu stavebni techniky, ackoliv pri vétsim zatizeni mohou
byt vazné poskozeny pod komunikaci umisténé privody plynu, elektfiny a vody.
Prvostupniové rozhodnuti navic dle zalobkyné b) povoluje trvaly zabor ¢asti verejné
komunikace, ktera slouzi jako pfistupova cesta pro slozky integrovaného zachranného
systému a vlastniky ostatnich nemovitych véci v lokalité.

Zalovany napadenym rozhodnutim obé odvolani zamitl, nebot nezjistil v postupu
stavebniho Gfadu ani v prvostupnovém rozhodnuti zadné vady, které by odavodnovaly
M v 4 v 4 v v Ve v v /7 V7 4
jeho zruseni nebo zménu. Pouze poukazal na skutenost, ze pfi preruseni rizeni neuvedl
4 / V. *Vv v V.- v/ 4 v 4 v
stavebni Urad dobu, na niz se prerusuje fizeni o odstranéni stavby, a ze nebyla bez
ztejmého duvodu dodrzena lhuta pro vydani rozhodnuti. K odvolacim namitkam
v / v /7 IV o v 4 v / /7 V7 v
zalovany uvedl, ze stavebni urad se v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti fadné a
podrobné zabyval souladem sporné stavby s izemnim planem a ze spravné vzal v Gvahu,
ze sporna stavba se nachazi v soucasné zastavéném uzemi, kde jsou stavby jiz historicky
umistény a povoleny, takze nelze uvazovat o zméné jejich umisténi. V uvedeném pripadé
se mezi okolnimi stavbami jedna jiz o posledni dim, na kterém dosud nebyly provedeny
stavebni upravy, nastavby ¢i pristavby. S ohledem na tyto skuteCnosti stavebni Grad
spravné hodnotil 1 namitky tykajici se zastinéni sousedniho domu a obtézovani pohledem
argumentem, ze osvétleni a oslunéni bylo omezeno jiz predtim, pfi¢emz navrzenymi
Upravami se stav nezhorsuje, coz plati i o kapacité budovy (rodinného domu), ktera i po
Upravach obsahuje stale pouze jednu bytovou jednotku. Ze stejnych duvodt proto stavebni
/ V. 4 v V. Ve M M Ve /4 4 \4 . vV Vv M
Grad (spravné) fresil idopravu v klidu s prihlédnutim k tomu, ze situace neumoznuje
parkovani na prilehlém vetejném prostranstvi, a je proto nutné vyuzivat plochy verejné
pristupné v blizkém okoli stavby. Situaci, ze by pti realizaci stavby mohlo dojit ke kolizi
v/ v 4 4 / \4 4 v Ve v/ v . 4
v pripadé zasahu zachrannych slozek, nelze Gplné vyloudit, v pripadé nutnosti nezbytné
dopravy ale bude na ptipadnou potrebnéjsi situaci mozné reagovat. Zabor vetejného
prostranstvi pro ulozeni stavebniho materialu je plné v kompetenci obce, ktera povoluje
tzv. zvlastni uzivani komunikace. Stavebni material by mél byt pfipadné ulozen na
pozemku stavebnice, ktery toto svou velikosti umoznuje.

III. Pravni posouzeni véci soudem

Soud ovétil, Ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo obéma zalobkynim
dorudeno dne 16. 11. 2018) a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebotf Géastnici s timto
postupem mlcky vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona zahaji stavebni rad fizeni o odstranéni mimo jiné

stavby uvedené v odstavci 1 pism. b), kterou je stavba provadéna bez rozhodnuti nebo
v 4 v 4 4 4 ’ 4 /. 7 V7 4 ’

opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem. V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo
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stavebnika poudi o moznosti podat ve lhuté 30 dnd od zahajeni rizeni zadost o dodatecné
4 M v/ v / 4 4 v /5 4 v/ 4
povoleni stavby. Byla-li zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o
v 4 4 v 4 Ve /e 7 V7 4 v 4
odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné
4 /7 IV v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 / N/ i
povolent, stavebni Grad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.
Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady
predepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel
predlozi podklady predepsané k zadosti o Gzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném
4 /7 IV M Ve vV v v 4 4
povolenti stavby stavebni Gfad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na
7 Vo . /' TTV ’ v/ / v/ ’ . /
misté je povinné. Ucastniky fizeni o dodateCném povoleni stavby jsou osoby uvedené v §
109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek Gcastniku fizeni o
dodatetném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v
Uzemnim a stavebnim fizeni.

V prvém zalobnim bodé zalobkyné poukazuji na nedodrzeni 30denni lhaty uvedené
v § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Soud k tomu uvadi, ze predmétna lhuata v zajmu pravni
jistoty stavebnika nastavuje nejdrivéjsi mozny okamzik, po jehoz marném uplynuti
stavebni rad muze naridit odstranéni stavby. Uvedena lhita ma ovsem toliko poradkovy
charakter. To v praxi znamena, ze poda-li stavebnik zadost o dodatecné povoleni stavby az
po uplynuti této lhuty, jeho zadost jen proto neztraci Gcinky a dnem jejtho podani je
zahajeno ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pokud tedy stavebnik svou zadost poda
* V_V Vv / /’ 4 4 4 4 Vv /’ /7 IV
jesté pred vydanim pravomocného rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby, stavebni Gfad
oni povede fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
C.j. 6 As 230/2015-34, ¢i komentar Pricha, P., Gregorova, J. a kol. Stavebni zakon:
prakticky komentar: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017, dostupny ze systému
ASPI). Vzhledem k tomu, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by vdobé podani
N4 . . /’ /’ o 4 4 /’
zadosti stavebnice (po uplynuti 30denni lhity) bylo vydano pravomocné rozhodnuti o
nafizeni odstranéni stavby, je tento zalobni bod zcela nedtivodny.

Pokud jde o druhy ze zalobnich bodi tykajici se zalobkynémi tvrzeného rozporu
rozhodnuti spravnich organd s pozadavkem meésta na nezvySovani stavajici kapacity
stavby, soud se s jeho vyporadanim spravnimi organy ztotoznuje. Byt na rozdil od nich
soud nevyluéuje moznost mésta uplatnit pozadavek na nenavySovani kapacity stavby,
jelikoz mésto v daném ptripadé je ivlastnikem sousedni nemovitosti, resp. mnoha
nemovitostl, jez by mohly byt zvysenym provozem v disledkt navyseni kapacity sporné
stavby do jisté miry dotceny, a tudiz mohlo v tomto sméru pfinejmensim vznaset namitky
v obdobném rezimu jako obé Zalobkyné, soud souhlasi v kazdém pfipadé se zavérem
\4 /4 v /v 4 . /4 v/ v v v /v 4 4
zalovaného, ze navySenim kapacity v daném pripadé bylo tfeba rozumeét navyseni obytné
kapacity budovy, nikoliv prosté zvétseni zastavéné, resp. obytné plochy bez dalsiho.
Ostatné pravé takova skutecnost vede ke zvySeni zatizeni nemovitosti, resp. infrastruktury
mésta v disledku pohybu vétsiho poctu osob, popf. automobild, vyssi spotreby meédii ¢i
vVv/ o / Vv 4 J v /4 * Vv . . / Vv 4
vyssi produkce odpadt. U zvyseni obytné ¢i zastavéné plochy, jez se neprojevuje zvysenim
v M / Vv 4 4 /4 v/ v 4 ..
poctu obyvatel, ale jen zvysenim obytného komfortu (v daném pripadé navic nijak
premrsténém, ale spiSe jen na standard odpovidajici dnesni dobé), by jinak skute¢né bylo
namisté bez dal$iho takovy pozadavek meésta odmitnout, jako neopodstatnénou namitku,
jelikoz jiny pravni titul ke vznaseni takového pozadavku by u mésta nebylo mozné shledat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle vsech podklada se pfitom v pfipadé sporné stavby jedna jen o rozireni uzitného
prostoru domu s jedinou bytovou jednotkou (stavajici prostor sestavajici z obyvactho
pokoje, kuchynského koutu, koupelny, chodby, verandy a balkonu je doplnén o rozsirené
zadvefi a v patfe namisto neobytné pudy o loznici, druhou koupelnu a chodbu se satnou).
Uvedeny prostor ani po Upravach neni urcen pro trvalé obyvani vétsim poctem osob, nelze
tak hovofit o zvySeni kapacity domu (nad moznost prechodného ubytovani napt.
navstévy). Rozhodné pfi respektovani podminek dodatecného stavebniho povoleni (a tedy
jim schvalené projektové dokumentace) nevznika spornou stavbou druha bytova jednotka,
ktera by jiz z hlediska zvyseného zatizeni Gzemi mohla vyvolavat konflikt, jehoz feseni by
si vyzadovalo bliz§i argumentaci stavebniho wfadu, pro¢ pozadavky meésta nejsou
vyslyseny.

Zalobkyné sice maji pravdu, ze stavebni Urad uvedl v prvostupnovém rozhodnuti, ze
v/ 4 i 4 4 v/ 4 /. v M 4
v prizemi rodinného domu nebudou probihat zadné dpravy, ackoliv ze stavebni
dokumentace (napf. z porovnani vykresa D02 a D07) vyplyva, ze dojde k preméné verandy
na zadveri (s podstatnym zvétSenim tohoto prostoru). Nicmeéné v sirsim kontextu lze
skuteéné dovodit, ze stavebni Gfad mél na mysli dpravy ,obytné“ dasti prizemi, ktera se
skutecné nijak co do rozlohy neméni, jen se v omezeném rozsahu méni jeji vnitfni
rozdéleni. I kdyby vsak soud bral toto vyjadreni doslovné, podstatné je, ze vyjadireni mésta
se omezilo toliko pouze na pozadavek ,nezvySovani kapacity® a s timto pozadavkem se
4 4 4 v/ v v v/ 4 4 4 4 4
spravni organy vyporadaly dostate¢né. Piipadna nespravnost konstatovani stavebniho
/ V. o Ve % v i M \4 v 4 4
Gradu, vu¢i niz se ostatné ani jedna ze zalobkyn nevymezovala v odvolani, by
nepredstavovala vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Tretim zalobnim bodem byl poukaz na stav ulice K., ktera je dle zalobkyn ve $patném
stavu, a navic zuzena zaborem provedenym predchozim vlastnikem pozemku parc. ¢. X.
Ani tomuto zalobnimu bodu v$ak neni mozné prisvédcit. Jakkoli je zjevne, ze sporna
stavba 1 dim zalobkyné a) nachazejici se za ni jsou pristupné jen z ulice K., pfi¢emz se
M 4 M / . . /4 4 v o o Vo4
jedna o velmi uzkou komunikaci (od sporné stavby v zasadé jen o pruchod pro pési) se
zakazem vjezdu (a zakazem zastaveni v bezprostredné sousedici ulici), a tudiz s prakticky
nemoznym dlouhodobym stanim vozidel a prujezdem tézsich vozidel, stavebni Grad 1
zalovany se stouto skutecnosti v nezbytném rozsahu vyporadali, byt toto vyporadani
zalobkyné neakceptuji. Stavebni trad popsal poméry vlokalité jako historicky dané
a zddraznil postoj mésta, dle kterého mtze byt legalita umisténi stavajictho vchodu na
pozemek stavebnice (pravé zzeni komunikace v disledku rohu oploceni se schody pfed

. vV Vv v / V) / v 7 ’ « / .
spornou stavbou zjevné zalobkyné vnimaji jako ,neopravnény zabor®, ktery dokumentuji

4 . . . Ve 4 / \4 v vV . 4

zakresem na fotografii z aplikace StreetView prilozenym k zalobé) provérena a projednana
v samostatném ftizeni. Popsal, Ze situace neumoznuje parkovani na prilehlém vetejném
prostranstvi a ze je nutné vyuzivat plochy vefejné pfistupné v blizkém okoli stavby.
Zalovany pak ve svém rozhodnuti zduraznil, Ze ulozeni stavebniho materialu je mozné
ptimo na pozemku stavebnice a ze ptipadny zabor verejného prostranstvi pro ulozeni
stavebniho materialu je v kompetenci mésta.

Pokud jde o namitané zGzeni ulice K., soud povazuje za potrebné zdiraznit, zZe
z predkladaného zakresu neplyne, ze by zalobkyné tvrdily, Ze tvrzeny neopravnény zabor
verejného prostranstvi plsobi sama sporna stavba tvofena nastavbou a pfistavbou
rodinného domu. I ze srovnani s katastralni mapou ve spravnim spise se jevi, Ze tento
4 v / 4 v Ve 77 / 4 o v . /
neopravneny zabor patrné prichazi do vahy u oplocenti a schoda pred rodinnym domem
¢ p. X (zabradli kolem rohu domu patrné nalezi méstu), jelikoz samotny pozemek
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verejného prostranstvi se plynule (a nikoliv skokové) zuzuje a pravé podél pozemku
stavebnice je velmi uzky. V kazdém pfipadé v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné o
neopravnéném zaboru hovorily velmi neurcité, takze nebylo mozné dost dobre na takto
zcela neurcitou namitku jednoznac¢né reagovat. Soud pfitom dodava, ze samotné oploceni
ani pési vstup na pozemek stavebnice neni soulasti sporné stavby, jelikoz fizeni o
dodate¢ném povoleni se ze zasady vede jen v rozsahu uplatnéné zadosti. Z této zadosti ve
spojeni s pripojenou projektovou dokumentaci pfitom plyne, ze stavebnice nezada o
dodatecné povoleni stavby oploceni a pristupovych schodd, ostatné vtomto rozsahu
nebylo ani zahajeno fizeni o odstranéni stavby, jelikoz do téchto prvka zjevné nebylo
stavebnim Uradem zjisténou neopravnénou stavbou zasahovano. Proto se ani stavebni urad
nemohl touto otazkou v predmétném rizeni zabyvat, nebot presahovala ramec predmétu
fizeni. Tuto otazku by bylo mozné fesit kromé zaloby na ochranu vlastnického prava
mésta napf. v rizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace podle § 29
odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
K takovému fizeni je vSak prislusny silniéni spravni Grad, a nikoliv obecny stavebni Grad.
Zalobkyné ziroveni netvrdily, Ze by na pozemek mésta presahovala samotna stavba domu,
a ze by tedy neopravnény zabor predstavovala dodate¢né povolovana nastavba, u které
jako jediné by tato otazka mohla teoreticky ptichazet do Gvahy.

Pokud jde o nesouhlas zalobkyn s tim, ze dle prvostupriového rozhodnuti ma byt dovoz
stavebnich materialt a odvoz vybouranych hmot provadén po ulici K., pricemz zhotovitel
stavby ma zajistit prijezdovou komunikaci proti poskozeni, soud uvadi, ze z niceho
nevyplyva, ze by dovoz a odvoz materialu byl nutny za pomoci tézké techniky (nakladni
vozidla nad 3,5 t apod.), a pokud vyjimecné v jednotlivém ptipadé ano, ze by to muselo
veést k poskozeni infrastruktury ulozené pod vozovkou. Maji-li snad zalobkyné na mysli
/ : 4 . /17 V~ \ . ’ ’ .
Usek ulice podél pozemku stavebnice, k tomu soud uvadi, ze ze zaloby 1 spravniho spisu
plyne, ze ten neni pro tézkou techniku prijezdny jiz z duvodu jeho minimalni sife, proto
stanoveni podminek pro provoz tézké techniky v tomto useku nebylo tfeba v podminkach
dodate¢ného povolenti fesit. V ostatnim lze pak podotknout, ze pokud zalobkyné a) mohla
rekonstruovat svij dim pristupny pouze ulici K. po uvadéném pozaru, neni jasné, pro¢ by
stavebni pravy vyzadujici presuny materialu v obdobném rozsahu toutéz, jen o néco malo
krat$i trasou nebyly mozné v ptripadé domu stavebnice. Pozadavek zajisténi komunikace
M v 4 / / v v 4 v/ / v 4
proti poskozeni spolu s vyslovnym pozadavkem na odstranéni pripadnych skod na vlastni
, . ’ VAR ’ / / v - o\ °* /
naklady zhotovitele stavby (vyplyvajici i bez toho z obecnych pravnich predpist) je v dané
situaci odpovidajici podminkou, pticemz hrozba odpovédnosti za skodu by méla byt
dostateCnym varovanim stavebnice pred neuvazlivym vyuzivanim pfistupové komunikace
nad limity jeji Gnosnosti. V uvedeném tak soud neshledava zZadnou zasadni vadu postupu
obou spravnich organt, resp. jejich rozhodnuti.

Podle §23 odst.3 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. je nastavba staveb [§ 2 odst. 5 pism. a)
stavebniho zakona] neptipustna tam, kde by mohlo navrhovanymi {pravami dojit k
naruseni dochovanych historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot daného
mista nebo k naruseni architektonické jednoty celku, naptiklad souvislé zastavby v ulici.

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, Ze je-li mezi rodinnymi domy volny
prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych
hranic pozemkd nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych Gzemnich podminkach
oV / 4 . . / M /v v v/ /4
muze byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z
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protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovéem pripadé se odstavec
4 nepouzije.

Podle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. je s ohledem na charakter zastavby mozno

4 i \4 b i / o /v v/ v/ 4 M o4
umistit az na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dalsi stavby a zafizeni souvisejici s
v/ / 4 M / / v/ v 4 / v v ..
uzivanim rodinného domu. V takovém pfipadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku
zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani
destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cast nesmi
presahovat na sousedni pozemek.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu soud v prvni fadé konstatuje, ze stavebni Grad dostatecné
vysvétlil, pro¢ ma za splnény pozadavek urbanistické vhodnosti sporné stavby v Gzemi ve
smyslu § 23 odst. 3, popt. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (konkrétné ze v okoli se vyskytuji
ruznorodé podoby strech, aproto tato jedina, zhlediska sirstho okoli puasobici
charakteristika sporné stavby neni zptsobila narusit néjaky jednotny raz vystavby). S timto
hodnocenim se soud ztotozruje a podotyka, ze v jakémkoliv jiném smyslu by namitky
zalobkyn, ze v okoli sporné stavby nedoslo v minulosti k Gpravach rodinnych domu
presahujicim rozsah sporné stavby, byly v zasadé bezvyznamnou polemikou, stejné jako
v/ v v 4 v 4 v/ 4 v /
v pripadé predchoziho sporu o zménu plochy prvniho podlazi. Jen nad ramec potrebného
v M \4 o i / 4 o4 v/ 4 4 . 4 4
proto soud doplnuje, ze dim stavebnice svym stavajicim usporadanim (jedna velka obytna
’ v/ /o / ’ . v . ./ . v /
mistnost slouzici jako obyvaci pokoj, loznice a jidelna v jednom s kuchynskym koutem a
koupelnou, jejiz soucasti je plynovy kotel pro vytapéni domu) odpovida niz$im obytnym
standardim prvni poloviny dvacatého stoleti a v tomto casovém horizontu pak soud chape
A v 4 4 / vV v 4 4 v / 4 i /
vyjadreni stavebniho ufadu o tom, ze v okoli sporné stavby doslo k Gpravam rodinnych
domu presahujicim rozsah sporné stavby. Stavby obou zalobkyn pritom zahrnuji dvé
obytna podlazi, jak vyplyva z vykresu prilozenych ke studii oslunéni a nejinak se tomu jevi
byt 1 u dalsi vystavby v okoli. Byt tedy mohou mit zalobkyné pravdu, ze v poslednich
letech v okoli k zadnym podstatnym prestavbam nedoslo, v horizontu poslednich sta let,
jak patrné uvazoval stavebni Grad, k modernizaci stavajicich staveb v tomto Gzemi zjevné
doslo. Sporna stavba pfitom svymi parametry rozhodné vyznamnou mérou z parametra
vystavby v okoli nebude nijak vybocovat.

Ani dal$im castem ctvrtého zalobniho bodu pak soud nemuze prisvéddit. Je nepochybné
pravdou, ze nastavba i1 pri zachovani pudorysu puvodni stavby na strané k pozemku
zalobkyné b) a k pozemku vetejné komunikace nebude spliiovat pozadavek na odstupové
vzdalenosti predepsané § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Na druhou stranu je ztejmé,
\4 4 v . 4 . N 4 /7 / \4 4 4 N4
ze v tomto pripadé se jedna o situaci odpovidajici odst. 6 téhoz ustanoventi, kdy stavajici
4 vV Vv M 4 v 4 . \4 4 / o
charakter zastavby umozriuje umisténi stavby i1 bez dodrzeni takovych odstupu.
V takovém pripadé pravni prava zakazuje umisténi oken v prilehlych sténach. Stiesni
M M vV Vv v 4 v M 4 v v v . M \4 v v
okna, proti nimz zalobkyné b) broji, vsak nejsou umisténa ve sténé, jelikoz strecha sténou
’ /v 4 N ./ . 4 v 4 4 / Vv
neni. Pravé takto soud rozumi sice zkratkovitému, ale jasnému sdéleni stavebniho uradu,
pro¢ prislusna namitka neni divodna.

K tomu je samozfejmé tfeba doplnit, ze tato terminologicka vaha v nékterych pfipadech

4 4 v 4 v /. o VvV 4 v 4
nemusi vést k dostatecné ochrané zajmu, na néz ustanoveni §25 odst. 6 véty druhé
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. mifi, totiz k oboustranné ochrané soukromi uzivateld sousedicich
staveb. Soud i stavebni Gfad by tak mohl a mél toto ustanoveni v souladu s jeho smyslem a
Géelem rozsitujicim vykladem vztahnout i na pripady stfe$nich oken, to vSak jen tehdy,
jestlize jsou situovana takovym zptsobem, ze jejich vyuziti poskytuje v podstatném
rozsahu srovnatelné ptilezitosti a komfort pozorovani sousedniho pozemku a stavby. To
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vSak zcela zjevné neni pfipad sporné stavby. Ze sklonu sttechy sporné stavby, vzajemné
budouci vyskové pozice staveb a zejména z umisténi napadanych stre$nich oken je totiz
zcela evidentni, ze by k pozorovani pozemku nebo stavby zalobkyné b) mohly slouzit jen
zcela okrajové a nekomfortné. Zejména z vykresu D10 - fez B-B’ - navrzeny stav totiz
ztetelné plyne, ze dolni hrana stfesnich oken bude umisténa ve vysi presahujici 2 m nad
Grovni podlahy (byt samostatna kota chybi, adaj lze zjistit bud preméfenim a prepoctem
dle meéritka vykresu, nebo z koty 2 100 mm zobrazujici vysi stavebniho otvoru pro
francouzské okno na protéjsi strané budovy, jez jen o malo presahuje Groven dolniho
okraje stresnich oken). S pfihlédnutim k zakresu siluety domu zalobkyné b) na tomto
vykresu a Ghlu strechy je pak patrné, ze i nadpramérné vysoka osoba by mohla ze
stresniho okna vidét s trochou $tésti nanejvyse okraj hfebene domu, ale urcité by nemohla
nahlizet do oken protéjsiho domu nebo na pozemek zalobkyné b). Obavy zalobkyné b)
jsou tak zcela nepodlozené a nedtvodne.

Duvodnou konec¢né nespattuje soud ani v zalobé se zcela nové objevujici namitku chybéjici
ochrany pred padem snéhu na pozemek zalobkyné b). Vzhledem k tomu, ze takovy
argument pred spravnimi organy nezaznél, nelze olekavat, ze by mél byt jakkoliv
vyporadan v odavodnéni spravnich rozhodnuti. Soud k tomuto argumentu pak nad ramec
konstatovani, ze problematika snéhovych srazek se v poslednich letech jevi byt v téchto
zemépisnych S$irkach dosti vzacnym tkazem, uvadi, ze projektova dokumentace jako
takova zadnou zvlastni zminku k této otazce neobsahuje, pfiemz ani z vykresu strechy
neni patrné, ze by v tomto sméru byly jeji soucasti zabrany proti snéhu. Soud vsak vzal do
Gvahy skutecnost, ze zalobkyné b) sama potvrzuje, ze spornou stavbu od jeji nemovitosti
déli vzdalenost 70 c¢m, pricemz sporna stavba se nebude pudorysné smérem k jejimu
pozemku nijak rozsifovat. Zaroven bude stavba vybavena destovymi svody, takze bézny
rozsah snéhovych srazek bude touto cestou zachycen. Pokud by vyjimecné doslo k sesuvu
veétsi vrstvy snéhu, 1ze oCekavat, ze shora zminéna vzdalenost bude dostacujici k tomu, aby
pozemek zalobkyné b) nebyl podstatnou mérou takovou vzacnou udalosti dotéen. Obava
z nadmérného obtézovani zalobkyné b) padem snéhu ze stfechy sporné stavby neni
v danych souvislostech na misteé.

V souvislosti s patym zalobnim bodem soud musi pfipomenout ustanoveni § 112 odst. 1
4 4 VeV 4 /v 4 4 % 4 o v/ 4 v/ -
stavebniho zakona, podle néjz stavebni Grfad oznami Gcastnikim fizeni, kteri jsou mu
znami, a dotlenym organim zahijeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnt pred Gstnim
M 4 4 4 4 4 4 4 v . M / vV /4 ’ v 4 v 4
jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to Gcelné. Zaroven upozorni dotcené

4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ M 4 M v/ v o
organy a Ucastniky fizeni, ze zavazna stanoviska a namitky, popripadé dikazy mohou
uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak ze k nim nebude prihlédnuto. Obdobnou
pravni Gpravu obsahuje téz ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Obé ustanoveni se
ptitom podle posledni véty § 129 odst. 2 stavebniho zakona pouziji i v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby.

Ze shora rekapitulovaného obsahu spravniho spisu pritom vyplyva, ze ve lhité pro podani
namitek (v tomto sméru byly pfitom o nejzazsim okamziku uplatnéni namitek stavebnim
Gfadem radné poucleny) zalobkyné a) uplatnila pouze namitku nedodrzeni normovych
hodnot oslunéni bytu v pfizemi jejtho domu a posléze zcela obecnou namitku
nesouladnosti studie oslunéni s pravnimi predpisy. Namitka snizeni hodnoty domu
v disledku zvyseni zastinéni oproti tomu nebyla ve spravnim fizeni vcas uplatnéna a
stavebni Gfad ani zalovany se ji nemuseli zabyvat. I kdyby tedy nebyla vyporadana viibec ¢i
byla vyfesena vadné, nemohlo by to mit vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti. Proto
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nemohou byt s touto namitkou zalobkyné Gspésné ani v rizeni pred soudem. Nad ramec
uvedeného soud dodava, ze z obsahu studie oslunéni (u niz soud neshledava zadny davod,
pro¢ by neméla odpovidat platnym pravnim predpisim a normam) plyne, ze ovlivnéni
nemovitosti zalobkyné b) je fyzikalné vyloudeno a v ptripadé nemovitosti zalobkyné a)
nebude natolik zavaznym zasahem, aby z hlediska obvyklych pomért v Gzemi branilo
stavebnici realizovat modernizaci svého domu v dodate¢né povolené podobé.

Ohledné Sesteho zalobniho bodu soud uvadi, ze ani tomu nelze prisvéddit. Zalobkyné se ve
2 . . 7 Vé 717 4 ./ \4 v

své interpretaci stavebniho zakona myli, pokud se domnivaji, ze predpokladem

dodate¢ného stavebniho povolenti je jejich souhlas se stavbou. Ustanoveni § 104 stavebniho

zakona vymezuje druhy staveb, u kterych staéi ohlaseni namisto stavebniho povoleni. Dle

§ 105 je pak v pripadech ohlaseni stanovena povinnost stavebnika prilozit mimo jiné

pisemny souhlas vlastnikt sousednich pozemka se stavbou.

Takovy souhlas je ale nutny pouze v ptipadé vyuziti institutu ohlaseni stavby (popt.
Uzemniho souhlasu). V pfipadé dodatecného povolovani staveb ovsem takovy postup neni
mozny a zalobkynémi zminiované ustanoveni § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona se
vubec neaplikuje. Stejné jako v ptipadé plnohodnotného tzemniho ¢i stavebniho fizeni je
stavebni Urad povinen vzit v potaz vCasné namitky vlastnikd sousednich nemovitosti,
nicméné pokud neshleda, ze by mély zakonny podklad nebo pokud by z hlediska vyvazeni
konkurujicich si vlastnickych prav acastnikG predstavovaly jiz nepfiméfené omezeni
vlastnického prava stavebnice, musi stavbu povolit, ptricemz namitky zamitne a
v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétli duvody, pro¢ tak postupoval. Tomuto zalobnimu
bodu tak rovnéz neni mozné vyhovet.

Duvodny konecné neni ani posledni, sedmy zalobni bod. Skute¢nost, ze jsou prvostupniové
rozhodnuti a rozhodnuti odvolacitho organu ve shodé, sama o sobé nesvédci o existenci
vady fizeni. Naopak tato skuteCnost je zadouci, nebot spravni fizeni tvori zasadné jeden
celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2018, C. j. 2 As
20/2008-73). Dvojinstancnost spravniho fizeni znamena dvoji posouzeni véci pti jednom
4 4 v/ 4 IV . M 4 \4 | 4 4
spravnim rizeni, tudiz je zcela logické, ze se mnohé informace v rozhodnuti odvolaciho
4 7/ 4 v 4 v/ 4 / 4 4 4 4
organu opakuji. Zaroven z povahy odvolactho fizeni vyplyva, ze rozhodnuti druhé
. M v 4 v v oV vV 4 4 vV /4 4
instance stejné tak nemusi (tfebaze muze) prebirat Gvahy prvostupnového organu, pokud
se s nimi neztotoznuje, nebot je jeho Glohou pravé pripadné nedostatky odstranit, coz
nemusi vzdy vyzadovat zménu vyroku prvostupriového rozhodnuti, ale mnohdy v tomto
sméru dostatuje korekce nespravné argumentace, aniz by byl koneény vyrok
prvostupriového organu dotlen. Pokud je od@vodnéni prvostupriového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti ve vzijemném rozporu, je z instan¢niho vztahu obou organt jasné,
ze odvolaci organ zastava jiny nazor a tento skutkovy a pravni nazor musi mit nad
nazorem prvostuptiového organu prevahu. V tomto sméru je pfitom patrné, ze se zalovany
prakticky plné ztotoznil s (vétsinou) podrobnou argumentaci prvostuptiového organu a
\4 /4 4 vV v/ . 4 v v v/ v 4
nepovazoval za nutné k ni doplnovat dalsi argumentaci. Namisto toho predestrel prislusné
pasaze prvostuptiového rozhodnuti, které na otazky opakované predkladané v odvolanich
jiz reagovaly v prvnim stupni. Takovy postup je nepochybné mozny a nepfedstavuje
nezakonny postup.
Pokud jde o rozpor zminény zalobkynémi v tomto zalobnim bodé (a vySe nefeseny),
tykajici se toho, ze zvySeni budovy v souvislosti se stavbou ma ¢init 2 m namisto

v napadeném rozhodnuti uvedeného 1,4 m, soud uvadi, ze v prvostupniovém rozhodnuti je
na str. 10 uvedeno zvyseni hiebene stfechy o 2 m. Napadené rozhodnuti o zvyseni
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nepojednava, resp. pouze v citaci odvolani zalobkyn, které pracovaly sudajem 1,4 m.
Porovnanim vykresu stavajictho a navrzeného stavu (napf. rezy ¢i pohledy) je mozné
.. M v 4 ./ / Vv 4 v v o 4 /v
zjistit, ze spornou stavbou ma dojit ke zvyseni hrebene strechy z ptvodni vysky 5,97 m
nad terénem na konecnych 7,32 m, tedy o 1,35 m. Zminka o zvySeni stavby o 2 m
obsazena v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti tudiz neni pfesna a nadhodnocuje
skute¢né rozméry sporneé stavby (resp. porovnava puvodni vysku hrebene s novou vyskou
komina nad drovni budouciho htebene stavby, ktery bude ¢nit 7,97 m nad Grovni terénu),
nicméné vyrok prvostupniového rozhodnuti takovy daj neobsahuje, nebot v tomto sméru
4 4 v M M i /v / Vv 4
pouze v podminkach ¢. 1 a 2 odkazuje na projektovou dokumentaci, z niz plyne navyseni
0 1,35 m. Protoze vyrok prvostupriového rozhodnuti neobsahoval vnitfné rozporné adaje,
bylo mozné toto rozhodnuti v odvolacim fizeni potvrdit a tato nepresnost obsazena jen
v textu odivodnéni nezpusobuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Konec¢né pokud v zavéru zalobkyné strucné ve vztahu k tvrzeni zalovaného, ze zvlastni

v/ / 4 M M v M v / 4 v v/ 4 4 /4
uzivani komunikace je plné v kompetenci mésta, namitaji, ze zadné povoleni k zaboru
komunikace stavebnice nepredlozila, soud stejné strucné konstatuje, ze to je sice pravda,

v v/ / 4 4 v i v / 4 /
av$ak ze zadného pravniho predpisu neplyne, ze by takové povoleni muselo byt
predlozeno pred vydanim dodate¢ného povoleni stavby. Soud pfitom nevidi duvod, pro¢
by mélo byt fakticky nemozné ulozit stavebni material na pozemku stavebnice, jak bez
vysvétleni zalobkyné téz namitaji. Pozemek stavebnice zjevné zahrnuje nezastavénou
plochu a takeé kalnu, na niz, resp. v niz maze byt stavebni material skladovan.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem a uplatnéné zalobni
body jsou nedavodné. Na zakladé toho soud zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v/ /7 7 v ./ 4 4 4 o v/ 4 .
nemély v rizeni Uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o

v 7/ vV 4 v 4 /4 4 o Ve b4 .
procesné uspésneho zalovaného, soud mu nahradu naklada nepfiznal, nebot mu nevznikly
naklady prevysujici naklady na béznou afedni (administrativni) ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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