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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobcu: a) B.P,,
bytem X,

b) L. H,
bytem X,

9]J.8.,
bytem X,

vSichni zastoupeni advokitem JUDr. Martinem
Vickem,
sidlem Anglicka 521/4, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

za Ulasti osoby zuclastnéné na tizeni: A. K.,

bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Pelikanem,
sidlem Machova 838/18, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 005052/2019/KUSK,
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takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2019, ¢&. j. 005052/2019/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ka?dému z Yalobct na nihradé nikladd Hzeni ¢hstku
10 243,60 K¢ do 30dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Martina
Vléka, advokata.

II. Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), se zalobci domahaji zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
alovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstyse S. (dale jen ,stavebni
Grad“) ze dne 23. 10. 2018, ¢.j. 3160/18/SUS/IKa (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné naridil odstranéni stavby kolny na
tsti pozemku p. & X v katastralnim tzemi S. U. P. u objektu pro rodinnou rekreaci
(rekreacni chaty) ¢. ev. X (dale jen ,stavba kolny*).

Obsah zaloby

Zalobci uvadi, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky rekrea¢ni chaty &. ev. X na pronajatém
pozemku p. & X v k. 4. S. U. P. postavené v roce 1932. Kolna o rozmérech 2,55 x 4,1 m se
sedlovou strechou o vysce 3 m byla postavena na pronajatém pozemku p. ¢. X v roce 1993
jako doplikova stavba k rekreaéni chaté se souhlasem tehdejsich vlastnikt pozemku B. K. a
B. K.. Po dokonéeni byla prihlasena k dani z nemovitosti. V roce 2013 byly pozemky
prevedeny panem B. K. do vlastnictvi jeho manzelky, osoby zalastnéné na fizeni, ktera
dala podnét k jejich odstranéni.

Zalobci predné namitaji, e spravni orginy nezohlednily dobu vystavby kolny a
skutednost, ze jde pouze o doplnkovou stavbu ke stavbé rekreacni chaty. Dle zalobca
stavba kolny v roce 1993 a ani pozdéji nevyzadovala zemni rozhodnuti, stavebni povoleni
ani ohlaseni. K tomu poukazuji na § 139b zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), dale jen ,zakon ¢. 50/1976 Sb.“, a § 103 odst. 1 pism. e)
bod 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
dale jen ,stavebni zakon“. Vyzvu stavebniho uradu k podani zadosti o dodatecné stavebni
povoleni zalobci povazuji za neodivodnénou a zavadéjici. Dale namitaji, ze na danou véc
nelze aplikovat pravni predpisy a tzemni plan, které byly vydany az po dokondeni stavby
kolny. Uvadi, ze pro rekrealni chatu bylo vydano stavebni povoleni pted G¢innosti zikona
¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale jen ,lesni zakon®), a rekrea¢ni chata ani dopliikova stavba
udéleni vyjimky nevyzadovaly.

Zalobci déale zdéraziuji, Ze stavba byla postavena na pronajatém pozemku s védomim jeho
vlastnik a v roce, kdy byla dokondena, byl stavebnimu tfadu postoupen jeji nakres
v ramci tzv. ohladky. Zalobci se domnivaji, Ze spravni organy nemély nad ramec zikona
pozadovat dodate¢né povoleni stavby kolny, nebof jim ke stavbé v souladu se zdkonem ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik (dile jen ,oblansky zakonik®), vzniklo pravo stavby,
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jelikoz uplynula vydrzeci doba deseti let dle § 1091 odst. 2 obc¢anského zikoniku a jsou
splnény 1 podminky pro vydrzeni dle § 1095 obcanského zakoniku. Zalobci se domahaji
urceni vydrzeni prava stavby u civilniho soudu.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, e Zalobci argumentujf
shodné jako v podaném odvolani a neptedklidaji Z4dné nové dikazy. Zalovany ma za to,
ze vnapadeném rozhodnuti uvedl podstatné duvody, pro které bylo nutné nafidit
odstranéni stavby kolny dle § 129 odst. 1 stavebniho zakona.

Replika zalobch

Zalobci v replice k vyjadieni Zalovaného uvadj, Ze stavba kolny byla postavena v roce 1992
a prokazatelné existuje od roku 1993, coz plyne z pfiznani k dani z nemovitosti na rok
1993. Ke stavbé byl dan souhlas tehdejstho vlastnika. Opakuji, ze ke stavbé nebylo treba
Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni. Doplnili, ze uréeni vydrzeni prava
stavby se domahaji v fizeni vedeném u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 8 C
100/2019.

Vyjadieni osoby zi¢astnéné na fizeni
Osoba zGc¢astnéna na rizeni ve svém vyjadreni uvadi, ze nebylo prokazano, ze stavba kolny
existuje 26 let. Tvrdi, ze stavba v realizované podobé nebyla sbyvalymi vlastniky
projednana. Poukazuje na to, ze stavba stoji na lesnim pozemku, pricemz vsechny lesni
4 / / Vv v v/ 7 v 4 4 \4 M 4 4 v/
pozemky musi byt ulelné vyuzivany k plnéni funkei lesa, coz upravuje lesni zakon a drive
tak stanovil zakon ¢. 61/1977 Sb., o lesich (dale jen ,zakon o lesich®). K tomu cituje § 4
odst. 1, 2 a 6 zakona o lesich. Zdaraznuje, ze umisténi stavby kolny neumoziiuje samotny
charakter pozemku p. ¢. X, ktery plni funkci lesa. K odnéti plnéni funkei lesa dle lesniho
zakona ani vyjmuti z lesniho ptudniho fondu podle zakona o lesich nikdy nedoslo a osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M v 4 7 v/ v v/ M

zulastnéna na rizeni ani predchozi vlastnici pozemku prislusnou zadost nepodali. Stavba
kolny tak nemohla byt realizovana se souhlasem vlastnika pozemku. Dle osoby ztcastnéné
na rizeni nelze souhlasit s argumentem zalobci o nepottebnosti izemniho rozhodnuti,
stavebniho povoleni nebo ohlaseni. Osoba zGcastnéna na fizeni odmita, ze by zalobci od
roku 1993 radné, poctive a v dobreé vife drzeli pravo stavby.

Doplnéni zaloby

Zalobci v podani do$lém soudu dne 3. 9. 2020 uvedli, Ze Hzeni vedené u Okresniho soudu
Praha-zapad pod sp. zn. 8 C 100/2019 bylo pravomocné skondeno. Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 24 Co 74/2020-78, rozhodl o odvolani zalobcd tak, ze
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jim% byla jejich Zaloba zamitnuta. Zalobci
doplnili argumentaci s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US
1956/19. Vytykaji zalovanému, ze v napadeném rozhodnuti neposoudil jejich odvolani
z toho hlediska, Ze odstranéni ,Cerné stavby nebo neopravnéné stavby“ neni sankci, jak
vyplyva zuvedeného nilezu. Zalobci maji za to, Ze napadenym rozhodnutim bylo
poruseno jejich pravo na spravedlivy proces a pravo vlastnit majetek zarucené ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a . 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Rozhodnuti o odstranéni stavby postavené v roce 1992 se
souhlasem predchoziho vlastnika pozemku povazuji za neptfiméteny zasah do svého
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vlastnického prava. Stavba kolny zavazné nezasahuje do vefejného prava ani prav jinych
subjektt. Zménou hmotnépravni Gpravy stavba spada pod povinnost povolovani, které
diive nevyZadovala. Z uvedeného nilezu Ustavniho soudu vyplyv4, Ze racionalitu p¥ijatého
feseni je tfeba posuzovat optikou miry nezakonnosti a kazdou stavbu posuzovat podle
okolnosti pipadu. Dile Zalobci poukézali na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp.
zn. I1. US 482/02. Dle Zalobcti by se méla existence kélny Fesit podle zékona ¢&. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), a stavajici stav by mél byt uveden do
souladu s evidenci nemovitosti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud o véci rozhodl bez
jednani, nebot Gcastnici na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili, a2 ma se tedy za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Nadto
soud dospél k zavéru, ze je na misté postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Spravni organ 1. stupné oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 18. 9. 2015, ¢. ;.
3397/15/SUS/IKa, oznamil zalobcim aj. K. jako vlastnikim stavby zahajeni fizeni o
odstranéni stavby kolny a zpevnénych ploch u rekreaéni chaty ¢. ev. X na pozemku p. ¢ X
v k. 4. S. podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Sou¢asné natidil Gstni jednani na
13. 10. 2015 a poudil vlastniky stavby, ze mohou podat zadost o dodate¢né povoleni stavby
do 30 dnt od zahajeni fizeni.

Vlastnici stavby v pisemném vyjadreni ze dne 5. 10. 2015 uvedli, ze prvni c¢ast chaty byla
postavena v roce 1963 a téhoz roku byly zhotoveny uzké betonové chodnicky. Vzhledem
k tomu, ze chata stoji ve svahu, musely byt postaveny zidky za chatou, aby se zabranilo
jejimu moznému zavaleni a poskozeni. Po dokondeni druhé casti chaty v roce 1972 byly
polozeny betonové dlazdice, postavena zidka jako obrana proti zavaleni a schody
z kamend. Tyto zpevnéné plochy byly zkolaudovany s chatou dne 3. 7. 1977 a nebylo
pozadovano jejich odstranéni. V roce 1992 se informovali na lesni spravé, co je tieba
vytidit, jestlize chtéji postavit dfevénou kilnu o rozmérech cca 2 x 4 m. Bylo jim sdéleno,
ze stavba téchto rozmérl nevyzaduje stavebni povoleni, a bylo jim doporuleno, aby véc
s ohledem na restituci projednali s vlastniky pozemku. Vlastnici pozemku B. K. a B. K. se
stavbou souhlasili. Zalobci nevédéli, Ze je stavbu t¥eba ohlasit na stavebnim Gfadu. Stavbu
kolny uvedli dne 6. 5. 1993 v pfiznani k dani z nemovitosti.

Dne 13. 10. 2015 pfi Gstnim jednani spojeném s ohledanim na misté stavebni arad zjistil, ze
cca 6 m jihovychodné od rekreani chaty ¢. ev. X je na pozemku p. ¢. X umisténa stavba
kolny o rozmérech 2,55 x 4,1 m se sedlovou stfechou s vyskou htebene cca 3 m. Na
.. ’ ’ VS v 7 , . v/ e

jthozapadni strané je zpevnéna plocha 2 x 2 m z kamene, ktery je z ¢asti zasazen do betonu,

‘v v v 4 /4 vV 1 V/V /4 4 .

na niz smérem k chaté navazuji betonové dlazdice Sire 1,5 m, na které dale navazuje
kamenna zidka zpevnéna betonem v délce 6 az 6,5 m. Kolem chaty je betonova dlazba
sitky 0,5 m, na kterou navazuje schodisté se Ctyfmi stupni z betonovych dlazdic Sitky 0,5
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m. Na zapadni a jizni strané chaty jsou kamenné zidky od 0,8 do 1,2 m. Vlastnici stavby

Ve o /4 4 4 M 4 4 /v 4 / Vv v 4 v/ 4
pti jednani odkazali na pisemné prohlaseni ze dne 5. 10. 2015. Osoba z(c¢astnéna na rizeni
jako vlastnik pozemku p. ¢. X uvedla, Ze trva na odstranéni kalny. Spravni organ I. stupné
sdélil zalobctim, ze pokud bude podana zadost o dodate¢né povoleni stavby, povede fizeni
o této zadosti, vopactném pripadé bude pokracovano podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

Vlastnici stavby pozadali v podani ze dne 10. 10. 2015 doslém stavebnimu Gfadu dne 26. 10.
2015 o dodatec¢né povolenti stavby kolny. Uvedli, ze stavba byla zahajena a ukoncena v roce
1992.

Usnesenim ze dne 30. 10. 2015 spravni organ 1. stupné fizeni o odstranéni stavby kolny
prerusil podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Z4dost vlastnikd stavby o jeji dodate¢né povoleni byla zamitnuta rozhodnutim stavebniho
¥adu ze dne 9. 9. 2016, &. j. 2935/16/SUS/IKa. Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 12. 2016,
¢.j.001281/2017/KUSK, zamitl odvolani a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organy
dospély k zavéru, ze nebyly splnény podminky dle § 129 odst. 3 pism. a) a b) stavebniho
zakona. Konstatovaly, ze stavba je provedena v rozporu s cili tzemniho planovani, nebot
je v rozporu s izemnim planem obce Stéchovice schvilenym obecné zivaznou vyhlaskou
¢. 3/2005, v némz je pozemek p.¢. X zarazen v neurbanizovaném uzemi v zéné LE -
plochy s prevahou stromového patra - lesy; stavba je umisténa na pozemku, kde to zvlastni
pravni predpis zakazuje, stavebnici nepredlozili nezbytné souhlasné stanovisko Méstského
G¥adu CernoSice, odboru Zivotniho prostiedi, a neprokizali privo manipulovat
s predmétnou stavbou na zakladé dohody s vlastnikem pozemku.

Podanim do$lym stavebnimu afadu dne 20. 2. 2017 pozadali vlastnici stavby o obnovu
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Dne 24.4.2017 vydal Méstsky trad Cernosice, odbor zivotniho prostfedi, stanovisko
¢.j. MUCE 25269/2017 OZP/Rad (dale jen ,stanovisko Meéstského tradu Cernosice®), v
némz jako organ statni spravy lesa vyjadfil nesouhlas s dodate¢nym povolenim stavby
kalny. Poukazal na § 11 odst. 1 a 4 a § 13 odst. 1 lesniho zakona. Konstatoval, ze vyuziti
pozemku uréeného k plnéni funkei lesa pro rekreaéni stavbu vyzaduje vyjimku v podobé
v 7/ v |24 . v 4 4 4 4
odnéti zastavéne Casti pozemku plnéni funkei lesa dle § 15 odst. 1 lesniho zakona. Dle § 15
odst. 2 lesniho zakona musi byt odnéti pro rekreacni chaty vsouladu se schvalenou
Uzemné planovaci dokumentaci. Novou rekreacni stavbou se rozumi nejen nové stavby
. / / v . / . . [ / / 7
projednavané pred realizaci, ale 1 stavby existujici bez pravniho podkladu (povoleni).
Rekreacni stavbou jsou kromé rekreaéni chaty téz dalsi dopliikové (vedlejsi) stavby, které s
hlavni stavbou souvisi. Stavba kilny na lesnim pozemku, resp. odnéti plnéni funkci lesa
v jeji prospéch, nema oporu v izemnim planu. Uzemni plan sidelniho Gtvaru S. vymezil
chatu ¢ ev. X jako funkéni plochu RXX, tj. plochy individualni pobytové rekreace
v/ v /v v 4 4 /4
v rozporu s ochranou prirody (stavby prevazné na lesnich pozemcich podél Vltavy a
Kocaby). Prilehly lesni pozemek je soucasti plochy LE, tj. lesy, plochy s pfevahou
stromového patra. V plochach RXX plati, ze budou postupné navraceny ke své ptivodni
ptirodni funkci. Plochy LE jsou soudasti neurbanizovaného zemi, ve kterém jsou podle
obecné zavazné vyhlasky obce S. ¢. 3/2005 pfipustné pouze taxativné vyjmenované stavby,
e e ey . . .o 1 7 . 1.7 7 7 &
mezi nimiz nejsou stavby pro individualni rekreaci uvedeny. Pro katastralni 4zemi S. U. P.
a M. plati zakaz umistovani objektd individualni rekreace. Jelikoz trvalé odnéti dotéené
Casti lesntho pozemku, na némz je kilna postavena, neni mozné, nelze udélit souhlas
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k jejimu dodate¢nému povoleni. Byla-li by stavba projednana fadnym postupem, nebyl by
souhlas vydan, a proto nelze souhlasit ani s jejim dodatecnym povolenim. Obdobné nebyl
udélen souhlas k dodate¢nému povolenti jiné stavby ve stejné lokalité, nepovolené pristavby
rekreani chaty ¢. ev. X. Souhlas vlastnika pozemku nemuze zhojit absenci povoleni
vyzadovaného pravnimi predpisy. Vystavba na pozemcich uréenych k plnéni funkei lesa
podléha specialnimu rezimu. I stavby, pro néz neni tfeba povoleni podle stavebniho
zakona, podléhaji souhlasu podle lesniho zakona.

Z4dost vlastnikd stavby o obnovu Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby byla zamitnuta
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 2070/17/SUS/IKa, které bylo
nasledné potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 090790/2018/KUSK.

Sdélenim ze dne 23. 8. 2018 spravni organ L. stupné informoval Gcastniky, ze pokracuje
v fizeni zahajeném dne 18. 9. 2015 ve véci kolny a zpevnénych ploch u rekreaéni chaty ¢.
ev. X na pozemku p. ¢. X. Soucasné poucil Gcastniky, ze se mohou vyjadrit k podkladim
rozhodnuti ve lhaté 10 dnt od dorucenti tohoto sdéleni.

Dne 23. 10. 2018 vydal stavebni Gfad prvostupniove rozhodnuti, jimz podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona nafidil vlastnikim odstranéni stavby kolny a stanovil pro né
podminky. Konstatoval, ze stavba kolny je provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem. Terénni Upravy ve formé
kamennych zidek a zpevnénych ploch z kament nevyzaduji dle § 80 odst. 3 pism. a) a b)
stavebniho zakona Gzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas. Shrnul prubéh predchoziho
fizeni a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Uvedl, ze zjistil, ze stavba kolny je
provedena v rozporu s izemnim planem obce S., ktery byl schvalen obecné zvaznou
vyhlaskou ¢. 3/2005. Stavba je provedena na cizim pozemku a nebylo dolozeno pravo
stavbu provest. Dale uvedl, ze stavba je vrozporu se zvlastnimi predpisy, k cemuz
poukazal na stanovisko Méstského t¥adu CernoSice. Uvedl, Ze na zakladé provedeného
dokazovani rozhodl o odstranéni stavby provedené v rozporu s pravnimi predpisy.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podali vlastnici stavby vcasné odvolani, v némz
namitali nespravné posouzeni véci. Vyjadrili nazor, ze je stavebni Grad nespravné poucil.
Poukazali na § 103 odst. 1 pism. e) bod 1 stavebniho zakona. Méli za to, ze fizeni o
dodatetném povoleni stavby nemuselo a nemélo byt vedeno. Namitali, ze stanovisko
Meéstského tradu Cernosice opomiji skutecnost, ze lesni zakon neplatil v dobé zhotoveni
stavby. Dale namitali, Ze pozadavek souladu s izemné planovaci dokumentaci se vztahuje
k odnéti nebo omezeni pro nové stavby pro rekreaci. Namitli, ze zalovany mél pti
prezkoumani stanoviska Méstského itadu Cernosice zjistit rozpor posouzeni mezi stavem
existujicim dvacet let a zamySlenym zamérem, ktery je upraven zakonem platnym v dobé
rozhodovani. Nesouhlasili téz s tim, ze by zabor pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa
bylo mozné dle § 13 odst. 1 lesnitho zakona povolit jen v mimofadné odivodnénych
v/ M \4 / v v 4 M 4 ’ M M v/ / . 4
pripadech. Uvedli, ze Gstavné zarucené vlastnicke pravo jednotlivce poziva stejné ochrany
. . / ’ v/ v . . . v . < 7
jako majetek statu. Organ ochrany prirody by mél hodnotit objektivné existujici stav ze
v . ’, / 7 7 . (e / v / /7. °
vSech hledisek vymezenych pravni Gpravou bez nespecifikovanych nadrazenych zajma.
Zruseni prvostuptiového rozhodnuti umozni Gcastnikim dosahnout dohody s organem
Ve 4 Vv 4 VvV 1V 4 4 4 4 4 . v v /4
zivotniho prostredi a zemédeélstvi o vydani zavazného stanoviska alespon k docasnému
odnéti pozemku plnéni funkci lesa av pfipadé rozpornych stanovisek se domahat
projednani u soudu. Dle nazoru vlastnika stavby je jeji existence mozna 1 pti respektovani
Ucelu lesniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Stavebni Urad ve stanovisku k odvolani k namitce tykajici se § 103 stavebniho zikona
uvedl, Ze uvedené stavby vyzaduji tzemni souhlas nebo tzemni rozhodnuti a ze v pripadé
stavby postavené bez opatreni ¢i povoleni nelze § 103 stavebniho zakona aplikovat.

Osoba zOCastnéna na fizeni ve vyjadreni uvedla, ze jako vlastnik pozemku s
odvolanim nesouhlasi a povazuje je za Gc¢elovou snahu oddalit vykon rozhodnuti.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Konstatoval, ze vydani
prvostupniového rozhodnuti predchazelo zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby.
Stavebni Urad s ohledem na pravomocné ukoncené fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
natidil prvostupfiovym rozhodnutim odstranéni stavby. Zalovany s odkazem na § 129
odst. 4 stavebniho zakona konstatoval, ze stavba byla provedena v rozporu s pravnimi
predpisy, zejména lesnim zakonem a uzemné planovaci dokumentaci. Dle 4daji katastru
nemovitosti je stavba postavena na pozemku vedeném v druhu pozemku jako lesni
pozemek. Pfi posuzovani staveb umistovanych na téchto pozemcich je tfeba respektovat
lesni zakon, zejména § 11, § 13 odst. 1 a § 15 lesniho zakona. Smyslem téchto ustanoveni je
ochrana pozemkl urcCenych k plnéni funkce lesa. Pfedmétna stavba na nich muze byt
umisténa pouze v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci a za predpokladu udéleni
vyjimky dle § 13 odst. 1 (odnéti z pozemkt uréenych k plnéni funkce lesa). Organ statni
spravy lesa zjistil, Ze stavba se nachazi na plose LE, v niz pfedmétnou stavbu umistit nelze.
Dale citoval § 13 odst. 1 lesntho zakona. Doplnil, ze dotceny pozemek je ve vlastnictvi
osoby zlcastnéné na fizeni, ktera s dodatecnym povolenim stavby nesouhlasi, a nelze tak
predpokladat, Zze pozada o vyjimku. Nelze uplatnit institut verejného zajmu, nebot
predmétny zajem je soukromy. Uvedl, ze o odvolacich namitkach tykajicich se zavazného
stanoviska Méstského tdfadu Cernogice bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 090790/2018/KUSK.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni Grad nafidi odstranéni stavby,
ktera nevyzaduje Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, ale je
provadéna nebo byla provedena vrozporu s pravnimi predpisy, nebo vlastnikovi
pozemku, na kterém byla provedena, neni-li vlastnik stavby znam. Podle odstavce 4
. / 4 4 [ v’ 1/ v_ 7/
citovaneho ustanoveni u stavby podle odstavce 1 pism. d) stavebni Urad nenaridi odstranéni
stavby, pokud nebylo prokizano poruseni pravnich predpisi nebo vlastnik poruseni

4 4 v * o v v M 4 / vV v/ 4 v 4 4
pravnich predpist dodate¢né napravil; stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby zastavi
usnesenim poznamenanym do spisu. Dodateéné povoleni se nevydava.

Soud se nejprve musel zabyvat tim, zda lze napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd
vécné prezkoumat. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt sviyj odraz v oddvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto,
\ . v . /’ o V. 7 . . / J4 !
ze jen prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici
organ vysel a jak o ném uvazil. Spravni organ je povinen se radné vyporadat s namitkami

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ucastniku (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu).
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) plyne, ze ,[flunkci
odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zikonnost
postupu spravniho orginu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdiileZitéjsich vlastnosti
je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni orgin v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo vadu
vyporddal s namitkami dcastniki Tizeni, pricemZ z odivodnéni jeho rozhodnut! musi byt
seznatelné, z jakého duvodu povaZuje na’mit/ey vcastnika vizeni za liché, mylné anebo
vyvrdcené.” (rozsudek NSS ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As 71/2008-109). V rozsudku ze dne
23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, NSS konstatoval, ze ,[nlevypordda-li se spravni orgin v
rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje
to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodii [§ 76 odst. 1
pism. a) s. ¥ s.]. MiZe to vsak zpisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti. Rovnéz Ustavni soud ve své judikatufe zdraziiuje, e poZadavek
fadného a vycerpavajictho zdavodnéni rozhodnuti organt verejné moci je jednou ze
zakladnich podminek tGstavné souladného rozhodnuti (ndlezy Ustavniho soudu ze dne
3.2.2000, sp. zn. IIL. US 103/99, & ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01). Soulasné plati,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Institut nepfezkoumatelnosti nelze
vztahnout na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika rizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky
adopusti se (toliko) dilétho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na némitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013 C. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, c ] 2 As
337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7.5.2019, C. j. 7 As
362/2018-23).

V daném ptipadé soud dospél k zavéru, ze z napadeného rozhodnuti ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim, s nimz tvori jeden celek, neni zcela ztejmé, jak zalovany
posoudil kli¢ovou otazku, a totiz naplnéni zakonnych predpokladt pro odstranéni stavby,
zejména zda jde o stavbu ,nepovolenou® dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, u niz
bylo na misté vést tizeni o jejim dodate¢ném povoleni, nebo zda jde o stavbu, ktera izemni
rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby nevyzadovala, ale byla provedena v
rozporu s pravnimi predpisy [§ 129 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 129 odst. 4 stavebniho
zakona].

Stavebni Grad pouze bez jakéhokoli blizsitho oddvodnéni konstatoval, ze zjistil, ze stavba je
4 V. 4 \4 4 4 4 4
provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem [zakonem
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni ke dni
’ 4 v 4 4 /7 IV Ve v 4 4
vydani prvostupnového rozhodnuti]. Stavebni Gfad pfitom v prvostuprniovém rozhodnuti
nevysvétlil, jaké rozhodnuti ¢i opatfeni dle stavebniho zakona méla stavba kolny
vyzadovat, a to is ohledem na dobu jejiho provedent, kterou se stavebni tfad a nasledné
ani zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyvali. Zalobci pfitom v prabéhu fizeni tvrdili,
v : vi1s g e . .
ze pojali tmysl realizovat stavbu kolny v roce 1992 a prihlasili ji k dani z nemovitosti v
roce 1993. Dle tvrzeni zalobct tedy byla stavba provedena pred nabytim d¢innosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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stavebniho zakona. Z prvostupnového rozhodnuti neni ztejmeé, kdy dle nazoru stavebniho
/ V. i / Vv v 4 v/ 4 v/ 4 v /.7 v 4
Uradu stavba vznikla (osoba zac¢astnéna na rizeni v fizeni pred soudem namita, ze tvrzeni
zalobcu ohledné doby vzniku stavby nebylo prokazano) a pro¢ stavebni Grad posuzoval
legalitu stavby pouze podle stavebniho zakona, ktery nebyl v dobé vzniku dle tvrzeni
zalobcu platnym, natoz ¢innym pravaim predpisem.

Zalovany konstatoval, ze stavebni Gfad rozhodl o odstranéni stavby s ohledem na
pravomocné zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby, aniz v navaznosti na odvolaci
namitky jasné uvedl, zda byl dle zalovaného tento postup na misté, tedy zda slo o stavbu,
ktera vyzadovala rozhodnuti, opatteni nebo jiny Gkon je nahrazuyjici, a jaké rozhodnuti ¢i
opatreni téz s ohledem na dobu svého vzniku méla presné stavba vyzadovat. Z odkazu na §
129 odst. 4 stavebniho zakona a citaci § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona lze
v v / v Vv 4 4 v v 7 IV *V Vv M
usuzovat, ze zalovany dospél k odlisnému zavéru nez stavebni Gfad, a totiz ze jde o stavbu,
ktera nevyzaduje Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlasenti stavby, tedy stavbu, u
které se dodate¢né povoleni nevydava. Zavér o divodnosti odstranéni stavby tedy zalozil
na jinem pravaoim duvodu, a totiz na rozporu stavby slesnim zidkonem. Zalovany
/ 4 v 4 4 M v o Vv . i v 4 v
v napadeném rozhodnuti pres odvolaci namitky zalobct neozfejmil, pro¢ bylo na misté
posuzovat legalitu stavby, ktera dle zalovaného nevyzadovala rozhodnuti ani opatfeni
stavebniho radu, dle lesniho zakona, a z jaké doby vzniku stavby vychazel. Zalovany se
nikterak nevyporadal s argumentaci zalobct uplatnénou v odvolani, v némz namitali, ze
stavbu nelze posuzovat dle lesniho zakona, ktery v dobé jejiho provedeni neplatil. Byt byla
tato namitka vztazena ke stanovisku Meéstského Gradu Cernosice, bylo treba, aby se
zalovany s touto namitkou vyporadal, jestlize napadené rozhodnuti zalozil pravé (pouze)
na rozporu stavby s lesnim zakonem. Ostatné stavebni Urad své konstatovani o rozporu
4 7V 4 M 4 4 M v i .. *VvVv/ o v 4
provedeni stavby se zvlastnimi pravnimi predpisy spojil (bez blizstho odtvodnéni)
s odkazem na toto stanovisko. Zalovany ve vztahu k namitkam tykajicim se stanoviska
Meéstského Gradu Cernosice uvedl, ze o nich bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim
ze dne 11. 7. 2018 pod ¢. j. 090790/2018/KUSK, uvedené rozhodnuti se vsak touto otazkou
nezabyvalo. Nadto je treba odlisovat posouzeni relevantniho pravniho stavu pro Gcely
v/ 4 v 4 4 . 4 4 4 4 o /v
fizeni o dodatecném povoleni stavby (ke dni rozhodnuti spravnich organt) a pro Gcely
rozhodnuti o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d) a odst. 4 stavebniho zakona (ke
dni provedent stavby).

Soud za této situace nemohl pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
ptistoupit k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich namitek,
nebot mu nepfisludi nahrazovat ¢innost spravnich organd.

K vyjadreni osoby zadastnéni na fizeni soud uvadi, ze jeji argumentace nemuze zhojit vyse
uvedeny nedostatek fadného odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitkam zalobc doplnénym v podani doslém soudu dne 3. 9. 2020, jimiz zalobci
vytykali zalovanému, ze podané odvolani neposuzoval ztoho hlediska, Ze odstranéni
stavby neni sankci, a namitali, ze rozhodnuti o odstranéni stavby predstavuje nepfiméfeny
zasah do jejich vlastnického prava, soud uvadi, Ze jde o nové zalobni body, nikoli pouhé
. 4 v 4 v / 4 4 4 . Vv oV 4
rozvinuti nékteré z véasnych zalobnich namitek. Dle § 71 odst. 2 s. f. s. muze zalobce
zalobu rozsitit o dal$i zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. Jelikoz tyto zalobni
body byly uplatnény az po lhité k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s., soud se jimi vécné
/ M / vV \ I4 o o

nezabyval. Lze nicméné poznamenat, ze s ohledem na uvedeny nedostatek davodu by
nebylo mozné se zabyvat ani otazkou nepfiméfenosti zasahu do vlastnického prava
v o

zalobcu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Soud z vyse uvedenych divodu rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Ve v v | v 4 v/ v/ 4 4 4 4
zrusil pro neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany v dalsim
v/ 4 M / A4 v WA 4 /4 M \4 o 4 v/ Vo 4 4
fizeni zejména radné vyporada namitky zalobct, posoudi, zda a pfipadné jaké rozhodnuti
{1 opatfenti stavebniho Gradu stavba vyzadovala v dobé svého vzniku a jaky je rezim stavby
z hlediska pozdéjsi pravni Gpravy, a odivodni, pro¢ je na misté na danou véc aplikovat
lesni zakon. S ohledem na zalobni navrh soud pfipomina, ze zruseni rozhodnuti spravniho
4 *VVv/ Vo v 7 7/ v/ i M V. _/ / / V 4 o V/ 4
organu nizsitho stupné je véci Gvahy soudu alezi mimo dispozicni sféru Gcastnikd fizeni.
Neni procesnim pravem zalobct domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu nizsiho
v / v 4 / 4 4 4 M v 4
stupné, které predchazelo napadenému spravnimu rozhodnuti, jemuz by odpovidala
povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout (viz usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 28.8. 2007 ¢. j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS). V daném pripadé
neni vylouceno, aby vyse popsané vady napadeného rozhodnuti napravil zalovany.

Soud vychazel z4dajid obsazenych ve spravnim spise, jehoz obsah neni predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS). S ohledem na vysloveny pravni nazor soud pro nadbytelnost
neprovedl dikazy, které oznadili zalobci, nebot se pro neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nezabyval posouzenim véci samé.

O nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. Zalobci byli ve véci zcela Gsp&ni, a maji tedy pravo na nahradu Géelné
vynalozenych nakladl fizeni. Naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt za
zalobu a za navrh na priznani odkladného uéinku ve vysi celkem 12 000 K¢ a z nakladt na
zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35
odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»advokatni tarif“). Za zastoupeni kazdého z zalobcu nalezi zastupci odména za dva Gcelné
tkony pravni sluzby (prevzeti a pripravu zastoupenti a sepis zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, pricemz dle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu nalezi zastupci za kazdou zastupovanou osobu odmeéna snizena o 20 %, tedy ve vysi 2
480 K¢. Soud neptiznal odménu za sepis repliky k vyjadreni zalovaného, v némz zalovany
pouze odkazal na napadené rozhodnuti, nebof neobsahuje Zadnou novou argumentaci,
ktera nebyla, resp. nemohla byt uplatnéna jiz v zalobé. Soud nepovazoval za Géelny tkon
pravni sluzby ani doplnéni zaloby doslé soudu dne 3. 9. 2020, nebot namitky vznesené nad
ramec ptivodni zalobni argumentace soud posoudil jako opozdéné, pricemz vcas uplatnéné
zalobni body nebyly timto podanim vyznamné rozvinuty. Vedle odmény piislusi zastupci
zalobct téz nahrada hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za tkon
dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 600 K¢. Soud pripomina, ze za spoleéné
Gkony pfi zastupovani vice osob pfislusi ke kazdému Gkonu pouze jedna pausalni nahrada
vydajt (viz napt. rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2013, . j. 2 Aos 1/2013-138, nebo ze dne 25.
6. 2014, ¢.j. 6 As 95/2014-13, a ustalena judikatura Nejvyssiho soudu, napt. usneseni ze dne
24. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3295/2012, ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 42/2014, 21 Cdo
43/2014, ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 239/2014, ¢i rozsudek ze dne 20. 10. 2016,
sp. zn. 25 Cdo 173/2016). Jelikoz zastupce zalobct je platcem dané z ptidané hodnoty,
je soulasti nahrady nakladd kazdého z zalobct téz nahrada této dané ve vysi 1 083,60 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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kterou je zastupce zalobcl povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Kazdému z zalobcu tak nalezi na nahradé nakladu fizeni castka
10 243,60 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen uhradit dle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zaklade
§ 64 s. f. s., k rukam zastupce zalobcg, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. listopadu 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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