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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z piedsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce:

proti

\'2 /
zalovanému:

/v .
za Ucasti osob
/v Vv / 4 /’
zGlastnénych na fizent:

Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,

sidlem Velka Hradebni 322/53, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1,

Krajsky atad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prost¥edi
a zemédélstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

1. Benediktinsk4 hospodatska sprava Bfevnov s.r.o., ICO: 03586235,
sidlem Markétska 1/28, Bfevnov, 169 00 Praha 6,

2. Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze -
Brevnoveé, ICO: 00408344,
sidlem Markétska 1/28, Bfevnov, 169 00 Praha 6,

obé zastoupené advokatkou JUDr. Alenou Stumpfovou,
sidlem Markétska 1/28, Bfevnov, 169 00 Praha 6,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2017, ¢&. j. 3283/ZPZ/17/0ODV-511.1,
JID: 137775/2017/KUUK,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prosttedi a

zemédélstvi, ze

dne 25. 8. 2017, ¢ 5. 3283/ZPZ/17/0ODV-511.1, JID:

137775/2017/KUUK, a rozhodnuti Méstského Gtfadu Zatec, stavebni a vyvlastiiovaci
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Urad, zivotni prostiedi, ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. MUZA 14929/2017, se pro vadu fizeni
a nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nakladd fizeni ve vy$i 13 200 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dnme 25. 8. 2017, ¢. .
3283/7ZPZ/17/0ODV-511.1, JID 137775/2017/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Zatec, stavebni a vyvlastiiovaci Gfad,
zivotni prostredi, (dale jen ,vodopravni Grad®) ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. MUZA 14929/2017,
kterym bylo Zadateli Benediktinska hospodarska sprava Bfevnov s.r.o. podle § 8 odst. 1
pism. a) bod 1. zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®) vydano povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami pro ,0dbér povrchové vody ze stavajici vodni plochy (,byvalé koryto
Obte?) na pozemku par. & 664/56 vk. 4. Libocany pro kapkovou zdavlabu chmelnic a
stanoveny podminky k nakladani s povrchovymi vodami. Soucdasné zalobce navrhl zruseni
1 uvedeného rozhodnuti vodopravniho Gradu.

Zaloba

Zalobce v blanketni Zalobé podané posledni den dvoumési¢ni lhiity dle § 72 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) uvedl,
ze rozhodnuti vodopravniho radu bylo neprezkoumatelné, bylo vydano bez vyjimek
4 o IV _V 4 v / o V- Ve o \4 M 4 \4 4 M
ze zakazt u zvlasté chranénych druha Zivocicht a zalobci nebyla dana moznost seznamit se
s podklady pfed vydanim tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se nevyporadalo s
odvolacimi namitkami, nedostate¢né posoudilo zakonnost prvostupniového rozhodnuti a
rovnéz bylo neprezkoumatelné.

V doplnéni zaloby podaném dne 2. 11. 2017 zalobce uvedl, ze z biologického hodnoceni
zpracovaného Mgr. V. M. dne 1. 10. 2016 vyplynula nezbytnost vyjimek ze zakazi, nebot
je zde v Casti 4.7.5 konstatovano, ze zamér osoby zucastnéné na rizeni bude mit negativni
vliv na zvlasté chranéné druhy Zivodicht. Jiz toto konstatovani mélo podle zalobce vést
k preruSeni fizeni a vyzvani osoby zulastnéné na rizeni k dolozeni vyjimek ze zakaza.
Vodopravni arad k biologickému hodnocent, které bylo od zacatku fizeni soucasti spisu,
uvedl pouze to, ze jim byla zadost dolozena. Podle zalobce byla nezbytnost vyjimek ze
zakazl zfejma, poukazal pfitom na pasaz ze strany 18 biologického hodnoceni, podle které
Sruseni miize byt zpisobeno instalaci infrastruktury pro Cerpini vod v dobé hnizdéni a v
blizkosti hnizdist. Samotné Cerpani by na hnizdici ptaky nemélo mit vyznamny vliv, nebot’ Ize
predpoklidat jen minimdlni Casovy soubéh hnizdéni a predpoklidané doby cerpini vod
(Cervenec, srpen). V pozdéjsi fazi hnizdéni jsou ptdci na ruseni také méné citlivi, nez v dobé
sezeni na snisce”. K nim doplnil sva tvrzeni, podle kterych zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody*) nezakazuje ruseni pouze v dobé hnizdéni ¢i dokonce jen pfi sezeni na snisce, ale
zakazuje ruSeni jakeékoliv. Hluk ma na ptaky vliv celoro¢né, ovliviiuje napfiklad jejich
chovani a miru nachylnosti k predaci. Podle zalobce Mgr. M. nedostatecné vyhodnotil
mnozstvi hluku produkovaného mobilnim cerpadlem s ohledem na jeho typ a vysoké
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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mnozstvi Cerpané vody. Iv pozdéj$im obdobi bude dochazet k ruseni, a to zejména u
celoroéné pritomnych kolonii netopyrt, u kterych se Mgr. M. omezil pouze na
konstatovani predpokladu jejich pfitomnosti. Navic v lokalité nebyla zkoumana fauna
bezobratlych, ackoliv byl zaznamenan ohrozeny druh klinatky obecné. V souladu se
’ 71 7 . v ’ . . , ,
zasadou materialni pravdy je proto podle zalobce nezbytné biologické hodnoceni v tomto
sméru doplnit.

Ve vztahu k obojzivelnikim byla vodopravnim tdfadem v podmince 5.3 stanovena
povinnost zajistit nasavaci otvor Cerpadla Ceslemi. Cesle vSak podle zalobce nezabrani
nasavani drobnych zivolichu a podatecnich vyvojovych stadii vétsich obojzivelnikd,
/4 4 A% 4 \4 / / Ve v/ 4 4 o
stanovena podminka tudiz nebude mit pozadovany Gcinek. V fizeni navic vibec nebyl
zkouman vliv proudu vytvoreného odéerpavanim vody a timto faktorem se nezabyvalo ani
biologické hodnoceni. Podle zalobce je pfitom znamo, ze pulci jsou vzhledem ke svému
proudovému organu extrémneé citlivi na pohyb vody, i slaby proud nesnasi a snazi se z néj
i VeV A2 4 v v 4 v M 4 / \4 ’ 4 .
uniknout, priemz i mala zména proudu ¢asem vyznamné ovlivni vyskyt zab. Zasadni vliv
Ve 4 J 4 i v v 4 4 4 4

na obojzivelniky ma i teplota vody, ktera bude ovlivnéna odc¢erpavanim teplejsi vody z
vrchni Casti jezera. Zmény v pohybu vody a teploté ovliviuji kuprikladu i vyskyt rozsivek,
kterymi se pulci zivi. Ohledné téchto tvrzeni odkazal na zahraniéni literaturu.

Ve vztahu k zajisténi bézné hladiny nadrzi byla vodopravnim dfadem v podmince 5.7
. v / v/ v v v 1.7 7 v .
stanovena povinnost docerpat do nadrzi vodu z reky Ohre az na normalni Groven hladiny,
coz je 208,15m.n. m., a to v pripadé, ze do 30 dnl po ukonceni Cerpani nedojde k
opétovnému spontannimu nastoupani hladiny vody na béZznou hladinu. V biologickém
hodnoceni na strané 9 pritom bylo uvedeno, Ze soustava nadrzi nema zadny zfejmy pritok
4 ’ 4 0 P 4 . A% . 4 o Vv Vv
a jeji napajeni zajistuje podzemni voda nejspise zejména prusakem z teky Ohfe. Podle
zalobce mél byt zpracovan hydrogeologicky posudek, nikoli zkouseno, zda se voda
’ 4 4 o V.V 4 . ’ v 4 4 \4
v nadrzich sama doplni prisakem. Se zjisténim neschopnosti samovolného doplnéni nadrze
navic podminka spojuje pouze povinnost nadrz dolerpat, coz zadateli v podstaté umoznuje
v/ 4 \4 o v v 4 v/ / 4 v . 7 N7/ /
vyuzivat nadrz pratoéné. Dopady takového vyuzivani vsak nejsou v rozhodnuti zadnym
zpusobem zkoumany.

Zalobce nesouhlasil ani s my$lenkou docerpavani nadri z feky Ohfe. Stav vodniho ttvaru
ID OHL 0580 Ohte od hraze Nechranice po Liboc byl hodnocen jako nevyhovujici.
Vyznamnym problémem je nedostatené Cisténi splaskovych vod u aglomeraci do
2000 ekvivalentnich obyvatel. Prisakem dochazi k prinejmensim casteéné filtraci vody,
v/ / vV Vv 4 4 4 v v v Vv /v ’ VeV _V 4
ptimym precerpavanim vody z Ohre by pravdépodobné doslo ke zvyseni znelisténi a
4 . . \4 4 4 v/ v 4 4 / Vv v o
zaniku biotopu. Slozeni vody v nadrzich vSak nebylo vodopravnim ufadem stupné vibec
zkoumano. Jako dikaz ktémto tvrzenim zalobce navrhl list hodnoceni dtvaru

povrchovych vod ID OHL 0580 Ohre od hraze nadrze Nechranice po Liboc.

V rozhodnuti vodopravniho Gradu byla stanovena doba odebirani vody na obdobi dubna
az zari, biologické hodnoceni v$ak vychazi z toho, ze Cerpani vod bude probihat v Cervenci
a srpnu. Tento rozpor nebyl nijak odivodnén, a rozhodnuti vodopravniho Gradu tak bylo
v pfimém rozporu s podklady ve spisu.

Kompenzalni opatfeni stanovena v biologickém hodnoceni zalobce vital, neméla vsak
podle néj vliv na potrebnost vyjimek. V hodnoceni podle zalobce ani neni uvedeno, ze by
jejich provedenim mélo dojit k vylouceni negativnich vlivt spojenych s realizaci zaméru.

Zalobce v podaném odvolani namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti vodopravniho uradu,
M v o v 4 i M / 4 / v
jehoz odtvodnéni obsahovalo pouze rekapitulaci a obecny odstavec kopirovany do vsech
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rozhodnuti. Toto rozhodnuti neobsahovalo ani zakladni soucasti, jako je odivodnéni
rozsahu Gcastnikd fizeni ¢i jednotlivych podminek ve vyroku rozhodnuti. Podle zalobce
zalovany s namitkou nepfezkoumatelnosti radné nevyporadal.

Zalobci nebyla vodopravnim Gfadem (pozn. soudu - v doplnéni zaloby je uvedeno
v / <« i /7 v 4 v v o vV o 4 \4 v 4
szalovanym®, z kontextu 1 vymezeni zalobniho bodu v zalobé je ale zfejme, ze mélo jit
spise o vodopravni Gfad) dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho
vydanim. Dorudeno mu bylo pouze oznameni ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. MUZA 11839/2017,
ve kterém bylo uvedeno, Ze GCastnici fizeni mohou uplatiovat namitky do 19. 5. 2017,
pricemz ve stejné lhtté sdéli sva stanoviska dotlené spravni organy. Zalobce tak podle
/ M 4 v 4 v 4 4 Y
svych slov mohl operovat pouze sinformaci, ze vzhledem k délce dorucovani zasilek
a vnitrniho obéhu dokumentu bude spis obsahovat zavazna stanoviska a dikazni navrhy
ostatnich Gcastnikt ke konci mésice kvétna. Nasledné vodopravni Gfad tyto dokumenty

’ . e ) v ° Ve Y v v/ ’
vyhodnoti, na jejich zakladé provede dukazy ¢i vyzve osobu zicastnénou na rizeni k
doplnéni dalsich podkladd, a teprve ve chvili, kdy bude mit za to, ze byla naplnéna zasada

./ 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4
materialni pravdy, vyzve ucastniky fizeni k seznameni s podklady rozhodnuti. K tomu
v v 4 /7 IV 4 ‘v / Vv 4 o v M 4 i
ovsem nedoslo a vodopravni Grad vydal rozhodnuti, aniz by G¢astnikim umoznil seznamit

se s poklady pred jeho vydanim.

Rozhodnuti bylo pro zalobce prekvapivé, snazil se tedy prostrednictvim clena svého
statutarniho organu seznamit alespon s biologickym hodnocenim. V odvolani uvedl, ze ho
doplni, jakmile mu bude biologické hodnoceni doruceno. Zalovany podle zalobce za této
situace nepochybné mohl v souladu s § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . 4 7 V7 [ \4 v Vv 4 4 ’
znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“”) vyzvat zalobce k upfesnéni odvolani,
pripadné mu umoznit nahlédnout do spisu v ramci odvolactho fizeni.

Doplnil, ze zadost o poskytnuti biologického hodnoceni vodopravni Grad nejprve odmitl
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. MUZA 17176/2017. To bylo zalovanym zruseno.
Vodopravni Gfad nasledné vyzval zadatele k (hradé nakladt na poskytnuti biologického
hodnoceni. Informace zalobci nakonec byla poskytnuta az dne 11. 9. 2017 (y. po vydani
napadeného rozhodnuti) na zakladé zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti.

Své odvolani proto zalobce doplnil alesponi ¢astecné, zalovany vsak v napadeném

rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na to, ze bylo podano po odvolaci lhaté, nahlizel na né

jako na vyjadfeni Ucastnika. To je vrozporu sjudikaturou zdejstho soudu, ze které
/ 4 \4 4 4 7 V7 4 4 4 4 V4 4

vyplyva, ze odvolaci spravni fizeni neni ovladano koncentracni zasadou.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis. V pisemném vyjadreni k Zalobé odkazal
na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Nejprve
hodnotil véasnost uplatnénych zalobnich namitek, pricemz v pripadé posledni namitky
(viz 13. odstavec odavodnéni tohoto rozsudku) mél za to, ze nerozviji zadnou z namitek
uvedenych v blanketni zalobé, a jde tudiz o namitku opozdénou a nepfipustnou.

K namitkam tykajicim se biologického hodnoceni uvedl, ze nebylo povinnou soucasti
zadosti o povoleni k nakladani s vodami. Vodopravni ufad nebyl opravnén jeho kvalitu
hodnotit. Povinnou souéasti zadosti vsak bylo zavazné stanovisko organu ochrany prirody
a krajiny, do kterého byla zahrnuta vSechna opatfeni k prevenci, omezeni, vylouceni a
kompenzaci negativnich vliva Gcinkt spojenych s realizaci zaméru navrzena zpracovatelem
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biologického hodnoceni. Ten na strané 22 hodnoceni uvedl, Ze v ptipadé jejich realizace by
mél byt skodlivy zasad do ptrirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd rostlin a
zivo¢icht omezen nebo dokonce vyloucen. V takovém ptipadé podle zalovaného nebylo
v X3 ’ v v/ g . 7 . ’ ’
treba vyjimek podle § 56 zakona o ochrané prirody. Udajny rozpor mezi zavaznym
stanoviskem organu ochrany pfirody a krajiny a biologickym hodnocenim zalobce
ve spravnim fizeni nenamital.

Oduvodnéni rozhodnuti vodopravniho Gfadu podle zalovaného spliiuje pozadavky § 68
4 4 W4 v . v/ /. 7. 4 4 /4 v /v M

spravniho radu. Ve véci bylo nafizeno Ustni jednani, ktere¢ho se zalobce nezucastnil.

V fizeni nebyly uplatnény namitky, pozadavky spravce vodniho toku jakozto Géastnika

v/ 4 v /4 4 v/ 4 4

fizeni a dotéeného organu ochrany pfirody byly zahrnuty do vyroku rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze vodopravni Gfad dorutuje Géastnikiim oznimeni o zahajeni fizeni
v okamziku, kdy je zadost o vydani rozhodnuti vsouladu s ptisluSnym ustanovenim
vyhlasky, tj. obsahuje iviechna zdvazni stanoviska dotéenych orgint. Ulastniky viak
musi poudit v souladu s § 115 odst. 8 vodniho zakona. Konstrukce, kterou nastinil zalobce,
je nedivodna. Mohl se totiz stejné jako ostatni Gcastnici zGcCastnit jednani a seznamit se
spisem. Zakon nestanovil povinnost spravniho organu uréit lhitu, do kdy se musi Gcastnici
vyjadtit k podkladim rozhodnuti. Zalobce tuto moznost mél po celou dobu fizeni a% do
vydani rozhodnuti. Mél a mohl ptitom védét, ze podklady pro rozhodnuti bude mit
vodopravni urad k dispozici nejpozdéji v den ustniho jednani dne 19. 5. 2017, kdy musely
byt namitky, pfipadné dikazy uplatnény u vodopravniho Gradu.

Zalovany dale popsal sled udalosti, ze kterych podle né&j bylo zfejmé, e Yalobce v fizeni
nevyuzil svych prav seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim, namisto toho
se jeho clen jakozto soukroma osoba domahal zaslani podkladu cestou zakona o
svobodném pristupu k informacim. Procesni prava zalobce byla v fizeni zachovana, kdyz
mohl kdykoli v pribéhu spravniho fizeni nahlédnout do spravniho spisu. Doplnil, ze
biologické hodnoceni bylo zadateli poskytnuto poté, co zaplatil naklady, a to aniz by
uplatnil opatfeni proti necinnosti. Spis ve véci poskytnuti informace podle zakona o
svobodném pristupu k informacim byl veden samostatné, nikoli jako soucast spisu
o povoleni.

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce nevyuZil svych procesnich prav. K posouzeni doplnéni
odvolani jako vyjadfeni zalobce zalovany uvedl, ze je vylouceno, aby Gcastnik uplatrioval
v odvolani takové skutecnosti a diikazy, o kterych védél v pribéhu fizeni, nebo by o nich
védél, pokud by vyuzil svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti. Doplnéni odvolani
povazoval za vyjadreni odvolatele, coz bylo v souladu s odbornou literaturou.

Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval Zalobce replikou. Zalobni nimitka popsanid v 13.
odstavci odtvodnéni tohoto rozsudku podle néj rozvijela zalobni namitku uvedenou
v blanketni zalobé, podle které se druhostupnové rozhodnuti nevyporadalo s odvolacimi
namitkami.

Zalobce konstatoval, e Mgr. M. v biologickém hodnoceni spojil povolovanou &innost
se $kodlivym zasahem do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht a navrhl realizaci
kompenzacnich opatteni. Stanoveni kompenzacnich opatteni vsak podle zalobce neprislusi
zpracovateli biologického hodnoceni ani Méstskému aradu Zatec, nybrz dle § 77a odst. 5
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pism. h) zakona o ochrané ptirody Krajskému afadu Usteckého kraje v postaveni organu
ochrany pfirody. Mgr. M. navic uvedl, Ze by $kodlivy zasah mél byt omezen nebo dokonce

v v 4 v 4 M 4 v /4 4
vyloucen, pokud budou navrzena opatfeni realizovana. Podle zalobce tedy v této otazce
vyjadtil znalnou miru nejistoty; realizaci navrzenych opatfeni ve vztahu k omezeni
Cerpani vody nadto napadené rozhodnuti neulozilo.

Pokud zalovany zalobci vytkl, ze rozpor mezi zavaznym stanoviskem (resp. napadenym
rozhodnutim) a biologickym hodnocenim namitl az v zalobé, Zalobce upozornil, ze
otazkou nezbytnosti vyjimek se spravni organy musi zabyvat z (fedni povinnosti.
Duvody, pro které bylo rozhodnuti o vyjimce nezbytné, byly patrné pifimo ze spisu.
Vodopravni Grad navic zalobci znemoznil na zminény rozpor upozornit, kdyz mu
v . v 4 4 4 4 i 4 v \4
znemoznil se pred vydanim rozhodnuti seznamit s podklady a nasledné prodluzoval
poskytnuti biologického hodnoceni az do vydani napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni zalovaného o tom, ze rozhodnuti vodopravniho tfadu spliiuje pozadavky § 68

4 4 W4 v i /v 4 4 4
spravniho radu, zalobce odcitoval komentar k tomuto ustanoveni. Zde uvedené naroky
toto rozhodnuti podle néj nesplriovalo.

Zalobce rozporoval tvrzeni Zalovaného, podle kterého bylo biologické hodnoceni Zadateli
poskytnuto poté, co zaplatil naklady, a to aniz by uplatnil opatfeni proti necinnosti.
Z4dost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti byla ¥alovanému totiz dorucena dne 10. 9.
2017 v 10:07:23 a k poskytnuti informace doslo den poté. K prokazani tohoto tvrzeni
navrhl provedeni dukazu zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti ze dne 10. 9. 2017.

Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

Osoby zGcCastnéné na rizeni uvedly, ze se vécné pripojuji k vyjadreni zalovaného s tim, ze
uplatnény narok neuznavaji, nebof zalobce v zalobé nevymezil, vcem spatfoval
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazaly dale na obsah spravniho spisu, zejména na
studii Cerpani zivlahovych vod ze soustavy vodnich nidrzi v Libotanech a Biologické
hodnoceni zpracované Mgr. V. M.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.r.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd soud smérem k zalobci pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 treti vété s. t. s., podle které ,rozs#¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body miiZe jen ve lhité pro podini Zaloby*
Soud se proto muze vécné zabyvat jen zalobnimi body, které fadné byly uplatnény ve
lhtté dvou mésicu poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobei doruéeno (srov. § 72 odst.
1s. t.s.), tj. v projednavané véci do 31. 10. 2017, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci
dorucéeno dne 31. 8. 2017. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodt by znamenalo
nepfipustné poruSeni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny stejné jako veskera zde uvedena
rozhodnuti na www.nssoud.cz), nebot § 71 odst. 2 s.f.s. je nejzaz$im limitem i pro
pripadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni body.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS, zduraznil, ze zalobce je povinen wvylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urdita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, publ. pod ¢.572/2006 Sb. NSS,
konstatoval, Ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragraf spravniho fadu,
které Gidajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Soud s ohledem na pravé konstatované uzavtel, ze zaloba obsahovala dva dostateéné
konkrétni zalobni body. V nich zalobce tvrdil, ze mu nebyla dana moznost seznamit se s
podklady pted vydanim rozhodnuti vodopravniho dfadu a ze rozhodnuti vodopravniho
Gradu bylo vydano bez vyjimek ze zdkaza u zvlasté chranénych druhd. Pouze ve vztahu
k témto zalobnim bodim pak zalobce mohl v doplnéni zaloby ze dne 2. 11. 2017 svou
argumentaci rozhojiovat. Namitanou vadou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je soud
povinen se zabyvat i bez navrhu.

Pokud tedy konkrétné zalobce v zalobé dale namital, Zze se zalovany nevyporadal
s odvolacimi namitkami, soud konstatuje, ze v pripadé zalobnich namitek se Zalobce
nemuze omezit na pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢ j. 8 As 53/2008 - 93, publ. pod (.
2026/2009 Sb. NSS). Rizeni pred spravnim soudem neni pokrac¢ovanim spravniho fizeni,
jde o Fizeni zcela oddélené, a proto nelze pti formulaci zalobnich boda pouze odkazovat na
pisemnosti ve spravnim fizeni. Odkaz na skutkovou ¢i pravni argumentaci lze akceptovat
. v/ \4 4 o o /o v / 4 Vev v - .
jako soucast zalobnich divodt pouze za vyjimecnych podminek, pricemz jednou z nich
v oo \4 Ve v / /4 4 VV 7 /
nevyhnutelné je, aby byl v textu zaloby ulinény odkaz zcela konkrétni, smétujici na
jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, tj. na
konkrétni bod. Tato primarni podminka neni v nyni projednavané véci naplnéna, nebot
odkaz zalobce na odvolaci namitky a vyporadani se s nimi je obecny a nevaze se
k jakémukoli konkrétnimu tvrzeni. Soud proto v obdobné obecném duchu konstatuje, Ze s
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jednotlivymi namitkami uvedenymi v odvolani se zalovany vyporadal v napadeném
rozhodnuti, prodez zalobce mél v ramci vlas uplatnénych zalobnich bodd logicky brojit
proti zpusobu, jakym byly zZalovanym jeho odvolaci namitky posouzeny, nebot
predmétem zaloby je pravé rozhodnuti zalovaného o odvolani; takové tvrzeni vsak zaloba
neobsahuje.

I u ostatnich tvrzeni zalobce obsazenych v zalobé zcela chybéla zejména jakakoli skutkova
‘[ Ve . 4 / / o V- o 4 4 4 o /4
specifikace ¢i popis nezakonnych Gvah, kroku ¢i postupt spravnich organt v rozhodované
v . 4 v 4 4 v 4 /v /4
véci, ve kterych byla spatfovana nezakonnost. Za zalobni body ve smyslu vyse uvedené
judikatury je proto neslo povazovat a rovnéz je nebylo mozné po uplynuti lhaty k podani
zaloby doplnit.

Veskeré ostatni namitky obsazené v doplnéni zaloby, které se tykaly nezakonnosti
podminek stanovenych vodopravnim Gradem (popsané v odstavcich 4 - 7 oduvodnéni
tohoto rozsudku), udajnych nedostatkti biologického hodnoceni, neposkytnuti
biologického hodnoceni statutarnimu zastupci zalobce, toho, ze zalovany ,mohl vyzvat
zalobce k upfesnéni jeho odvolani, pfipadné mu umoznit nahlédnout do spisu v ramci
odvolaciho fizeni, a ze zalovany posuzoval doplnéni jeho odvolani pouze jako jeho
vyjadreni, povazuje soud za opozdéné uplatnéné, a proto k nim s ohledem na zminénou
zasadu koncentrace fizeni nepfihlizi.

Pfi prezkumu rozhodnuti se soud nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti vydanych
rozhodnuti. Zalobce v doplnéni podaného odvolani namital neprezkoumatelnost
rozhodnuti vodopravniho Gradu pro nedostatek davodu. V éasti ,Posouzeni vodopravniho
Gradu® bylo pouze obecné uvedeno, ze doslo k prezkoumani predlozené zadosti z hledisek
/ 4 4 ’ 4 \4 v/ \4 . 154
uvedenych v ustanoveni vodniho zdkona a bylo shledano, ze zadost neohrozuje zajmy
chranéné vodnim zakonem, coz zalobce povazoval za zjevné nedostatecné. S touto
4 . Ve \4 / v/ v v/ . ’ . vV Vv
namitkou se podle néj zalovany radné nevyporadal a jeho rozhodnuti je rovnéz
neprezkoumatelné. V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze rozhodnuti vodopravniho Gradu
. 4 4 v/ . . . o v /7 /v /7 o v/ 4 Ve
neobsahovalo ani zakladni soudasti, jako je odivodnéni rozsahu tucastnikl fizeni ¢i
. .y ’ /4 4
jednotlivych podminek ve vyroku rozhodnuti.

Soud predesila, Ze na rozhodnuti spravnich organd obou stupna je v ramci soudniho
prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.12.2011, ¢ j. 5 As 63/2011-86). To znamena, ze pripadné nedostatky v
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti muze napravit druhostupriovy organ. Jde-li o
zalobcem napadanou ¢ast odivodnéni rozhodnuti vodopravniho uradu, soud konstatuje, ze
M N4 4 /4 4 / V. v J4 J%
svou povahou jde o shrnujici posouzeni vodopravniho tfadu. Tomu predchazi pasaze,
v nichz je zamér popsan, zadost vyhodnocena jako souladna s § 9 odst. 1 vodniho zakona a
§ 2 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti
./ v 4 4 Ve 4 o A v 4 4 4 / V.
nebo vyjadreni a o nalezitostech povoleni, souhlasu a vyjadfeni vodopravniho Gradu, ve
znéni uc¢inném do 31. 8. 2018 (dale jen ,vyhlaska®), popsan prubéh fizeni a shrauto
stanovisko Povodi Ohfe, statni podnik. Za situace, kdy v rizeni nebyly Glastniky vzneseny
zadné namitky stran predkladaného zdméru - je pritom treba zdUraznit, ze zalobce byl
pozvan k Gstnimu jednani spojenému s mistnim Setfenim, této moznosti vsak nevyuzil -
nelze shledat neprezkoumatelnost rozhodnuti a vibec pochybeni vodopravniho Gradu v
v o v 4 N4 4 v 4 . .. . .
tom, ze vodavodnéni schvalujictho rozhodnuti podrobné zvlastni iniciativy, tj. bez
namitek Gcastnikd rizeni, nepopisoval, se kterymi ustanovenimi vodniho zakona je zamér
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vsouladu a které konkrétni zijmy chranéné vodnim zakonem zamérem nebudou
ohrozeny.

Jde-li o chybgjici - podle zalobce zakladni - ¢ast oduvodnéni tykajici se ,rozsahu tGcastnikt
v/ 7« ’ ’ ’ / /1 Ve . ’ VvV e
fizeni“, soud se s takovymto nahledem na zakladni nalezitosti rozhodnuti neztotoznuje.
Okruh Glastnikl fizeni je dan zdkonem, pfi¢emz pripadné sporné otazky ucastenstvi se
. v - 4 v vV V/ v 4 4 M 4 4 v 4
z logiky véci zasadné fesi pred vydanim meritorniho rozhodnuti. V ném samotném
obvykle nebyva divod se otazkami Gcastenstvi zabyvat, nebotf v té dobé jiz nema byt
/ . / V 4 M Ve /4 v . v/ / . /
pochyb o tom, skym jako s tcastnikem jednat, ¢i naopak. V dané véci zadny zjevny
divod, proc by tato otazka méla byt v meritornim rozhodnuti fesSena, ze spisu nevyvstal, a
zalobce jej ani netvrdil.

K namitce neodtvodnéni jednotlivych podminek ve vyroku rozhodnuti vodopravniho
Uradu soud uvadi, Ze podminky dle bodu 1. - 4. vyroku II. byly podle odivodnéni
stanoveny na zakladé stanoviska Povodi Ohfe, statni podnik. Podminky uvedené v bodé 5.
vyroku II. byly podle uvozovaci véty stanoveny zavaznym stanoviskem Méstskeho uradu
Zatec, stavebni a vyvlastiiovaci Gfad, Zivotni prostredi - ochrana p¥irody a krajiny, ze dne
22. 11. 2016, ¢. j. MUZA 27807/2017, coz v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl
zalovany. Za situace, kdy jsou spravni organy vazany zavaznym stanoviskem orginu
ochrany pfirody a krajiny, by bylo nadbytecné jim stanovené podminky uvadét i
v odtvodnéni spravnich rozhodnuti.

Soud zuvedenych davodi  nepfisvéd¢il namitkam  zalobce  tykajicim  se
neprezkoumatelnosti vydanych rozhodnuti.

Zalobce dile namital, e rozhodnuti vodopravniho Gfadu bylo vydano bez vyjimek
ze zakaz u zvlasté chranénych druht zZivodichu. Podle § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky
zadatel predklada k zadosti podle povahy druhu nakladani s vodami rozhodnuti,
stanoviska, vyjadfeni, souhlasy, posouzeni, popfipadé jina opatfeni dotlenych organt,
tykajici se dané véci, pokud to po zadateli vyzaduji zvlastni pravni predpisy. V zavazném
stanovisku Méstského aradu Zatec, stavebni a vyvlastiiovaci afad, Yivotni prostfedi -
ochrana ptirody a krajiny, ze dne 22. 11. 2016, ¢.j. MUZA 27807/2017, kterym byl
vodopravni Urad pfi svém rozhodovani vazan, bylo vyslovné uvedeno, ze jednim z téchto
rozhodnuti, a tudiz dokladem predkladanym spolu s zadosti zadatele mélo byt s ohledem
na vysledky biologického hodnoceni platné rozhodnuti o vyjimce ze zakaza u zvlasté
chranénych zivocicha podle § 50 zakona o ochrané prirody obecné udélované prislusnym
organem ochrany pfirody podle § 56 tohoto zakona v ptipadech, kdy jiny vefejny zajem
prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany prirody. Takovyto doklad
vsak spolu szadosti predlozen nebyl, a zalobci je tudiz treba prisvedéit vtom, ze
rozhodnuti vodopravniho Gfadu bylo vydino v rozporu se zékonem. Zalovany tuto
nezakonnost neodstranil. Z tohoto duvodu je proto treba obé vydana rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit.

Zalobce dale namitl, e mu nebyla dina moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti pted
vydanim rozhodnuti vodopravaiho Gtadu. V § 36 odst. 3 spravniho radu ve znéni 4¢inném
do 30. 6. 2017 bylo uvedeno, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt icastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a ticastnika, ktery se prava vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti vzdal. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nebyl
zadatelem, proto mu nemohlo byt plné vyhovéno, a ani se nevzdal prava vyjadfit se
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k podkladim rozhodnuti. Ze spisové dokumentace soud zjistil, ze zalobci bylo dne 27. 4.
2017 doruceno oznameni vodopravniho Gradu o zahajeni fizeni o povoleni k nakladani
s vodami a pozvani k stnimu jednani ze dne 26. 4. 2017. V oznameni bylo zalobci sdéleno,
ze vodopravni Ufad na den 19. 5. 2017 naridil Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim
s tim, ze Ucastnici fizeni mohou své namitky uplatnit nejpozdéji pfi tomto jednani, jinak
k nim v souladu s § 115 odst. 8 vodniho zakona nebude pfihlédnuto. Ve stejné lhité mély
. 4 . v /4 4 /7 IV VvV Vv v/ v
uplatnit sva stanoviska dotlené spravni urady. Rovnéz bylo v tomto pripise uvedeno, ze
/v 7 . vV /7 IV 4 .. 4 M 4 v /v
Ucastnici rovnéz mohou v uvedené Gredni dny a v jiné dny po telefonické domluvé nahlizet
do podkladt rozhodnuti. V poucleni je uvedeno, ze ,icastnici jsou opravnéni navrbovat
ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu vizeni aZ do vydani rozhodnuti. Ucastnici maji pravo
*/ V. v/ / / . ¢ v Y 4 / / / */ Ve
vyjddrit v ¥izeni své stanovisko. Uclastnici se mohbou pred wvydanim rozhodnuti vyjadiit
k podkladiim rozhodnuti, pripadné navrbnout jeho doplnéni. Zalobce se natizeného tstniho
. 4 4 /v i o v 4 4 4 v/ 4 i /4
jednani nezucastnil a v prubéhu celého spravniho rizeni do spisu nenahlédl.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. . 8 Afs 21/2009-243, publ.
pod ¢&. 2073/2010 Sb. NSS, uvedl, ze ,,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho 7adu
z roku 2004, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho tizeni stanovi
jednak lhitu, ve které Ize navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy, a rovnéZ naslednou lbiitu, ve
které se ncastnici mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté,
kdy vicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovan ¢i nikoli
a zda tak iicastnik mél faktickou mozZnost se s plnym spravnim spisem seznamit“. Podle § 115
odst. 8 vodniho zakona plati, Ze vodopravni Urad v pisemnosti, kterou nafizuje termin a
predmét Ustniho jednani, upozorni Gcastniky tizeni a dotéené organy nejméné 10 dnt pred
Ustnim jednanim, ze zavazna stanoviska a namitky, popfipadé dikazy, mohou uplatnit
nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak k nim nebude prihlédnuto. Upusti-li vodopravni urad
od tGstniho jednani, urci lhitu, ktera nesmi byt kratsi nez 10 dnd, do kdy mohou dotcéené
organy uplatnit zavazna stanoviska a UcCastnici fizeni své namitky, popfipadé dikazy. O
urceni lhity se nevydava usneseni. Jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél, postupuje
se podle stavebniho zakona. Ustanoveni vodniho zakona Upravu obdobnou § 36 odst. 3
spravniho fadu neobsahuje, v disledku aplikace spravnitho fadu i1 na fizeni pred
vodopravnim uradem se vsak tato Gprava pouzije i v ném.

Po vyhodnoceni oznameni vodopravniho Gradu o zahajeni vodopravniho fizeni ze dne
26. 4.2017 soud dosel k zavéru, ze neslo o tkon, kterym by vodopravni Grad acastniky
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu poucil o tom, ze se v nasledné stanovené lhuté pred
vydanim rozhodnuti mohou seznamit se shromazdénymi podklady a vyjadrit se k nim.
Tim se tato véc odliSuje od citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
v oznameni z 26. 4. 2017 vodopravni Grad ucastnikim zadnou naslednou lhttu, ve které se
mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti, nestanovil. V tomto oznameni se vodopravni
Grad pokusil uréit lhitu, do kdy mohou dotlené organy uplatnit zavazna stanoviska a
Ucastnici své namitky, a to nejpozdéji pfi jednani nafizeném na 9 hodin dne 19. 5. 2017.
Smérem k Gcastnikim s odkazem na § 115 odst. 8 vodniho zakona sdélil, ze k pozdéji
uplatnénym namitkam nebude ptihlizeno. To je pfitom v rozporu s naslednym poucenim,
podle kterého iicastnici jsou opravnéni navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu
Yizeni az do vydani rozhodnuti“. Zejména vsak za této procesni situace bylo legitimni
zalobcovo ocekavani, ze mu po 19. 5. 2017 a zaroven pred vydanim rozhodnuti bude dana
moznost se vyjadrit k pokladim rozhodnuti. V samotném oznameni nebyl jejich vydet
uveden a s ohledem na narizeni jednani spojeného s mistnim Setfenim a moznost podavani
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namitek a navrhovani diikazi ze strany Glastnikl a predpokladana prfedlozeni stanovisek
dotéenych spravnich organt bylo legitimni predpokladat, Ze ani dne 19. 5. 2017 nemust byt
podklady zalozené ve spisu z pohledu vodopravniho Gradu kompletni.

Zalobci tedy skuteéné nebyla v izeni pred vodoprivnim Gfadem dina moZnost se
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho ¥adu seznamit s podklady rozhodnuti. Zalobce byl na
svych procesnich pravech v dusledku tohoto pochybeni v tizeni pred vodopravnim Gfadem
zkracen zpusobem, ktery mohl mit za nasledek vydani nezakonného prvostupniového
rozhodnuti. Zalovany v odvolacim Fzeni toto pochybeni nenapravil. I kdyby Zalobce
nahlédl do spisu, bez tkonu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu si nemohl byt jist, Ze jde
o koneény stav spisu a ze pred vydanim rozhodnuti jesté do spisu nebudou zalozeny
podklady, k nimz mu zakon dava pravo se vyjadfit.

Soud proto i tuto namitku zalobce povazuje za divodnou s tim, ze z uvedeného dtvodu je
treba napadené rozhodnuti zrusit pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

K tomu soudu s ohledem na dal$i tvrzeni zalobce v doplnéni zaloby dodava, ze pravo
Gcastnika tizeni nahlédnout do spisu nelze obchazet prostiednictvim zadosti o informace
podané podle zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), kterou by se zalobce domahal poskytnuti listin
z tohoto spisu. Tvrzena skutecnost, podle které se listiny ze spisu prosttednictvim zadosti
o informace podle InfZ domahal ¢len statutarniho organu zalobce, a to navic ztejmé jako
fyzicka osoba, nikoli jako zastupce zalobce, by byla - 1 kdyby byla soudu predlozena
v zakonné lhuté pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. - zpohledu tvrzeného
nezakonného postupu spravnich organu bez relevance.

Z vyse uvedenych dtvodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezadkonnost podle § 78
odst. 1s. f.s. a pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. Soucasné bylo popsanou vadou a nezdkonnosti
zatizeno 1 rozhodnuti vodopravniho Uradu, soud proto v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s.
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prikrocil rovnéz ke zruseni prvostupnového rozhodnuti. V dal$im fizeni budou spravni
organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby
pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d);
podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. #jna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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