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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: G. K., narozen dne X,
’ / 4 Vv .
statni ptislusnost Gruzie,
bytem X,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. OAM-354/ZA-ZA11-ZA20-
2019,
takto:

Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastnikti nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

1.
II.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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2. Zalovany povazuje za objasnéné, ze divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu je
zalobcova obava z vyhruzek neznamych osob z duvodu fadného nesplaceni dluhu.

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobci nelze udélit azyl podle § 12
4 4 bl v v v i i 4 4 4 v
pism. a) zakona o azylu, nebot vypovédél, zZe sice sympatizoval s Narodnim hnutim, avsak
neni zadného politického presvédcent, ani nikdy nebyl politicky aktivni. Stejné tak dospél
k zavéru, ze zalobci nelze udélit azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot mu nehrozi

4 4 4 o M 4 v 4 4 4 i v/ v i
pronasledovani zdavodu jeho rasy, nabozenstvi, pohlavi, narodnosti, pfislusnosti
k socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych politickych nazort. Zalobce uved], ze se obava
pronasledovani soukromych osob, nebot jim dluzi penize a dluh nezvladal splacet.
Financni problémy a nasledné vyhrozovani pro nesplaceni dluhu nespadaji pod davody
taxativné uvedené v § 12 pism. b) zakona o azylu, proto mu nelze udélit mezinarodni

/ v rg ’, ’ v v ’ v .. y .
ochranu v této formé. Zalovany také uvedl, ze zalobce ma moznost se v Gruzii obratit na
prislusné statni organy, ale této moznosti nikdy nevyuzil. Proto neni mozné ucinit zavér,
v 4 4 /4 4 4 v/ v v v N /
ze by mu gruzinské statni organy nepomohly v pfipadé, ze by se na né obratil. Je nutné
vycerpat dostupneé prostredky vnitrostatni ochrany, az nasledné je mozné vyuzit nastroju
mezinarodni ochrany. Zalobce takto nepostupoval.

4. Zalobce vramci spravniho fizeni neuvedl zadné okolnosti, na zakladé nichz by bylo
v 4 V1 i 4 4 4
mozné mu udélit mezinarodni ochranu podle § 13 zakona o azylu.

5. Zalovany se dile zabyval tim, zda existuji diivody hodné zvlatniho zfetele pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobce je
dospély, svépravny a praceschopny muz, je zdrav a nema zadné specifické zdravotni
potteby. Zalovany uvedl, e humanitirni azyl je udélovan vyjime¢né v ptipadech, kdy by
bylo zcela nehumanni ho neudélit, v zalobcové pripadé vsak takové skutecnosti neshledal,
proto azyl podle
§ 14 zikona o azylu neudélil. Zalovany optel své zavéry také o to, Ze Gruzie je povaZovana
za bezpecnou zemi puvodu.

6. Zalovany se také zabyval tim, zda neexistuji divody k udéleni doplikové ochrany podle §
14a zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi udéleni trestu smrti v pripadé
navratu, zejména protoze v Gruzii neni mozné udélit trest smrti. Stejné tak zalobci nehrozi
vazna Wyma z divodu ozbrojeného konfliktu. Zalovany také neshledal, ze by zalobci
hrozilo mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Opétovné poukazal na to,
ze zalobce nevyuzil moznosti obratit se na pfislusné statni organy v zemi ptivodu, prestoze
dle shromazdénych dokumentd je mozné se v Gruzii obratit na policii, kterda obdobné

4 Ve M VvV v M Vv M /. .. vvVv/ 4
zalezitosti bézné posuzuje nebo napf. 1 na ombudsmana, ktery se v Gruzii tési velké
autorité. Nad ramec toho také uvedl, Ze zalobce mohl vyuzit moznosti vnitfniho pfesidleni
v ramci Gruzie. Zalobce je svépravna, praceschopna osoba, v Gruzii si jednotlivei mohou
svobodné zvolit misto, kde budou zit. Zalobci tedy nic objektivné nebrani, aby této

v . Ve v . cv/ v / /v . v
moznosti vyuzil, nehledé na jeho nicim nepodlozené tvrzeni, ze ho najdou vsude.

7. Zalobce také neuvedl 74dné divody, na zikladé kterjch by bylo moZné mu udélit
mezinarodni ochranu podle §14b zikona o azylu.

Obsah zaloby a vyjadteni k zalobé

8. Zalobce uvedl, e Zalovany napadenym rozhodnutim porusil § 3, § 50 odst. 2,3 a4 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), dale porusil § 14a zakona o azylu. Upozornil, Ze zalovany je povinen dbat

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

11.

12.
13.
14.

3 53 Az 28/2019

zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadfenych v § 2 az 8 spravaiho fadu.

Zalobce uvedl, e Zalovany pochybil, nebot ¥adné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke
véem rozhodnym skutkovym okolnostem. Zalobce se rozhodl opustit Gruzii pro svij
strach z pronasledovani ze strany soukromé osoby. Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu je
mozné povazovat za puvodce pronasledovani i soukromé osoby. Pronasledovani trva jiz
del$i dobu a nezmirnila jej ani skuteCnost, ze se jiz jednou pokusil pred danymi osobami
uprchnout do zahranici (do Belgie). Ani po navratu vyhrizky neustaly, naopak situace
eskalovala. Zalobci je vyhroZovano napadenim a zabitim a k fyzickému napadeni skute¢né
doslo, prolez zalobce musel vyhledat lékafskou pomoc. Odkazal na subjektivni aspekt
opodstatnénych obav z pronasledovani, ktery zalovany nevzal v potaz.

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti vyuziva zpravy o zemi pavodu, avsak nepracuje
s nimi dostatecné s ohledem na klicové okolnosti daného pripadu. Pouhy vycet zakonnych
ustanoveni a popsani formalnich postupt pro stiznost na jednani soukromych osob
nepovazuje za dostacujici. Zalobce odkazal na judikaturu NSS, podle niz mohou nastat
i 4 \4 / / V / v 4 \4 M /4 4
situace, kdy neni mozné nebo Ucelné trvat na predchozim pokusu zadatele o mezinarodni
ochranu usilovat o ochranu v zemi puvodu Pro Gcely posouzeni existence moznosti vyuziti
ochrany vlastniho statu pred nestatnimi puvodci pronasledovani tedy nestaci, pokud se
zalovany zabyva pouze tim, jak vypada systém poskytovani ochrany pred kriminalnim
jednanim v dané zemi. Stézejni je spiSe posouzeni toho, jak systém funguje v praxi, zejména
zda samotny zadatel muze spoléhat na to, ze jemu konkrétné by zabezpecil éinnou
ochranu pred pronasledovanim. Dale bez blizsiho odavodnéni odkazal na rozsudek NSS ze
dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007-93, tykajici se podminek vnitfni ochrany, které
v / v v v / 4 v 4 4 4 4 4 4
zalovany nevzal v potaz. Uzavfel, ze zalovany nespravné vyklada termin pronasledovani a
v v v / o 4 A / 4 M 4 o
soucasné nesehnal potrebny dikazni material, ktery by vypovidal o tom, jakym zptsobem
funguji v Gruzii stiznosti smérujici k policejnim organim v praxi. Dale nezohlednil
subjektivni stranku pronasledovani. S ohledem na to, ze zalobce nesouhlasi s tim, ze by
nesplnoval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, povazuje rozhodnuti za
4 / 4 Ve v S v 4 v/ v/ 4
nezakonné a navrhl, aby soud rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k alobé zddraznil, Ye Zalobce vytrvale ignoruje skutetnost, Ze
v zemi ptvodu nepozadal ¥4dné statni organy o pomoc. Zalobce podle néj vychézi
z nespravného predpokladu, ze mu organy nejsou schopny pomoci. Zcela ignoruje také
podrobné vysvétleni, jez mu zalovany poskytl v napadeném rozhodnuti, z jakého dtvodu
neni mozné mu poskytnout mezinarodni ochranu v pfipadé, kdy nevyuzil moznosti
ochrany v Gruzii. Pripomenul také, ze Gruzie je povazovana za bezpecnou zemi ptvodu.
Opétovné shrnul zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti, které povazuje za zikonné,
logické a srozumitelné. Oznadil Zalobu za nedtvodnou a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zalobce podal dne 14. 4. 2019 Zadost o udéleni mezinrodni ochrany.

Dne 17. 4. 2019 poskytl daje k zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze se narodil

v Gori, je gruzinské statni prislusnosti i narodnosti, je schopen se dorozumét gruzinsky a
i 4 v v v 4 . ’ 4 ’ v .

rusky a je pravoslavného presvédceni. Sympatizoval s Narodnim hnutim, ale élenem nikdy

: .. e VA S oy Vo Ve

nebyl, ani nebyl jinak politicky aktivni. Je Zenaty a ma nezletilého syna, manzelka i syn zijt

v Gruzii. Dtive pozadal o mezinarodni ochranu v Belgii (v fijnu 2018). Uved], Ze je zdrav a
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sni¢im se nelééi. Pozadal o mezinarodni ochranu, nebof ma v Gruzii problémy, jeho
zivotu hrozi nebezpeci a mél strach tam zUstat.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery probéhl dne 17. 4. 2019,
zalobce uvedl, ze se rozhodl opustit Gruzii, nebof mél finan¢ni problémy. Své dluhy
nezvladal splacet, prestoze pracoval. Potom zacal hrat hazardni hry, ¢imz se jeho dluhy
prohloubily. Dluzil lidem, jejichZ jména nezna, byvaji v kasinech. Mohou jej na ulici zranit
¢ zabit, maji znamé vSude v Gruzii a vsude by ho nasli. Nemaze zit ani se svou rodinu,
nebot se o ni boji. Krom toho ma 1 dluhy u jinych osob i s Groky. Slysel, zZe jini lidé, kteti
jim dluzili, byli zabiti, takové informace byvaji vtisku a ma je i od znamych. Jemu
konkrétné tito lidé vyhrozovali a napadli ho. Vsude ho hledali a posilali na néj lidi, kteri
mu vyhrozovali, chtéli svoje penize. Tyto incidenty se staly v T. v Gnoru 2019, fyzicky jej
napadli 16. 2. 2019. Bili jej a kopali, tekla mu krev, mél pohmozdéniny a musel vyhledat
lékarskou pomoc. Napadeni nikde nenahlasil, mél totiz strach, protoze mu vyhrozovali, ze
pokud si bude stézovat, poskodi jeho rodinu. Je zadluzeny od zafi 2018 a dluzi jiz 45 000
dolaru. Z pocdatku mél sice velké dluhy, ale kdyz pracoval, mohl je plnit. Poté co zacal hrat,
tak se mu dluhy zvysily. Hrat zacal v zari 2018. V fijnu 2018 pozadal o mezinarodni
ochranu v Belgii z totozného davodu jako nyni. Myslel si, ze kdyz odjede, situace se
uklidni, ale po svém navratu zjistil, ze ho ti muzi stale hledaji. Pti své posledni navstéve (tj.
po navratu z Belgie) nepracoval, pouze se skryval. S vycestovanim ze zemé nemél zadny
problém. V Gruzii nikdy nemél 74dné problémy se statnimi organy. Ceskou republiku si
vybral, nebot je to kfestanska zemeé a on je také krestan a také proto, ze mu finance stacily
jen na cestu sem. Nema zde zadné pribuzné, pouze znamé. Je v kontaktu s manzelkou
v Gruzii. V pfipadé navratu jej nenechaji na pokoji, dokud nedostanou svoje penize, nema
zadnou nemovitost, kterou by dluhy mohl splatit, a mohli by ho i1 zabit. Musel by se
v Gruzii citit bezpené na to, aby se tam vratil, také by tam nesméli byt takovi lide, kteri
provozuji nelegalni aktivity jako je hazard. Dale uvedl, ze nema co doplnit a uvedl veskeré
duvody, pro které zada o mezinarodni ochranu.

Soucasti spravniho spisu je zprava organizace Freedom House, Svoboda ve svété 2019 -
Gruzie, informace Ministerstva zahranicnich véci Ceské republiky ze dne 2.4.2019 o
situaci netUspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, zprava
zalovaného ze dne 30. 4. 2019 zabywvajici se hodnocenim Gruzie jako bezpecné zemé
puvodu podle stavu k dubnu 2019 a zprava zalovaného ze dne 3. 7. 2018 tykajici se
bezpeénostni a politické situace v Gruzii podle stavu k Cervenci 2018. Dale je soudasti spisu
také informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018 tykajici se
moznosti obratit se na policii v pfipadé poskozeni zpisobeného trestnou cinnosti,
moznosti podat stiznost na policii v pfipadé jeji neinnosti a moznosti podat stiznost na
prokuraturu v pfipadé jeji nedinnosti. Z této informace plyne, ze v Gruzii se na policii
muze obratit kazdy, kdo se citi byt poskozen trestnou Cinnosti. Byt efektivita vysetfovani
M . v / . M / . v /7 v/, * 4 /4 vV Ve
je ovlivnéna mnohymi faktory (lidskym, financnim apod.), nelze fici, ze by byla méné ¢i
vice efektivni v porovnani se zemémi Evropské unie. V pfipadé nedinnosti policie Ize podat
stiznost na Generalni inspekci policie. Pfislusnici policie jsou pak vysetfovani jako
jakykoliv jiny obéan Gruzie a proSetfovani probiha standardné jako v kterékoliv jiné zemi.
Na necinnost statniho zastupitelstvi je mozné podat stiznost u Generalni inspekce Hlavni
. 7 7 . . \2 /4 I

prokuratury Gruzie. Na pracovnika Hlavni prokuratury Gruzie je mozné podat stiznost u
Generalni inspekce Hlavni prokuratury Gruzie. Ptislusnici jsou prosetfovani bez ohledu

4 4 4 4 v v 4 4 4 ’ Vv o . /4 . .. 4
na své postaveni u daného organu a prosetrovani probiha standardné jako v jakékoliv jiné
zemi.
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Zalobce se nedostavil k seznimeni s podklady pro vydani rozhodnuti, prestoZe mu byla
radné dorucena vyzva.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
skutkového a pravatho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smeérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravniho tradu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
4 o eV 4 /. V17 4 4 v i v/ / / Ve
transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 14. 4. 2019, dopada na
v/ 4 v vV V7 4 v v M 4 4 4 4 v i
toto rizeni, vCetné rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani; zalovany vyjadfil s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhuté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobce predné namitl, ze zalovany pochybil tim, ze nezjistil skutkovy stav véci a
neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, v dasledku ¢ehoz doslo k nespravné aplikaci
zakona o azylu. Zalobce povazuje incident, jenz zazil v Gruzii, za pronasledovani.
Povazuje za nedostate¢né vyjmenovani oficialnich moznosti pomoci v zemi puvodu bez
jejich blizsi aplikace na popsany skutkovy stav. Odkazal také na judikaturu NSS, podle niz
neni Ucelné trvat na vycerpani vsech prostredka ochrany v zem pavodu, pokud je zfejme,
ze statni organy zemé puvodu nejsou ochotny ¢i schopny zajistit potrebnou ochranu
v . <y ’ v ’ Vo1 v / /
zadateli o mezinarodni ochranu. Z zalobcovy vypovédi plyne, ze ho napadly neznamé
osoby, které po ném chtély vratit pijcené penize. Zalobce incident nikde nenahlasil. Z jeho
/ vV 1 \4 v 4 \4 . 4 V V7 - 4 4
vypovedi i ze zaloby plyne, ze se domnival, Ze jeho problémy vyfesi jeho vycestovani do
Belgie. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve uvedl, ze je nutné vyhledat pomoc
u statnich organt v zemi puvodu a az nasledné se obracet o pomoc ve smyslu mezinarodni
ochrany. Dale uvedl, ze skuteCnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma v zemi ptvodu
V. v 4 4 / 4 v/ o
obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi
pavodu zalobce dava obfantim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt,
¢ehoz zalobce nevyuzil. Ze shromazdénych podkladd plyne, ze v Gruzii je dostupna
ochrana pred trestnou ¢innosti poskytovana policii, priemz jeji G¢innost se nikterak nelisi
od twdinnosti tohoto typu ochrany v evropskych statech. V pripadé nelinnosti policie je
mozné obratit se se stiznosti na organy, které jsou na ni nezavislé (Generalni inspekce
. . ’ ’ ’ 7 . , .
policie, statni prokuratura, Generalni inspekce Hlavni prokuratury Gruzie, ombudsman).
Tedy i v pfipadé, ze by policie pfipadné nebyla schopna tradné proSettit zalobcem
nahlaseny incident, mél zalobce jesté vicero moznosti ochrany, které nevycerpal. Zalobci
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proto nelze dat za pravdu v tom, ze zalovany neobstaral dostatecné podklady k vydani

4 v i i 4 4 4 v ~ / / 4 v v v Ve V
rozhodnuti a ze z nich vyvodil nespravné zavéry. Zalovany naopak své zavéry presvédcéive
oduvodnil a shromazdéné podklady logicky a dostatecnym zpusobem propojil se zjisténym
skutkovym stavem. Skute¢nost, ze hrozby ze strany soukromych osob neustaly ani pote,
co se na nékolik mésict uchylil do Belgie, nemaji zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu
k efektivité prostredku ochrany odstupnych v zemi pavodu. Zalobni bod neni davodny.

Zalobce dale namitl, ze zalovany nespravné vylozil pojem ,pronasledovani“ a nevzal
v potaz subjektivni prvek pronasledovani. Poukazal na to, ze pronasledovanim se podle ¢l.
9 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011
4 / 4 v 4 4 v/ V. 7 v 4 4 4 4
o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®) rozumi i pouziti psychického a fyzického nasili. Zalobce
dle svého nazoru zazil pronasledovani a zalovany situaci vyhodnotil nespravné. Zalovany
k tomu uvedl, ze ze zalobcem uvedenych skuteénosti neplyne, ze by mu hrozilo
pronasledovani z jakéhokoliv davodu uvedeného v § 12 zakona o azylu. Soud se zcela
v i 4 v v / v / v/ v M
ztotoznil se zavérem zalovaného. Z zalobcem uvedeného nelze uzaviit, ze by mu hrozilo
4 4 4 o M 4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/
pronasledovani z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité
11,7 sV s Ve 7 st / / o ~ . .
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. Zalobece v souvislosti
4 4 v v / . i 4 o v / v
stim namitl, ze zalovany nevzal v potaz subjektivni aspekt odivodnénych obav pred
pronasledovanim. Subjektivni prvek definice uprchlika, ktery je vyjadfen v § 12 pism. b)
zakona o azylu slovy ,oduvodnény strach® a v ¢l. 2 pism. d) kvalifikacni smérnice slovy
/ v 7 « ;. . . LV, / v /
»opravnéné obavy“, neni jedinou (ani rozhodujici) podminkou pro udéleni azylu. Azyl 1ze
zadateli udélit, tfebaze puvodcem jednani, které v zadateli vyvolalo obavu ¢i strach
z pronasledovani, je soukroma osoba, nicméné je tomu tak pouze v pripadé, ze statni
organy zemé puvodu nejsou schopny ¢i ochotny ochranit zadatele pred touto soukromou
osobou. S ohledem na to, ze zalobce nevyhledal pomoc statnich organt, nelze takovy zavér
ve - ~ / / v . . v " v v Voo
ucinit. Zalovanému nelze vytykat, ze v situaci, kdy dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje
dvé podminky pro udéleni azylu (pficinna souvislost pronasledovani s azylové relevantnim
divodem a priditatelnost jednani soukromych osob statu), se nezabyval subjektivni
strankou véci (tedy vnitfnim prozivanim nastalé zivotni situace zalobcem). Subjektivni
prvek definice uprchlika musi byt dan soucasné s naplnénim vsech dalsich podminek.
Neni-li byt jen jeden z téchto prvkd naplnén, nelze zadatele povazovat za uprchlika.

Zalobce také stru¢né poukazal na to, ze zavéry zalovaného o moznosti vnitiniho presidleni
jsou neprezkoumatelné, nebot nehodnotil faktory, jez mél dle judikatury posuzovat.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce mohl své problémy fesit i
prest¢hovanim v ramci Gruzie. Vychazel z podkladu Hodnoceni Gruzie jako bezpeclné
v o VeV 4 ’ / . v o 4 4 4

zemé puvodu, podle néjz gruzinska tstava garantuje obéantim zakladni prava a svobody,
v v / v 717 - ’ . ’ . ,
vcetné svobody volného pohybu, coz odpovida i informacim mezinarodnich organizaci,
konkrétné organizace Freedom House. Zalobce vramci pohovoru neuvedl zidné
M 4 v 4 4 4 . Ve ’ 4 \4 . .V 4 M
okolnosti, kterée by mu v presidleni branily. Pfi posuzovani moznosti vnittni ochrany je
nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni), priméfenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto feSeni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi ptivodu, osobnimi poméry zadatele (napf. pohlavi, etnicka
ptislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), G¢innosti vnitfni
ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpelnost
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zadatele, a to jak pri presunu do cilové Casti zemé, tak po jeho presidleni (blize viz napt. i
zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93). Obdobné
podle rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009-74, je treba pri posuzovani
moznosti vaitfni ochrany posoudit: (1) zda je jina éast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda
presun do jiné Casti zemé je Gcinnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gjmé v
puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do pivodni oblasti a (4) zda ochrana v
jiné Casti zemé spliuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto podminky musi
byt splnény kumulativné a pti jejich posouzeni je treba brat v potaz celkové poméry
panujici v zemi puvodu a osobni poméry zadatele. Byt zalovany tyto okolnosti nevzal
v potaz vyslovné, uvedl, ze Gruzie je obecné povazovana za bezpecnou zemi puvodu (s
vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie), kde jsou stézejni gruzinské organy v rukou ustredni
vlady, obecné jsou tam dodrzovana lidska prava a gruzinska Gstava garantuje svobodu
7 / sV v v / / v . .
pohybu. Zalobce vramci zaloby uvedl, ze se zalovany nezabyval vSemi okolnostmi,
kterymi se mél zabyvat pro posouzeni moznostmi vnittniho presidleni, avsak nikterak toto
tvrzeni nerozvedl. Uvedl sice rozsahlou citaci z judikatury, ktera ale nemtze nahradit
tvrzeni zalobce, na zakladé nichz by mu bylo mozné dat za pravdu. Z toho plyne, Ze ani
v zalobé neuvedl zadnou okolnost, jez by mu ve vnitfnim presidleni branila. Niéim
v 4 v v \4 M M / A v oV ’,." 4 v
nepodlozena domnénka zalobce, ze by ho oni lidé nasli vSude, nemutze zvratit zavér o
efektivité tohoto freseni. Proto soud neshledal, ze by strucny odkaz zalovaného na
shromazdéné materialy a zavér o moznosti vnittniho presidleni porusil prava zalobce. Ani
tento zalobni bod tak neni davodny. Soud doplnuje, ze tvaha o dostupnosti Gc¢inné vnitfni
M 4 v/ v v 4 v v M 4 v/ v / VA i
ochrany je v daném pfipadé nadbyteéna, coz ostatné plyne i z uvozeni prislusné dasti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti slovy ,nad ramec vyse uvedeného®, pro napadené
rozhodnuti neni stézejni a slouzi pouze k posileni ustredni Gvahy zalovaného, ze zalobce se
v M 4 / 4 v o M 4 v v 4 4 v
mél pokusit dosahnout ochrany na dzemi zemé puvodu (primarné vycerpanim vsech
dostupnych pravnich prostredka ochrany pred trestnou ¢innosti soukromych osob).

Zalobce v zalobé takeé uvedl, ze zalovany svym rozhodnutim porusil 14a zakona o azylu.
V této souvislosti proto soud pripomina, ze §71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada
povinnost uvést v zalobé konkrétni (yj. ve vztahu knému a k projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davoda
\4 . 4 / 4 4 4 . / /v M
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (blize viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, potvrzeny rozsifenym
senatem v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Vzhledem k tomu, ze prosta
citace ustanoveni nenapliiuje nalezitosti zalobniho bodu, soud se témito tvrzenimi
nezabyval. Stejné pristoupil i k tvrzeni zalobce o poruseni konkrétnich ustanoveni
spravniho radu, které je obsazeno v bodu II. Zaloby, pokud k témto ustanovenim zalobce
v dalsi dasti zaloby neuvedl konkrétni argumentaci. Za zalobni body tak nelze povazovat
ani tvrzeni uvedena na konci str. 2 a zafatku str. 3 zaloby, v nichz Zalobce zdtrazriuje
povinnosti plynouci ze zakladnich zasad spravniho fizeni a § 68 odst. 3 spravniho fadu a
v . ’ 4 4 / v \4 /. M v/ v .. M
obecné vyjmenovava pochybeni, kterych se mél zalovany dopustit (fadné nezjistil
skutkovy stav, nepfihlédl k rozhodnym skutkovym okolnostem, nespravné aplikoval
v/ v 4 4 4 4 / ’ /v v /. o
prislusna ustanoveni zakona o azylu, rozhodnuti nevyplyva ze shromazdénych podkladi
pro vydani rozhodnuti, chybi vazby mezi rozhodnutim a podklady pro né). Tato tvrzeni
maji charakter vyjmenovani typovych pochybeni, jichz se mohou spravni organy ve
4 4 v/ 4 v M v / M 4 M 4 4 .. /.

spravnim fizeni obecné dopustit (doslovné shodny text je obsazen i v zalobach jinych
gruzinskych zadateld vedenych u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 53 Az 19/2019 a 53
Az 28/2019). Nejsou nicméné jakkoliv konkretizovana a zejména pak individualizovana ve
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vztahu k napadenému rozhodnuti. Tyto obecné floskule univerzalné pouzitelné v jakékoliv
4 /7 Vv v v A4 v / vV 4
spravni zalobé nepredstavuji radné formulovany zalobni bod.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtiivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. fijna 2020

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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