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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: N.W.F.N.N,,
statni prislusnost Iracka republika
t. ¢. v Pobytovém stiedisku Havifov, 735 64 Havifov - Dolni Sucha,
Na Kopci 5
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2020 &. j. OAM-136/ZA-ZA11-K09-
2020, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné doméahala pYezkouméni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 6. 2020 ¢ j. OAM-136/ZA-ZA11-K09-2020, jimz bylo
rozhodnuto, Ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo podle § 25 pism. 1) zakona
o azylu zastaveno.

2. Zalobkyné vyjmenovala ustanoveni spravniho ¥adu a zékona o azylu, ktera dle jejiho
nazoru zalovany porusil, konkrétné oznacila ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,324 a §
52 spravniho fadu a dale § 23c zakona o azylu. Dale konstatovala, ze poskytla
zalovanému veskeré potfebné udaje k zadosti, sdélila, ze ma dlouhodobé problémy
s byvalym manzelem, ktery ji vyhrozoval zabitim a obava se bezpecnostni situace
v zemi puvodu. Uvedla, Ze si je védoma, ze jde o jeji opakovanou zadost, nicméné je
presvédéena, ze spravni organ nepostupoval vsouladu se shora citovanymi
ustanovenimi. Konstatovala dale, ze v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je
podstatné, aby spravni organ dostal povinnosti dle § 4 odst. 2 spravniho fadu, a tedy ve
vSech fazich poskytl Gc¢astnikim kompletni pouceni o jejich pravech a povinnostech,
aby tito po celou dobu byli obeznameni s jasnymi vysledky svych krokd. Namitala, ze
zalovany pochybil, nebot se v prabéhu posuzovaného fizeni odmitl jakkoliv zabyvat
aktualni situaci v zemi puvodu, a to predevsim ve vztahu k ochrané osob, které jsou
pod stupnujicimi utoky soukromych osob. V dusledku toho porusil citovana
ustanoveni. Soucasné je zde riziko poruSeni mezinirodnich zivazkd ze strany Ceské
republiky, nebot ji hrozi navrat do zemé ptvodu, kde je ohrozena na zivoté. Muze
dojit k pokracovani pronasledovani ze strany byvalého manzela. V pfipadé navratu se
tak hrozba nebezpeli vazné Gjmy stane realnou. Rovnéz hrozi zhorseni jejiho
zdravotniho stavu. Uvedla, ze podstoupila gynekologickou operaci a je nutne, aby
dochazela na pravidelné gynekologické prohlidky.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze zalobkyné
byla fadné poucena o svych pravech a povinnostech, a to tak, ze prevzala poudeni ve
vyzve k poskytnuti udajo. Na této listiné stvrdila, ze prevzala pouceni zadatele o
mezinarodni ochranu. Zalobkyné byla fadné informovana o vsech skutecnostech, jaka

4 4 M M \4 4 4 v v J 4 7 N/ i /
ma prava a povinnosti, ze musi uvadét veskeré informace rozhodné k jeji zadosti, také
byla obeznamena, ze v kazdém azylovém fizeni ma moznost kontaktovat pravni
pomoc ¢i si na vlastni naklady zajistit pravni pomoc a tlumoénika. Zalovany

v 4 M / v v M 4 /
poznamenal, ze neni jeho ukolem poucovat zadatelku o azyl, jaké rozhodné
skutecnosti ma uvadét, aby bylo jeji zadosti vyhovéno. Zalobni namitka, ze ji zalovany
neposkytl kompletni pouceni o jejich pravech a povinnostech, neni duvodna.
Zalovany dale uvedl, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu byla zalobkyni dne 27.
5. 2020 dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti seznamit se se
vSemi informacemi, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit

o . ‘o . ’ o s e R I v v /
namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani. Zalobkyné vsak této

v . V. v/ / v/ . . o . ’
moznosti nevyuzila, zadné dals$i podklady nenavrhla, a ani proti zdrojum informaci
4 i Vv v 4 v/ 4 /7 N/ i v 4 M 4 4

nevznesla namitky. Jiz v predchozim fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, které bylo vedeno pod ¢. j. OAM-437/ZA-ZA11-2018 zalobkyné jako
dtvody zadosti uvedla obavu z jednani manzela a bezpecnostni situaci v Iraku. Tato
. Vi Vv . 4 4 4 4 v v

okolnost byla velmi peclivé posouzena. Proti rozhodnuti spravatho organu zalobkyné
podala 28. 3. 2019 zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Rizeni bylo
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usnesenim &. j. 43 Az 4/2019-41 ze dne 25. 6. 2019 zastaveno. Zalobkyné opustila
svévolné Pobytoveé stredisko v Kostelci a jeji pobyt nebyl znam. Po posouzeni diivoda
/ \4 4 /7 N7/ . v ’ . 4 ’ \4 /
uvedenych zalobkyni v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
konstatoval, ze zalobkyné uvadi naprosto stejné motivy odchodu z vlasti a neochoty se
do Iraku opétovné vratit, jako uvadéla v prubéhu predchoziho spravniho fizeni.
Zalovany dale uvedl, ze na zakladé informaci o zemi pavodu zalobkyné, nedoslo od
doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost o mezinarodni ochranu
k 7ddné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1
’ ’ 71 7 v ;. ’ . .y ’
pism. b) zakona o azylu. Co se tyka bezpecnostni situace a Iraku a jejtho posouzeni,

dospél zalovany ke stejnému zavéru jako Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 30. 4.
2020 ¢. j. 2 Azs 368/2018.

4. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dile jen s.t.s.), bez jednani, nebotf Zzalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.t.s. ve
stanovené lhuté nevyjadtila a nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani
nesdélila.

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.t.s., v platném znéni,

4 \4 4 o 4 v/ 4 v 4 v v v 4

v mezich zalobnich bodt a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

6. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 12. 2. 2020 podala zalobkyné opakovanou zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. V ramci tdajd k podané Zadosti
zalobkyné sdélila, ze je iracké statni pfislusnosti, kurdské narodnosti, mistem jejiho
narozeni je mésto Kirkak vIraku. Nema zadné politické presvédceni. Hlasi se
k sunnitskému islamu. Nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ¢i organizace, ani
se politicky nijak neangazovala. Je rozvedena. Byvaly manzel v soucasné dobé zije
vIrdku. Od roku 2017 neudrzuji kontakt. Rozvod probéhl vIraku bez jeji
pritomnosti, pouze prostrednictvim zmocnéného zastupce. Dcera zije v Dansku, syn
v Iraku. Pred odjezdem z vlasti zila v Kirkiku, kde bydlela v pronajatém byté spolu
s manzelem. Do Ceské republiky pficestovala na zikladé ¢eského viza dne 5. 6. 2017,
V CR stravila po svém pijezdu 4 dny a poté odjela do Némecka, kde %ila 1 rok. 22. 5.
2018 byla transferovina do Ceské republiky, kde pozidala o mezinirodni ochranu.
Mezinarodni ochrana ji vSak nebyla udélena. Zklamana odjela do Némecka, kde
pobyvala az do 27. 1. 2020, kdy ji v ramci dublinského fizeni transferovali zpét do
Ceské republiky. Svou totoznost v pribéhu spravniho Hzeni Zalobkyné prokazala
cestovnim dokladem Iracké republiky platnym do 13. 6. 2024.

7. Soucasti spravniho spisu je i dokumentace ohledné predchozi zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu, kterou podala 22. 5. 2018. Spravni tizeni bylo vedeno pod ¢. j.
OAM-437/ZA-ZA11-2018. Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné
odavodnila tvrzenim, ze se citi byt ohrozena ze strany byvalého manzela, ktery ji
béhem spolecného pobytu v Némecku sdélil, Ze ma jinou zenu a vratil se do Iraku.
Sebral ji cestovni pas a vyhrozoval ji, ze pokud se vrati do Iraku, tak ji zabije. Zminila i
obavy z valky. Spravni organ rozhodnutim ze dne 11. 3. 2019, které nabylo pravni
moci 19. 3. 2019, ¢. j. OAM-437/ZA-ZA11-2018 zalobkyni neudélil zadnou z forem
mezinarodni ochrany. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke
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Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery fizeni zastavil usnesenim ¢. j. 43 Az 4/2019-
41 ze dne 25. 6. 2019, které nabylo pravni moci 8. 7. 2019.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v prabéhu
posuzovaného spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav Iraku. Konkrétné zalovany vychazel z Informace OAMP -
Situace v zemi - politicka a bezpelnostni situace, vnitrné vysidlené osoby, navraty,
souCasny vyvoj, ze dne 1. 6. 2018, Informace OAMP: Situace etnickych a
nabozenskych mensin, Bezpecnostni situace, navraty, ze dne 18. 3. 2019, Informace
MZV CR & j. 103719-6/2020-LPTP ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. MV-19947-1/OAM-2020,
Informace MZV CR ¢ j. 1103722-7/2020-LPTP, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. MV-19947-
2/OAM-2020.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 27. 5. 2020 v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho
fadu byla zalobkyni dana moznost v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti vyse
uvedenymi, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢ vyjadrit
4 M i o M 4 o M 4 4 4 4 4 4
namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani. Na otazku spravniho
organu, zda se chce seznamit s obsahem citovanych podklada pro vydani rozhodnuti a
A Ve i v v v v 4 v v v v
vyjadtit se k nim, zalobkyné odpovédéla zaporné. Soulasné nechtéla navrhnout
doplnéni podkladt pro rozhodnuti. Na otazku, zda chce uvést jesté néjaké skutecnosti
nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v uvahu pri posouzeni jeji
v/ i v 4 i 4 4 \2 v vV 1V 4 M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobkyné odpovédéla ,ne, nemam nic
nového“. Z protokolu o seznameni s podklady plyne, ze seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany bylo na zadost zalobkyné provedeno v jazyce
arabském dne 27. 5. 2020. Protokol obsahuje vycet vSech podklada pro vydani
rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Protokol je

podepsan zalobkyni.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfripustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud predné poukazuje na to, ze z ust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu se
4 4 i /4 / V7 v 4 M 4 4
neprovadi pohovor, byla-li podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
. M / v/ v / v/ v i M v 4 V1 o
(jako je tomu v daném pripadé); v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit davody
M . v ’ . ’ ’ v e ’, o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpisobem.
Z obsahu spisu je zrejmé, ze takto zalovany postupoval, zalobkyni umoznil sdélit
duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jak vyplyva z vyse citovaného obsahu
spravniho spisu, konkrétné z poskytnuti daju k podané zadosti ze dne 20. 2. 2020 za
v/ M v 7/ 4 M v o M v v / v M v i
pritomnosti tlumodnika. Dale je treba zduraznit, ze zalovany umoznil zalobkyni, aby
se se vSemi podklady seznamila, vyjadrila se k nim, poudil ji o jejim pravu navrhnout
dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci a zpusobu
jejich vyuziti, prip. aby uvedla jakékoli nové skutecnosti nebo informace, které by mél
vzit spravni organ v uvahu pfi posouzeni jeji zadosti. Jak plyne z vySe citovaného
protokolu o seznamenti s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 27.
5. 2020, kteryzto ukon byl proveden na zadost zalobkyné v jazyce arabském,
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zalobkyné této moznosti nevyuzila, nechtéla se seznamit s obsahem podkladt pro
4 4 4 . i A Ve v/ M v 4 vV Vv
vydani rozhodnuti, ani se k nim vyjadfit, nezadala jejich doplnéni a rovnéz neuvedla
v/ 4 v/ v M J 4 v / 4 4 4 /
zadné dalst skutecnosti nebo nové informace, ktere by mél vzit spravni organ v Gvahu
Ve 7 ) N7/ M vV . 4 M v v \4 4
pri posouzeni jeji zadosti. Za tohoto stavu soud povazuje namitku zalobkyné, ze se ji
nedostalo kompletniho pouceni o jejich pravech a povinnostech, za neduvodnou.
K namitanému poruseni § 4 odst. 2 spravniho radu zalovanym nedoslo. Co se tyka
namitky zalobkyné, ze dle § 4 odst. 2 spravniho fadu je povinnosti zalovaného, aby
Ucastnici byli po celou dobu sezndmeni s jasnymi nasledky svych krokd, krajsky soud
uvadi, ze nic takového z citovaného § 4 odst. 2 spravaiho fadu neplyne. Ani z této
obecné namitky nelze seznat, co ma zalobkyné na mysli, pokud tvrdi, Ze méla byt po
celou dobu tizeni obeznamena s jasnymi nasledky svych krokd. Tuto svou vyhradu
zalobkyné v zalobé blize nerozvedla. K tomu soud dopliuje, ze nebylo povinnosti
zalovaného zabyvat se celou fadou dalsich otazek a konsekvenci tvrzeni zalobkyné.

Co se tyce skutkovych zjisténi zalovaného v napadeném rozhodnuti, zzadosti
v v v 4 M 4 4 4 4 i v/ 4 v .
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu spravaniho spisu, z fizeni ve véci
v /7 N7/ i M /4 4 M / Ve 4 4 v 4 v v
predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, krajsky soud ¢ini na tomto misté zavér, ze
tato zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu a v podrobnostech na né
odkazuje. Po porovnani tvrzeni zalobkyné vramci fizeni o prvani zadosti o
mezinarodni ochranu a jejich tvrzeni v posuzované véci, soud prisvedcil Zalovanému
v tom, ze zalobkyné uvedla naprosto stejné motivy neochoty vratit se do Iraku, jako
4 v o v 4 4 v/ 4 c v 7 V7 M v 4 M 4 4
uvadéla v prabéhu spravniho fizeni o jeji predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tj. obavu z byvalého manzela. Soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil
skutkovy stav dostatecné, za tim ulelem si opatril dostatek podkladt, umoznil
zalobkyni uvést veskeré duvody, které ji vedly k podani opakované zadosti,
shromazdil rovnéz aktualni zpravy o zemi pivodu. VSechny ziskané podklady
v / 4 4 M o v 4 M vV . 4 v
zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a zodivodnéni je zfejmé, z ceho
v / 4 M / i / M v/ 1: Ve /4 4 o /4 4
zalovany vychazel, jakymi Gvahami se fidil pfi posuzovani podkladu pro vydani
rozhodnuti a k jakym zavéram dospél. Tyto Gvahy jsou prezkoumatelnym zptisobem
/ 4 4 4 v v / v
uvedeny v napadeném rozhodnuti. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze
v posuzované véci nebyly zjistény zadné nové skuteCnosti ve smyslu zakona o azylu,
které by oduvodnovaly opétovné hodnoceni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
./ / v o / \4 4 4
ochrany a jejich obav z navratu do zemé ptvodu a které by vyzadovaly nutnost vydani
nového meritorntho rozhodnuti v jeji véci. Soud také sdili nazor zalovaného, ze
z informaci o zemi puvodu, které mu poslouzily jako podklady pro vydani
rozhodnuti, nevyplynula zadna zména okolnosti, ke které by byl zalovany z uredni
povinnosti vazan prihlédnout s ohledem na uvadéné odtvodnéni zadosti. Aktualni
situaci v zemi puvodu zalovany porovnal se situaci, ktera vIraku panovala v dobé
4 4 /7 N/ M v v M 4 4 M / A v
podani prvni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Krajsky soud uzavira, ze
napadené rozhodnuti obsahuje zduvodnéné zavéry o tom, ze zalobkyné neuvedla
zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany
a ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puavodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti. Tyto zavéry nachazeji oporu ve spravanim spisu. Co se
tyka tvrzeni zalobkyné ohledné hrozby tdajného zhorseni zdravotniho stavu s tim, ze
podstoupila gynekologickou operaci a je nutné, aby dochazela na pravidelné
gynekologické prohlidky, soud uvadi, ze se jedna o Gcelové tvrzeni zalobkyné, nebot
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla poucena o moznosti zajistit si
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lékatské vySetteni, jak se podava z listiny o poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni
ochranu z 20. 2. 2020, konkrétné pak z bodu 23, ktery obsahuje pouceni o tom, ze
v souladu s ust. § 10 odst. 5 zakona o azylu ma zalobkyné moznost zajistit si lékarske
v v 4 VvV /4 vV _V 4 4 4 4 4 A /4 /. M \4
vysetfenl, zamérené na zjisténi znamek pronasledovani nebo vazné Gjmy, jehoz
vysledky budou vyuzity jako podklad pro rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tohoto poucenti se ji dostalo pravé v souvislosti se zmifiovanou
i 4 VeV \4 M vV 4 4 v \4 v v/ /4
gynekologickou operaci, priCemz ze spisu se rovnéz podava, ze zalobkyné zadné
takové podklady spravnimu organu nedodala, naopak vyslovné uvedla, ze nemoc ji
oo . . .. v 4 Ve v/ /4 4 ./ . v 4
nijak neomezuje, jen ji obcas boli bticho, zadné léky nebere a nebyly ji ani predepsany,
.. 4 4 4 4 4 * 7 4 4 4
jiné zdravotni problémy nema. V ramci Gkonu seznameni s podklady pro rozhodnuti,
zalobkyné ke svému zdravotnimu stavu rovnéz nic dalstho neuvedla a nedodala, jak
bylo jiz vyse konstatovano.

Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany podana Zalobkyni na tizemi CR byla spravné
shledana neptipustnou. Za daného stavu pak dle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu bylo
fizeni zastaveno.

Krajsky soud zalobu jako nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Gcastnikl nepfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv v v . / v v v / v v/ 4
rizeni, nebot zalobkyné ve véci Uspéch neméla a zalovanému prokazatelné zadné
naklady v souvislosti s timto rizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26.08.2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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