C.j. 48 Af27/2016 - 107

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: A.C,s.r. 0., ICOX
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Finanéni fad pro Stredocesky kraj
sidlem Zitn4 12, 120 00 Praha 2

v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem v podobé zahijeni danove
kontroly a zadrzeni nadmérného odpocdtu na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi
prosinec 2015 a leden 2016

takto:
L Rizeni se zastavuje.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku ve vy
23075 K¢, a to do triceti dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukim jejiho
zastupce JUDr. Milana Jelinka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se dvéma samostatnymi Zalobami podle &sti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
odeslanymi dne 5.8.2016 anasledné soudem spojenymi ke spole¢nému projednani
domahala vydani rozsudku, kterym by soud vyslovil, Ze zahajeni danové kontroly
a zadrzeni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi prosinec 2015 a leden 2016 ze strany zalovaného je nezakonnym zasahem,
a zalovanému prikazal nepokracovat v provadéni danové kontroly a vydat bez zbyteéného
odkladu rozhodnuti o stanoveni dané za tato zdanovaci obdobi.

Dne 16.11.2020 soud obdrzel z datové schranky zastupce zalobkyné zpétvzeti zalob.
V tomto podani zalobkyné pripomnéla, ze pfedmétné daniové kontroly jiz byly v mezidobi
ukondeny a ze na pouhé deklaraci nezakonnosti jiz netrvajictho zasahu zalobkyné nema
zajem. Zalobkyné vsak v této situaci pozaduje o ptiznani nahrady nakladd fizeni podle 60
odst. 3 véty druhé s. t.s., nebot zaloby bere zpét pro jednani zalovaného, ktery danové
kontroly ukondil. V této souvislosti téz zduraznuje, ze zalovany po podani zalob neudinil
v/ / VvV 7 7 \4 4 V/V 4 4 Ve . 4 V /
zadny krok smeérujici k moznému rozsireni kontrolni cinnosti nad ramec danovych
povinnosti souvisejicich s obchodem zalobkyné se surovym fepkovym olejem a Ze po
v 4 vV / \4 / vV . . v / v /e

skonceni danovych kontrol zalovany zalobkyni vyplatil nadmérny odpocet ve vysi, kterou
nikdy nezpochybnoval. Neexistovaly tedy zadné skutecnosti, které by zalovanému branily
ve vyplaceni nesporné {asti nadmérného odpoctu ve smyslu rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 14. 5. 2020, C-446/18 A. C..

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni zastavi, jestlize vzal navrhovatel svij
navrh zpét.
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Protoze zalobkyné vzala své zaloby v plném rozsahu zpét, rozhodl soud v souladu s
dispoziéni zasadou o zastaveni rizeni.

Vyrok o nahradé nakladui fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 8 s. f. s., podle néjz, jsou-li
pro to duvody zvlastniho ztetele hodné, muze soud priznat Glastnikovi, ktery mél ve véci
alespon caste¢ny tuspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni iv téch pripadech, kdy tento

4 / \' 4 / /v V4 o 4 4 /7 o V/ / 4 . /
zakon stanovi, ze zadny z Glastnikl nema na nahradu nakladd fizeni pravo, a to ve spojent
s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s., podle néjz v pripadé, ze tizeni bylo zastaveno nebo zaloba
odmitnuta, nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud predné konstatuje, ze neshledava divodnym tvrzeni zalobkyné, ze vzala zaloby zpét
o v 4 /7 V7 4 /7 . 4 M v v v/ 7/ 4
z duvodu postupu zalovaného. Soudni fad spravni i soudni praxe jednoznalné pocita s tim,
ze po ukonceni sporného zasahu lze po Gpraveé zalobniho petitu meritorné posoudit otazku
4 M / 4 4 4 / VeV v v 4 / v /
zakonnosti napadeného zasahu spravniho organu, ptricemz skonceni spornych danovych
kontrol a vyplaceni nadmérnych odpoctl nikterak nenaznalovaly tomu, ze by zalovany
v tomto pripadé uznal davodnost uplatnénych zalobnich namitek. Nejedna se tak o pripad,
M v v 4 v i 4 v v M v
jenz by bylo mozné podradit pod ustanoveni § 60 odst. 3 vétu druhou s. f.s. a je treba
aplikovat vétu prvou téhoz ustanoveni.

Soud nicméné konstatuje, ze v tomto pripadé, kde zakon stanovi, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, shledal existenci davodt hodnych zvlastniho
v Vv v ./ Ve 4 4 4 4 o V/ /7 v i A / Ve
ztetele, jez opodstatnuji priznani nahrady nakladu fizeni zalobkyni, a to v poloviéni vysi,
jiz soud povazuje primérenou dané situaci. Je totiz treba pripomenout, ze tvrzeni
\4 v 4 i \4 4 /7 V7 M v / V_o M4
zalobkyné o nezakonnosti zadrzovani ¢asti nadmérnych odpoctt, jez nebyly rozsahem
skutednosti provérovanych v danovych kontrolach, se nakonec ve vysledku ukazaly byt
opravnénymi. Je pravdou, ze zdejst soud ptivodné zasahove zaloby rozsudkem ze dne 1. 11.
2016, ¢. j. 48 Af 27/2016-31, zamitl, jelikoz zastaval nazor, ze zahajeni danovych kontrol
nebylo nezakonnym zasahem a vyplaceni dafiovou kontrolou nedotéené ¢asti nadmérnych
v, o v / M Ve /7 v V4 /v Vv v v
odpoctt bylo mozné vymoci ne¢innostni zalobou. Ke kasacni stiznosti zalobkyné vsak
Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%) rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 6 Afs 287/2016-
22, rozsudek zdejsiho soudu zrusil, jelikoz v souvislosti s kasacni stiznosti zalovaného
v jiné véci (protiistavné a v rozporu sunijnim pravem) dospél k zavéru o nemoznosti
v/ v /4 vV 4 v 4 v 4 vV 4 vV
Caste¢ného vyméfeni nadmérného odpoctu za obdobi provérovana danovou kontrolou.
Teprve v dusledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18, ve
véci jiného stézovatele a rozsudku SDEU ze dne 14.5. 2020, C-446/18 A. C., jenz byl
’ v/ 4 v _/ 7V . .. /4 v . \4 v /
vydan vrizeni o kasaéni stiznosti vjiné véci zalobkyné vedené NSS pod
sp. zn. 1 Afs 271/2017, doslo ke zvraceni puvodniho zavéru NSS a ukazalo se, ze
pozadavky zalobkyné tykajici se nadmérnych odpoctl jsou opravnéné a ze je bylo tfeba
uplatriovat cestou necinnostni zaloby, jak jiz zdejsi soud rozhodl v ptivodnim rozsudku.
OvSem v pripadé jiného stézovatele NSS soucasné v rozsudku ze dne 9. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 22/2020-34, dovodil, ze po vyméfeni dané jako celku, aniz by bylo vyhovéno
v 4 N4 v v/ v /4 vV VA v 4 /e vV Vv Ve /7 vV
predchazejicimu pozadavku na ¢astecné vymeéreni, je mozné vyjimecné necinnostni zalobu
transformovat na zalobu zasahovou.
Lze tedy fici, ze vkonelném dusledku lze povazovat zalobkyni za ¢asteCné dspésnou,
priCemz mimofadna pravni slozitost a obtiznost prosazeni opravnéného pravniho nazoru
\4 v 4 4 4 v 4 4 4 M 4 4 4
zalobkyné doprovazena nutnosti prekonani nazoru NSS si vyzadovala nemalé naklady,
VeV v v v V. Ve . v ’ . ,
pricemz zalobkyné nemohla po vétsinu doby ani predpokladat, jakou procesni cestou
(volbou jakych Zalobnich typt) ma svij, v dané ¢asti opravnény pozadavek prosadit. Tyto
. v/ /7 . A ./ ’ . . /4 vV VvV 7
mimoradné okolnosti tedy opraviuji soud k tomu, aby v zajmu spravedlivého reseni
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ptiznal zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze se vsak tyto divody netykaji
dasti zasahovych zalob zpochybnujici zakonnost zahajeni danovych kontrol (pro né plné
plati zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. 48 Af
27/2016-31, vuc¢inimz se NSS ve zruSujicim rozsudku nijak nevymezil), bylo mozné
nahradu nakladu fizeni ptiznat jen v polovi¢ni vysi.

Zalobkyné v ¥zeni vynaloZila niklady Hzeni v celkové vysi 46 148,88 K¢ sestavajici
z odmény advokata po 5 100 K¢ [odpovidajici tarifni hodnoté 100 000 K¢, viz ustanovent §
7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif) a zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 96/2007-89, ¢. 2149/2010 Sb. NSS, jez jsou aktualni i po zméné vypoctu vyse
odmeény provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb. s vyjimkou pasaze o soudnim poplatku,
ktera ztratila na aktualnosti v dasledku zmény pravni Gpravy soudnich poplatkd] za Sest
Gkont pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zalob, replik, kasa¢ni stiznosti a
vyjadreni po zruseni puvodniho rozsudku a tcast u jednani soudu dne 1. 11. 2016 v trvani
do dvou hodin podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], z odmény za jeden
pulukon po 2 550 K¢ (zpétvzeti podle § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu), z 10 pausalnich
Castek jako nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (zde se
§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu neaplikuje - viz napf. vypocet v odst. 82 rozsudku NSS ze
dne 13. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 80/2013-58), z nahrady za promeskany cas 6 palhodin po 100
K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, z cestovného dle § 13 odst. 5 advokatniho
tarifu, § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a § 1 a § 4 vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. ve
vysi 1389,57 K¢ odpovidajictho nahradé jizdnich vydaji na trase mezi sidlem substituta
zastupce zalobkyné a sidlem soudu (Hradec Kralové-Praha) a zpét osobnim automobilem
O. Z. T. pti vzdalenosti tam a zpét celkem 240 km, spotrebé v kombinovaném provozu 6,7
] benzinu (95 oktant) na 100 km, sazbé zakladni nahrady 3,80 K¢/km a primérné cené
paliva 29,70 K¢é/1 a ze soudnich poplatka za podani zalob a kasacni stiznosti ve celkové vysi
9 000 K¢. K tomu je treba pricist nahradu dané z pridané hodnoty ve vysi 8 009,32 K¢
odpovidajici 21 % z uvedenych castek (s vyjimkou soudnich poplatkd), protoze zastupce
zalobkyné je platcem této dané. Nahradu nakladu fizeni za pultkon v podobé navrhu na
zastaveni rizeni z duvodu uspokojeni zalobkyné (podani ze dne 21.10.2020) soud
zalobkyni neuznal jako 0lelné vynalozeny naklad, nebotf se jednalo o podani zcela
neadekvatni dané procesni situaci, a tedy netcelné. Polovina shora vydislenych naklada
fizeni, jez zalobkyni nalezi, po zaokrouhleni tedy ¢ini ¢astku 23 075 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.].

Praha 23. listopadu 2020

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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