Cislo jednaci: 31 A 29/2019 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: MUDr.R.S.s.1.0,1C ...
sidlem X
zastoupen Mgr. Josefem Zd'rskym, advokatem
sidlem Panska 895/6, 110 01 Praha

proti 5
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, IC 00024341
sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. kvétna 2019, ¢. j. MZDR 21335/2019-
2/PRO,

takro:
. Zaloba se zamit4.

. Zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 31. 7. 2019 podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové
domahal zru$eni rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky (dale jen
»spravni organ II. stupné“ nebo ,zalovany“) ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. MZDR 21335/2019-
2/PRO, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Krajského Gtadu Kralovéhradeckého kraje
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(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. KUKHK-2291/ZD/2019-7.
Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z dvojiho naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 117 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zdravotnich sluzbach®), spocivajictho v nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 21 odst. 1
ve spojeni s § 21 odst. 2 citovaného zakona. Za toto poruseni zakona byla zalobci
vsouladu s § 117 odst. 4 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach ulozena pokuta ve vysi
6 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze a) ve lhuté 15 dnu neohlasil zménu mista
trvalého pobytu, ke kterému doslo dne 16. 1. 2017; b) ve lhaté 15 dnd neohlasil zanik
vykonu funkce jednatelky pani E. D., ke kterému doslo dne 15. 12. 2017. Obé zmény
byly zalobcem oznameny spravnimu organu I. stupné az dne 29. 10. 2018.

II.  Obsah Zaloby

3. Zalobce se neztotoznil se zavéry zalovaného, pfiemz své namitky rozclenil do dvou
zalobnich bodg.

1) Materialni stranka prestupku

4. Dle zalobce je ze znéni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
. v 7 Vev/ v . o ’ . ’ v . v « v o 7
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) zfejma
Vv 4 4 v 4 ./ 4 4 4 4 v v /4
nutnost rozliSovani naplnéni materialni a formalni stranky prestupku, kdy ne kazdé
M 4 4 v 7/ 4 4 v M v /v i M
jednani naplnujici formalni znaky prestupku vykazuje znaky spoleCenské skodlivosti.
Spravni organ je tak povinen materialni stranku v kazdém fizeni o prestupku zkoumat.
V pripadé, kdy skutek nedosahuje pottebného stupné skodlivosti, nedojde ke spachani
festupku. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné vsak takovou uvahu neobsahovalo a
P 1% P & P
tato uvaha nebyla zhojena ani zalovanym.

5. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 6 As 65/2004,
k naplnéni materialniho znaku dojde v pripadé zavinéného jednani, kterym byl porusen
zajem spolecnosti. To dle zalobce znamena, ze spravni organ je nucen posoudit smysl
poruseného ustanoveni zakona, spolecensky zajem a miru jeho ohrozeni ¢i poruseni.
Zalobce nepopira poruseni ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zikona o zdravotnich sluZbach,
nicmeéné je presvédcen, ze z divodové zpravy 1 z dikce samotného ustanoveni plyne, ze
primarné je chranén zajem spolecnosti na tom, aby zdravotni sluzby vykonavaly pouze
ty osoby, které podminky pro udéleni opravnéni spliuji po celou dobu poskytovani
zdravotnich sluzeb. K efektivni ochrané tohoto spoledenského zajmu je tfeba véas
oznamovat vSechny zmeény, aby nemohlo dochazet k poskytovani zdravotnich sluzeb
osobami, které podminky jiz nesplnuji.

6. V pripadé zalobce se vsak jednalo o neoznameni ryze formalnich zmén (zména trvalého
M 4 i M v v oo o / v o /
pobytu jednatele, zanik funkce jednoho ze Ctyt jednateld), dostupnych ve vetrejném
. v/ Vv /4 \4 \4 / M 4 4 4 o v
rejstriku. K tezi zalovaného, ze byl ohrozen vykon pravomoci spravnich organt, zalobce
konstatuje, ze takto formulovany zijem je prinejlepsim prostredkem k dosazeni
primarniho zajmu daného ustanoveni, a nikoliv jiz samotny celospoledensky zajem. I pti
Ve 4 4 v v / M \4 v v v v Ve M /-
prijeti zavéru zalovaného je zalobce presvédCen, ze neporusil ani tento zajem, kdy
\4 / . 4 v 4 / .. . M \4 4 ’
zalovany neuvedl, o jaké ruseni vykonu pravomoci jde, jelikoz ze zakona o zdravotnich
sluzbach neplynou pravomoci, jejichz vykon by neuvedenim téchto zmén byl ohrozen,
vyjma zmény opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, ktera ovsem byla pouze
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formalnim aktem bez skuteCnych nasledkd. Zalobce povazuje za nemyslitelné, ze by se

4 L / v M 4 v 4 v / v/ v v
neuvedenim specifikovanych zmén stalo jeho opravnéni neprehlednym, ¢imz by doslo
k ohrozeni vykonu pravomoci spravnich organa.

7. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢&. j. 7 As 63/2015-29,
v 4 v M 4 4 */ 4 4 v
»spoleenska nebezpecnost jednani, tedy materialni stranka prestupku, by nebyla
Vi . IV 7 . v/ * Vv v
naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, jez by mnebezpecnost
v v /4 M 4 4 4 4 o ‘v M Vv *V ./
predmétného jednani zasadnim zpusobem snizovaly. Okolnostmi, jez snizuji
nebezpeénost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro
bézné se vyskytujici pfipady prestupkli, mohou byt zejména: vyznam privem
4 v /4 I / v / M 4 4 v o M 4
chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotéen, zptsob jeho provedeni a
jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho
zavinéni.“ Dle zalobce je tedy spravni organ povinen postupovat v mezich spravniho
/v 4 4 4 v v 4 4 v / I o v/ /4
uvazeni. Jednani zalobce nemélo ve vztahu kpravem chranénym zaymim zadné
nasledky, pricemz takovy nasledek ani nastat nemohl. Zalobce v momenté zmén tyto
bezodkladné oznamil Krajskému Gfadu Pardubického kraje a pouhym administrativnim
nedopatrenim opomnél ulinit toto oznameni 1 vuci spravnimu organu L. stupné. Zalobce
eV V7 ’ / v .
po zjisténi svého pochybeni toto bezodkladné napravil.

2) Zahlazeni odsouzeni

8. Dle nazoru zalobce doslo k pochybeni zalovaného tim, ze institut zahlazeni odsouzeni
. . ’ . . ’ . ’ Ve s s . /
posuzoval z hlediska osoby fyzické a nikoliv pravnické. Uziti institutu zahlazeni
odsouzeni v pripadé spravniho trestani dovozoval i sam zalovany z rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013-49. Sam
v / vV v 4 v v / v . 4 / 4
zalovany pak rovnéz dosel k zavéru, Ze v posuzované véci ma byt postupovano v souladu
se zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®).
Dle zalobce je z § 27 citovaného zdkona a z dtvodové zpravy k tomuto ustanoveni
v . 4 \4 4 v/ v M / M 4 4 A4 4 Ve
ztejmé, ze zatimco v pripadé fyzickych osob je podminka vedeni fadného zivota
obligatorni pro nasledné zahlazeni odsouzeni, v pfipadé pravnickych osob tato podminka
fakticky neexistuje a k zahlazeni odsouzeni dochazi uplynutim zakonem stanovené doby.
Tuto skuteCnost zalovany do jisté miry reflektoval.

9.1 pres to ale zalovany aplikoval podminku vedeni radného zivota. Takovy postup je
nezakonny, jelikoz o zahlazeni odsouzeni pravnické osoby nerozhoduje zadna jina
podminka nez uplynuti stanovené doby. Vinnym ze spravniho deliktu byl zalobce
shledan rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 4. 7. 2015. Ttileta doba tak uplynula
dne 4. 7. 2018. Rozhodoval-li spravni organ dne 21. 2. 2019, nemohl a nemél k drivéjsimu
rozhodnuti prihlizet.

II.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

10.K namitce nenaplnéni materialni stranky prestupky zalovany uvedl, Ze s touto se spravni
organy obou stupnu vyporadaly ve svych rozhodnutich, jelikoz byla predmétem jak
podaného odporu, tak i odvolani. Nad ramec argumentace v napadeném rozhodnuti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 As
104/2008-45, a zopakoval, ze naplnénim formalniho znaku skutkové podstaty prestupku
je ve vétsiné pripadu naplnén i znak materialni. Okolnosti, ktera by mohla mit vliv na
naplnéni formalni stranky prestupku, bude napriklad velmi kratka doba, po kterou
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4 4 v ’ O v v 7 /4
neoznameni zmén trvalo. V posuzované véci vsak byla zména mista trvalého pobytu
oznamena po 21 mésicich a zanik funkce jednatelky po témér 10 mésicich. Zalobcem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2015, €. j. 7 As 63/2015-
29, zavéry zalovaného nevyvraci. Tvrzeni, ze $lo o pouhé administrativni pochybeni pak
\4 . 4 VeV VvV Vv / . v \4 ’
zalobce nikterak neomlouva, pricemz zalovany poukazuje na skuteénost, ze k pochybeni
doslo ve dvou jednotlivych ptipadech. Dale zalovany uvedl, ze nerozporuje znéni
divodové zpravy, nicméné ma za to, ze § 21 zdkona o zdravotnich sluzbach chrani
rovnéz zajem na radném vykonu vefejné spravy souvisejici sagendou opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zalobcem citovana pasaz obsahuje pouze priklady

/ v ’ Vev/ 4 v v/ v Ve vV _V 4 \4
oznamovanych zmén a nelze z ni dovozovat obecnéjsi zavéry. V pripadé pripusténi, ze
poskytovatel nemusi oznamovat dalsi zmény, by mohl spravai organ v budoucnu jednat

4 eV 4 / 4 v 4 . v /7 v/ 4 ’
s osobou, ktera k tomu jiz nemusi byt opravnéna. K namitce nedostate¢ného vyporadani
se s naplnénim materialni stranky spravnim organem I. stupné zalovany uvadi, ze spravni
fizeni vedené timto organem a rizeni pred spravanim organem II. stupné tvori jeden celek.
Neni tak v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz odvolaci spravni organ v tomto bodé
rozhodnuti doplnil.

11.Co do druhého zalobniho bodu zalovany konstatoval, ze namitka zahlazeného odsouzeni
byla radné vyporadana na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, pri¢emz shledal, ze § 27
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je nutné vykladat tak, ze na
,odsouzenou“ pravnickou osobu se hledi jako by nebyla odsouzena, pokud v dobé
spachani dalstho prestupku jiz uplynula od pravni moci predchoziho rozhodnuti o viné
doba stanovena pro zanik odpovédnosti za prestupek. Vyklad, ze k pfedchozim
prestupkim nelze prihlizet, pokud v dobé vydani rozhodnuti o dalsim prestupku
uplynula doba pro zanik odpovédnosti za ty predchozi, by byl v rozporu se zajmem na
**V_V 7. b 4 4 4 4 4 v/ v ' i i vV Vv
zajisténi individualni prevence pachani dal$i prestupkové cinnosti. Jelikoz zalobce oba
v 4 4 v/ v/ \4 / Ve 4 / v
prestupky spachal v rozmezi doby kratsi tii let, bylo mozné pfi stanoveni vymeéry
spravniho trestu k tomuto v minulosti spachanému spravanimu deliktu zalobce
prihlédnout.

12.Zalobu navrhl zamitnout.

IV.  Replika zalobce

13.K namitce nenaplnéni materialni stranky prestupku zalovany opétovné citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45. Dle zalobce vsak
velmi kratka doba, uvadéna v rozsudku jako okolnost majici vliv na naplnéni materialni
stranky, neni taxativnim vyc¢tem, nybrz pouhym prikladem a je tak absurdni, aby bylo
neustale opakovano, ze v posuzované véci nedoslo k naplnéni této okolnosti. Za
relevantni okolnosti, které prakticky vymytily spoleCenskou nebezpecnost jednani,

\4 . v 4 v 4 4 v / /- 4 /v o
povazuje zalobce miru ohrozeni normou chranéného zajmu, chovani zalobce a zpusob
zjisténi protipravniho jednani. Zalobce nikdy netvrdil, ze by ohlasovaci povinnost nemél,
stejné tak by zavér o nenaplnéni spolecenské skodlivosti nevedl k zaniku této povinnosti

o . M A2 & b / 4 /4 4 4 4 v/
poskytovately, jelikoz je nutné individualni posuzovani kazdého pfipadu.

14.Zavéry zalovaného ve vyjadreni k zalobé dle nazoru zalobce vypovidaji i nepochopeni
recidivy v kontextu institutu zahlazeni odsouzeni. Oproti zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), ktery pro zahlazeni
vyzaduje ,nepretrzité vedeni ridného Zivota®, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob tento pojem nezna a zavadi institut ,zdnik #cinki odsouzeni®, kterému prirknul
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znacné odlisna pravidla. Zatimco dle § 106 trestniho zakoniku se na pachatele hledi jako
by nebyl odsouzen, vedl-li po vykonu nebo prominuti trestu anebo po promléeni jeho
vykonu fadny zivot nepretrzité po zakonem stanovenou dobu, zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob v § 27 stanovi, ze se na odsouzenou pravnickou osobu
hledi, jako by nebyla odsouzena, jestlize od pravni moci odsuzyjiciho rozsudku uplynula
doba uvedena v § 24 citovaného zakona. Institut zahlazeni odsouzeni je pak dle rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 3. 5. 2013, &. j. 60 A 1/2013-
9, treba analogicky aplikovat ve prospéch obvinéného 1 pfi ukladani sankei
v prestupkovém fizeni. Z tohoto rozhodnuti plyne, ze treba aplikovat primarné
hmotnépravni zaklad, kdy a¢ odpada povinnost, aby o zahlazeni rozhodl soud, podminka
vedeni fadného zivota zustava. V pripadé pravnickych osob vsak takovato podminka,
potazmo i nepachani trestnych ¢int, neni. Zakonodarce takovou povinnost nestanovil, a¢
k tomu mél jisté moznost. Vyklad stanovujici podminku nespachani trestného ¢inu ¢i
prestupku pro zanik Ucinkd odsouzeni pravnické osoby by znamenal naruseni délby
moci. Zavérem zalobce podotyka, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
sice plyne, ze spravnl organy jsou opravnény k minulosti spachanym obdobnym (i
dalsim prestupkim pri hodnoceni osoby zalobce prihlizet, nicméné Nejvyssi spravni
soud explicitné uvadi, ze tak lze Cinit pfi hodnoceni osoby, nikoliv vSak pfi ukladani
trestu. Je-li zalobci pripisovano k tizi zahlazené odsouzeni, je tak ¢inéno protipravné.

V.  Posouzent véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Véc rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Soud dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

16.Na zakladé vyse uvedeného skutkového stavu (I. Vymezeni véci) zaslal spravni organ
prikaz ze dne 22. 1. 2019, proti kterému podal zalobce v zakonem stanovené lhaté odpor.
V navaznosti na zjistény skutkovy stav vydal spravni organ L. stupné dne 21. 2. 2019
rozhodnuti, ¢. j. KUKHK-2291/7ZD/2019-7, kterym shledal zalobce vinnym ze spachani
dvou prestupku dle § 117 odst. 1 pism. €) zakona o zdravotnich sluzbach. Proti tomuto se
zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2019, ¢. ;. MZDR 21335/2019-2/PRO,
zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

17.Krajsky soud konstatuje, ze neshledal Zadnou z uplatnénych namitek divodnou.
1) Materialni stranka prestupku

18.Zalobce predné namital, ze jeho jednanim nedoslo k naplnéni materialni stranky
prestupku.

19.Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, €. j. 5 As 4/2013-26:
»K odpovédnosti za prestupek je tedy treba porusit nebo obrozit urcity zdjem spolecnosti,
pricemz toto poruseni nebo obroZeni je materidlnim znakem (tj. spolecenskon skodlivosti)
prestupku (bez této spolecenské skodlivosti by se o prestupek ani nejednalo).“ V rozsudku ze
dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28, Nejvysst spravni soud uvedl: ,,Obecné je pritom nutno
vychdzet z premisy, Ze jiZ stanovenim formalnich znakii urcité skutkové podstaty zdakon
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predpokldda, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuper spolecenské
nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.“ K naplnéni materialni stranky prestupku pak
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, dodal:
wPokud se k okolnostem jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znakn
prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.

20.Krajsky soud se v posuzované véci ztotoznil s nazorem zalovaného, pricemz konstatuje,
v v / 4 v 4 4 4 M v /4 v /4
ze zfetelnym zamérem zakonodarce byla snaha zabranit zmate¢nému a neprehlednému
stavu, ktery by mohl nastat, pokud by zmény udaju uvedenych v § 19 zakona o
zdravotnich sluzbach nebyly ohlaseny. Domnénka zalobce, ze zamérem bylo pouhé
eV V7 ’ v / YRy ’
zajisténi, aby zdravotni sluzby poskytovaly pouze osoby, které spliuji podminky po
celou dobu poskytovani zdravotnich sluzeb, je licha vtom sméru, ze nejde o jediny
4 v / /4 v 4 /4 4 v 4 . vV . / v IV
chranény zijem. Ze znéni § 21 zakona o zdravotnich sluzbach je zfejmé, ze mifi na
ohlaseni vsech zmén uvedenych vrozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Vycet zmén uvedenych v divodové zpravé tak nemuze byt bran jako
voditko pro posouzeni podstatnosti té které zmény, nybrz pouze jako vycet
demonstrativni. Neoznameni zmén by mohlo naptiklad vést az ksituaci, kdy bude
4 4 4 M /7 oV 7. v i 4 v/ 4
spravni organ jednat s osobou, ktera jiz neni jednatelem spolecnosti a nema tak zadného
opravnéni za tuto spolecnost jednat. Takovy stav by mél nasledky nejen pro vykon
pravomoci spravaiho organu, ale i pro samotnou pravnickou osobu.

21.Krajsky soud souhlasi s nazorem zalobce uvedenym v jeho replice, ze velmi kratka doba,
po kterou poruseni zakona trvalo, neni jedinou okolnosti vylucujici poruseni zajmu
v i M 4 vV Vv v/ 4 v v VeV v
spoleCnosti, nicméné zalobce zadnou relevantni okolnost soudu nepredestrel, pficemz
s otazkou dulezitosti ohlaseni vSech zmén, tedy i téch, které zalobce povazuje za ryze
formalni, se krajsky soud vyporadal vyse. K samotné délce trvani poruseni zakonem
stanovené ohlasovaci povinnosti krajsky soud uvadi, ze stav rozporny se zakonem trval
21, resp. 10, mésicu, tedy po dobu nikoliv zanedbatelnou. Zalobcem zminénou
bezodkladnost oznameni je dle soudu treba posuzovat ve vztahu k okamziku naplnéni
skutkové podstaty, nikoli k momentu, kdy se prestupce o protipravnim stavu dozvédél.
Prihlédnout je treba rovnéz k tomu, ze skutkova podstata prestupku byla naplnéna
dvakrat. Nelze ani opomenout, ze skutkova podstata byla naplnéna jiz ohrozenim
chranéného zajmu, skuteCnost, ze nevznikla skoda, tak byla podstatna pouze co do
/ v \4 / M / / Vv / 4
vyméry ulozeného trestu. Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené ma za
4 / v M 4 / v . v M v 4 4 4 o v
prokazané, ze v projednavané véci doslo nejen k naplnéni formalnich znakua prestupku,
ale bylo rovnéz dosazeno i spolecenské skodlivosti jednani.

22.K diléi namitce zalobce, ze Gvaha o naplnéni materialni stranky prestupku nebyla
soucasti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a tuto vadu nenapravil ani spravni organ
II. stupné, krajsky soud konstatuje, ze zalovany se spolelenskou skodlivosti
v 4 / v o V. Vv M v / 4
prezkoumavanych prestupkia dostateCné a srozumitelné zabyval na stranach 3 a 4
napadeného rozhodnuti.

2) Zahlazeni odsouzeni

23.V druhém z zalobnich bodu zalobce namita nezakonné prihlédnuti k jiz zahlazenému
odsouzeni jako k pritézujici okolnosti. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
Vo /4 \4 Ve 4 /v Ve 4 4 \4 M v o
zfejmé, ze pri stanoveni vySe pokuty bylo prihlédnuto k zavaznosti prestupku, ke
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zpusobu jejich spachani, k délce trvani prestupkd, jejich nasledkiim a k polehéujicim 1
pritézujicim okolnostem. Jako polehcujici okolnosti posoudil spravni organ L. stupné
jednak skutecnost, ze prestupkem nebyla zpusobena $koda ani jiny Skodlivy nasledek,
jednak kroky zalobce, které vedly k odstranéni zavadného stavu. Jako pritézujict
okolnost hodnotil spravni organ 1. stupné predev$im délku trvani protipravniho stavu,
ktera dosahla témér 21, resp. 10, mésici. Druhou ptitézujici okolnosti bylo pfedchozi
spachani spravniho deliktu podle zakona o zdravotnich sluzbach, za ktery byl zalobce
uznan vinnym prikazem ze dne 24. 6. 2015, ktery nabyl pravni moci dne 4. 7. 2015.

24.K samotnému zahlazeni odsouzeni krajsky soud konstatuje, ze analogicka aplikace
tohoto institutu trestntho prava je pfipustna i v pripadé spravaniho trestani (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 2 As 323/2016-45). § 27
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni G¢inném k okamziku
rozhodovani zalovaného stanovil, Ze po uplynuti doby stanovené pro promlceni se na
odsouzenou pravnickou osobu hledi, jako by nebyla odsouzena. Promlceci doba byla
stanovena zakonem o zdravotnich sluzbach jako trileta. V pfipadé pravnickych osob pak
nedochazi k preruseni ani stavéni promlceci doby zadnymi okolnostmi. Tato zacina
plynout od pravni moci rozhodnuti, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spravniho
deliktu, tedy od 4. 7. 2015 (srov. PURY, Frantiek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestn{
odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, (§ 27) s. 542-
543). Z uvedeného je zfejmé, ze k zahlazeni predchoziho trestu zalobce doslo 4. 7. 2018.
Pfi reSeni otazky rozhodného okamziku pro posouzeni, kdy mize byt na zahlazené
odsouzeni hledéno jako na pritézujici okolnost, vychazel krajsky soud z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1311/2012, ve kterém uvedl: ,Jest/ize
v dobé rozhodovini soudu o trestném Cinu krddeZe podle § 205 tr. zakoniku je drivéjsi
odsouzeni pachatele, které je formalnim znakem toboto C(inu, jiz zablazeno nebo o ném
z jiného divodu plati fikce neodsouzeni, pak toto odsouzeni nemiiZe naplnit zikonem
pozadovany znak zpétnosti podle § 205 odst. 2 tr. zikoniku, byt v dobé spachdni Cinu jesté
zahlazeno nebylo, ani o ném neplatila fikce neodsouzeni (k tomu primérené & 25/1999-1. Sb.
rozh. tr.). S ohledem na uvedené krajsky soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné, ktery
vydal prikaz dne 22. 1. 2019, tedy v dobé, kdy predchozi potrestani zalobce bylo jiz
zahlazeno, pochybil, pokud jako pfitézujici okolnost hodnotil potrestani zalobce za
spravni delikt z roku 2015.

25.Byt si je krajsky soud tohoto pochybeni spravnich organt védom, v kontextu celého
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery se v odivodnéni vysi sankce dostatecné
zabyval, toto nepovazuje za natolik zavazné, aby pfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti, potazmo rozhodnuti spravniho organu I stupné. Pri své Gvaze krajsky soud
vychazel predevsim ze skuteCnosti, ze spravni organ ulozil pokutu ve vysi 6 000 K¢,
pricemz zakonna sazba opravruje k udéleni pokuty az ve vysi 300 000 K¢. Je tak zfetelne,
ze pokuta, s ohledem na rozpéti sazby, byla ulozena pti své spodni hranici. Pominout
nelze ani skuteénost, ze neslo o jedinou pfitézujici okolnost, ktera byla spravnim
organem pri vymeéru sazby vzata v potaz. Z dikce prvostupnového rozhodnuti je patrné,
ze pri Uvaze o vySi trestu byla pro spravni organ stézejni skuteCnost, ze poruseni
zakonem zadaného stavu trvalo po pomérné dlouhou dobu (21 a 10 meésicd). Nelze
opomenout ani to, ze skutkova podstata prestupku byla naplnéna dvakrat. Pfi svém
rozhodovani spravni organ dostatecné zohlednil 1 ekonomickou situaci zalobce. Nadto
krajsky soud pfipomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které muaze spravni
organ vzit v potaz predchozi potrestani prestupce pri hodnoceni jeho osobnosti, byt je
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toto jiz zahlazeno a neni tak mozné k nému prihlédnout jako k ptitézujici okolnosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 2 As 323/2016-
45),

VI.  Z4ivér a niklady fizeni

26.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

27.0 nahradé naklad soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve véci
play aspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nikladd fzeni neuplatnil a krajsky soud
nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. listopadu 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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