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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: L. U.
bytem X

zastoupen Mgr. Ing. Davidem Veselym, advokatem
sidlem Zitavského 496, 156 00 Praha 5
proti

zalovanému: Krajsky Ofad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

/v M
za Ucasti osoby
z0lastnéné na rizeni: A. U.

bytem X

zastoupena Mgr. Ing. Davidem Veselym, advokatem
sidlem Zitavského 496, 156 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2018, ¢&. j. 107271/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 062328/2018/KUSK USR/Gr
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 107271/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 062328/2018/KUSK USR/Gr, a usneseni Méstského Gfadu Jesenice
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ze dne 11. 4. 2018, & j. M&Uj/04772/2018/Tu, se rudi a véc se vraci Yalovanému
k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¢stku 11 228 K¢, a to do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam zistupce zalobce,
Mgr. Ing. Davida Veselého, advokata.

OI.  Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Pribéh spravniho fizeni

Dne 9. 8. 2017 podali zalobce a osoba zic¢astnéna na tizeni (dale spolecné téz jen ,zadatelé)
k Méstskému uradu J. (dale jen ,spravni organ I. stupné®) zadost podle § 94a zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni Gc¢inném do 31. 8. 2017
(dale jen ,stavebni zakon®), o vydani spole¢ného {Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi J. u P.
(dale jen ,stavba®).

Do spravniho spisu bylo zalozeno podani Ing. K. V. ze dne 17. 5. 2017 o tom, ze se
prihlasuje jako tUcastnik fizeni do vSech v budoucnu projednavanych vyjmenovanych
fizeni, mj. Gzemnich a stavebnich, ktera se tykaji vyjmenovanych pozemku, mj. pozemku
parc. ¢. X. Ktomuto podani Ing. V. pripojil jednak smlouvu o podminkach vystavby
technicke infrastruktury v lokalité J. L. a Ghradé kompenzacniho pfispévku na vybudovani
zakladni infrastruktury obce ze dne 2. 9. 2005, uzavrenou mezi obci J. a manzely Ing. K. V.
a]. V. (dale jen ,smlouva z roku 2005%), jednak kolauda¢ni rozhodnuti Méstského aradu C.
ze dne 3. 6. 2010, kterym bylo povoleno uzivani stavby ,Mistni komunikace - lokalita L.“.

Dne 8. 9. 2017 spravni organ L stupné vyzval zadatele, aby ve lhaté 60 dnt od doruéent,
nasledné k zadosti zadateld prodlouzené do 30. 1. 2018, doplnili Zadost mj. o souhlas s
pripojenim pozemku stavby na pfilehlou komunikaci od vlastnika télesa komunikace Ing.
K. V. (dale také jen ,souhlas s pfipojenim®) s odkazem na vyjadreni mésta J. ze dne 21. 6.
2017, které uvedlo, ze souhlasi (za podminek uvedenych ve vyjadteni) s ptipojenim
nemovitosti k mistni komunikaci ulice Navétrna na pozemku ¢. X, ale upozorriuje, ze
mésto J. je pouze vlastnikem samotného pozemku parc. ¢. X, nikoliv komunikace, a ze
pred zahajenim praci je tfeba ziskat souhlas vlastnika télesa komunikace, Ing. V..

Podanim ze dne 17. 1. 2018 zadatelé svoji zadost doplnili a predlozili dal$i pozadované
podklady. Ohledné souhlasu s ptipojenim pozadali o dal$i prodlouzeni do 30. 4. 2018
s odivodnénim, ze Ing. V. byl dne 17. 9. 2017 vyzvan, aby ptedal komunikaci
zkolaudovanou jiz v roce 2010 méstu J.. Podanim ze dne 23. 2. 2018 zadatelé doplnili
vyjadfeni Méstského Gradu J. jako silni¢niho spravniho Gradu ze dne 23. 10. 2017, z né¢hoz
se podava, ze komunikace na pozemku parc. ¢. X neni zafazena do kategorie mistni
komunikace. Dle doplnili sdéleni Méstského aradu C., z n¢hoZ se podava, e na pozemku
parc. ¢. X a dalSich ¢tytech pozemcich byla povolena stavba s nazvem ,Mistni komunikace
— lokalita L., nicméné ze rozhodnuti o zatazeni této komunikace do kategorie mistni
komunikace vydano nebylo. Jde tedy stale o vefejnou éelovou komunikaci. Zadatelé dale
predlozili souhlas mésta J. ze dnme 21.2.2018, & j. ME&UJ/02590/2018, sp. zn.
M&UJ/02590/2018/01, s ptipojenim stavby na mistni komunikaci - ulici N.. V tomto
souhlasném stanovisku mésta je jiz na rozdil od stanoviska ze dne 21. 6. 2017 vyjadfen
nazor, ze meésto je vlastnikem nejen pozemku, ale rovnéz ucéelové komunikace, ktera je
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jeho soudasti.

Spravni organ I. stupné naridil na den 14. 3. 2018 konani Ustniho jednani k projednani
predlozenych dokladt ohledné télesa komunikace na pozemku parc. ¢. X. O jednani
uvédomil Ing. V., mésto J. a Méstsky trad J. jakozto silniéni spravni afad. V prabéhu
jednani vyplynulo, ze zatimco mésto J. ma za to, ze stavba komunikace splyva
s pozemkem, jehoz je mésto vlastnikem, Ing. V. je toho nazoru, ze vlastnikem télesa
pozemni komunikace je on a ma za to, ze mésto nemuze udélit souhlas s napojenim na tuto
komunikaci. Spravni organ L. stupné setrval na pozadavku dolozeni souhlasu s pfipojenim
od Ing. V.. Zalobce ve svych dvou podanich ze dne 15. 3. a ze dne 28. 3. 2018 vyjadril
v 4 4 4 v v 4 Ve M 4
nesouhlas s pozadavkem spravniho organu I. stupné na dolozeni souhlasu s pripojenim
. .7 7 / ’ v - o ’ . /v ’
jako odporujicim pravnim predpist, dale zpochybnil samotné Wdclastenstvi Ing. V.
s poukazem na § 109 stavebniho zakona, dale Zalobce poukazal na to, ze nebyl k Gstnimu
jednani prizvan, stejné jako nebyl ptizvan zastupce Méstskeho tradu C. jako silni¢niho
spravniho uradu pfislusného v otazkach tykajicich se dlelovych komunikaci, kterou
v v,/ . v . ~ . / v v/
predmétna komunikace na pozemku parc. ¢. X je. Zalobce vyslovil nazor, ze zcela postaci
dolozeny souhlas mésta J., které je vlastnikem predmétného pozemku, atudiz i
komunikace, ktera je jeho soucasti. V této souvislosti poukazal i na to, ze v katastru
nemovitosti neni vlastnické ani jiné vécné pravo Ing. V. ve vztahu k predmétné
komunikaci zapsano.

Usnesenim ze dne 13. 4. 2018, & j. M&UJ/04772/2018/Tu, sp. zn. SU/10144/2017/Tu (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), spravni organ L. stupné fizeni o zadosti zadatelt zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“). Spravni organ I. stupné v oduvodnéni uvedl, ze zadost
méla 1 jiné vady, k jejichz odstranéni vsak jiz zadatele nevyzyval, nebot zjistil rozpor
s obecnymi podminkami pro vyuzivani Uzemi, ktery brani zadosti vyhovét. Ze smlouvy
z roku 2005 spravni organ L. stupné dovodil, ze Ing. V. je vlastnikem télesa predmétné
komunikace, a tedy i Gcastnikem fizeni. Dale spravni organ uvedl, Ze odkazy mésta J. na
judikaturu Nejvyssiho soudu pro néj nejsou relevantni, kdyz ma za to, ze téleso
komunikace dosud nebylo méstu J. predano, a tudiz je jeho vlastnikem stale Ing. V..
Vlastnictvi ¢1 spoluvlastnictvi Ing. V. dovodil rovnéz z kolaudacniho rozhodnuti na
predmétnou komunikaci vydaného Méstskym aradem CernoSice dne 3. 6. 2010. Neni-li
souhlas s pripojenim od Ing. V. dolozen, stavba nesplriuje pozadavek § 20 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska®).

Proti tomuto rozhodnuti podali Zadatelé odvolani, v némz namitali, ze prvostupriové
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebof nebylo zdivodnéno, zjakych skutecnosti
dovozuje spravni organ I stupné vlastnictvi Ing. V. k predmétné komunikaci a o
ustanoveni kterého pravniho predpisu se opira povinnost stavebnika ziskat souhlas se
stavbou od majitele pristupové komunikace. Nadto dle zadateli takova povinnost
z pravnich predpisi nevyplyva, proCez jsou nezakonné jak vyzvy, podle nichz méli
zadatelé takovy souhlas predlozit, tak prvostupniové rozhodnuti. Dale zadatelé
zpochybnili, ze by se vlastnictvi Ing. V. mohlo zakladat na smlouvé, kterou uzavftel v roce
2005 s tehdejsi obci J.. Dle zadateli predmétna komunikace jako tcelova komunikace
existovala jiz v 90. letech minulého stoleti, tedy jesté predtim nez byl upraven jeji povrch.
Ing. V. nebyl vlastnikem pfedmétné komunikace ani v roce 1995, ani v roce 2005 a nemohl
se stat jejim vlastnikem jen proto, e upravil jeji povrch. Zadatelé zpochybnili rovnéZ zavér
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/ ’ / v v Ve s v - . . . v
spravniho organu I. stupné, ze prfipojeni na verejnou komunikaci mohou realizovat pres
4 v v v / 4 v v /4
vlastni pozemek parc. ¢. X, kdyz v tésném sousedstvi s pozemkem, na némz ma stavba

vzniknout, je desitky let verejné pristupna pozemni komunikace.

O odvolani zadateld rozhodl zalovany ve vyroku citovanym rozhodnutim ze dne 14. 8.
2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) tak, ze jej zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. V oddvodnéni uvedl, ze divodem zastaveni rizeni bylo nedoplnéni podani o
prokazani splnéni pozadavku § 20 odst. 4 vyhlasky, tj. prokazani dopravniho napojeni na
kapacitné vyhovujici verejné pfistupnou pozemni komunikaci. Ke stavbé bez souhlasu
vlastnika télesa komunikace neni zajistén pristup a prijezd. Na skutecnost, ze téleso
komunikace je ve vlastnictvi Ing. K. V., byli zadatelé vyslovné upozornéni méstem J. ve
vyjadreni ze dne 21. 6. 2017. Pokud se proti pozadavku spravniho organu I. stupné na
dolozeni souhlasu Ing. V., resp. proti usneseni, jimz bylo fizeni ztohoto duvodu
preruseno, neodvolali, zjevné tento pozadavek akceptovali. K zasahu do télesa komunikace
musi dojit, a jak stavebni zakon, tak oblansky zakonik vyzaduji v takovém pripadé
smlouvu, resp. souhlas vlastnika stavby s takovym zasahem.

Vlastnické pravo Ing. V. pro téleso komunikace zalovany dovodil ze smlouvy z roku 2005,
dale z rozhodnuti o umisténi stavby komunikace mj. na pozemku X ze dne 1. 2. 2006, ze
stavebniho povoleni pro tutéz komunikaci ze dne 1. 6. 2006 a kolaudaéniho rozhodnuti ze
dne 3. 6. 2010. Dle zalovaného se Gc¢elova komunikace, kterou ptvodné tvotila ujezdéna
vrstva prasné cesty, posunula na povrch pozdéji provedeného asfaltového télesa. Pokud
nedoslo protokolarné k predani télesa komunikace méstu J., zustalo ve vlastnictvi Ing. V..
Nutnost dolozeni souhlasu vlastnika télesa komunikace dovodil zalovany z § 86 odst. 2
pism. a), resp. odst. 3 stavebniho zakona. Soucasné dodal, ze vlastnické pravo Ing. V. nelze
omezit, nebot to je mozné jen ve verejném zajmu, a nikoli v soukromém zajmu zadatela.

II. Obsah zaloby

Soud predesila, ze zalobu podali ptivodné oba zadatelé. Soudni poplatek za zalobu nicméné
zaplatil toliko zalobce, v duasledku dehoz bylo fizeni o zalobé A. U. zastaveno a
rozhodnuto o nakladech ftizeni ve vztahu ktéto puvodni zalobkyni. A. U. soucasné
k vyzvé soudu oznamila, ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby z(c¢astnéné na rizeni.

Zalobce po struéné rekapitulaci podstaty véci uvadi, ze nesouhlasi s tim, jak pravné véc
. / / / ~ / v . v / v /
posoudily spravni organy. Zalobce ma za to, ze splnil veskeré pozadavky kladené
stavebnim zakonem, pokud jde o pfipojeni stavby k predmétné mistni komunikaci, kdyz
dolozil stanovisko vlastnika vefejné dopravni a technické infrastruktury. Pozadavek na
doloZeni souhlasu Ing. V., kterého spravni organy maji za vlastnika télesa komunikace,
nema oporu v zakoné, a je tak v rozporu s principem vyjadienym v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
/ / / 7 Ve 7 / Jn / ’ J) . /
zakladnich prav a svobod. Zalobce ¢ini spornym zavér spravnich organu o vlastnickém
pravu Ing. V. k télesu pfedmétné komunikace rovnéz s ohledem na stav zapisu v katastru
. ’ . . ’ v ’ v v Vv /
nemovitosti, kde je jako vlastnik pozemku parc. ¢. X zapsano meésto J.. Soucasné neni
z katastru patrné, Ze by na tomto pozemku byla evidovana jakakoli stavba. Ptipadné spory
o vlastnictvi mezi tfetimi subjekty nemizou jit ktizi zalobce, nebotf ani neni jejich
Ucastnikem.
Pokud jde o otazku vlastnictvi vefejnych komunikaci, poukazuje Zalobce na to, Ze neni
v v ’ 4 . 4 4 v 4
urceno smluvné, ale zakonem o pozemnich komunikacich. Dle tohoto zakona veskeré

4 4 . . . 4 ./ v / 4 4 4 .
mistni komunikace jsou ve vlastnictvi obce, na jejimz Uzemi se mistni komunikace
4 4 / Vv /. . 4 4 Ve v,/ \4 . 4
nachazeji. Pouze ve vztahu k uéelovym komunikacim zakon pripousti moznost vlastnictvi
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fyzické ¢i pravnické osoby. V daném pripadé je komunikace na pozemku parc. ¢. X ve

vSech dostupnych vefejnych dokumentech (od kolauda¢niho souhlasu az po stanovisko

mésta J. ze dne 21. 2. 2018) oznaCovana za mistni komunikaci. Zalobce je presvédcen o

tom, ze rozdéleni komunikaci do jednotlivych kategorii je dano jiz zakonem a nedochazi k
v v /4 v 4 4 4 4 / V. 4 i / v 4

nému az na zakladé pravaniho aktu spravniho uradu. Neni proto ani patrné, z ceho prament
4 v /4 4 4 o v v 4 M M M / V 4

zavér spravnich organd o povaze predmétne komunikace jako komunikace aéelove.

V otazce vlastnictvi Ucelové komunikace odkazuje zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011. Z judikatury Nejvyssiho soudu podle
néj jednoznacné vyplyva, ze v pripadé ulelové komunikace se na rozdil od mistni
komunikace nejedna o samostatnou nemovitou véc ve smyslu obéanskopravnich predpist.
Vybudovat pozemni komunikaci jako samostatnou stavbu je tak s ohledem na vyse
uvedené mozné pouze na zakladé prava stavby nebo na zakladé ztizeni vécného bfemene
rozhodnutim pislu§ného spravniho organu. Zalobce poukazuje i na odli$ny pravni nzor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2011, ¢&. 5. 5 As 62/2008 -
59, nicméné ma za to, ze tento zaver by nemél byt bran jako kategoricky, nebot je tfeba
vzdy zohlednit konkrétni okolnosti jednotliveho ptipadu. V predmétné véci je dle zalobce
nutné pozemek parc. ¢. X povazovat ze hlavni véc, jejiz zpevnéni realizované Ing. V.
predstavuje pouhou upravu jejtho povrchu, ktera plnéni dominantni funkce pozemku
pouze podporuje a vylepsuje. Je tedy i pti tomto vykladu tfeba na predmétnou komunikaci
pohlizet jako na pouhou soucast pozemku ve smyslu § 120 odst. 1 starého oblanského
zakoniku, jak to ucinil i Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. 5 As 62/2008 -
59. Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a 74di p¥iznat nihradu nikladd
fizeni.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

Vyjadreni zalovaného spociva pouze v doslovném prevzeti podstatné c¢asti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a soud jej tedy dale blize nerozvadi, nebot zpusob, jakym se
v / V.7 e O v . sev % ~ /
zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce je uveden jiz vyse. Zalovany navrhl
4 4 4 4 o V/ 4 v

zalobu zamitnout, nahradu naklada fizeni nepozadoval.

Osoba zGcastnéna na rizeni se k véci nevyjadrila.
IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s., nebot zalobce ani
zalovany k vyzvé soudu nesdélili, ze by s projednanim véci bez jednani nesouhlasili. Jejich
souhlas se tak podle citovaného ustanoveni presumuje.

V. Posouzeni véci soudem

Spravni organy s odkazem na § 20 odst. 4 vyhlasky fizeni o zadosti zastavily, protoze
zalobce nedolozil souhlas Ing. V., kterého povazovaly za vlastnika predmétného ,télesa
komunikace®, s ptipojenim pozemku. Podstatou zaloby je presvédéeni zalobce, Ze souhlas
udéleny méstem J. byl dostalujici k pripojeni stavby na pfedmétnou komunikaci na
pozemku parc. ¢. X a pozadavek spravnich organd na dolozeni souhlasu od Ing. V. byl
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nezakonny.
Zaloba je divodna.

Podle § 94a odst. 1 stavebniho zakona poda-li Zadatel zadost o vydani spolecného
/. 4 4 4 4 Ve */ v . . I8
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni a pfipoji spole¢nou dokumentaci, je zahajeno
spoleCné Gizemni a stavebni fizeni. Spolecna dokumentace musi splinovat pozadavky na
dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti a pozadavky na projektovou dokumentaci
pro vydani stavebniho povoleni. Na obsah Zzadosti o vydani spoleéného tzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni se pfiméfené pouziji ustanoveni o zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti a zadosti o stavebni povoleni.

Podle § 86 odst. 2 stavebniho zakona k zadosti o vydani Gizemniho rozhodnuti zadatel
pripojt

a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu provést
stavbu nebo opatteni k pozemkim nebo stavbam, na kterych ma byt pozadovany zamér

uskutecnén; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava ovérit v katastru nemovitosti
dalkovym pristupem,

b) zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotCenych organt nebo jiné doklady podle
zvlastnich pravnich predpist, nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko podle § 4
odst. 7 nebo o zavazné stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je prislusny vydat
tuzemni rozhodnuti,

¢) stanoviska vlastniku verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zptisobu
M 4 4 4 v / / v 4 4
napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

d) smlouvy s pfislusnymi vlastniky vefejné dopravni a technické infrastruktury nebo
planovaci smlouvu, vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo Upravu stavajici verejné
dopravni a technické infrastruktury,

e) dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti, ktera obsahuje pravodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, vykresovou dokumentaci a dokladovou ¢ast.

Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona jestlize zadatel nema vlastnické pravo, smlouvu nebo
doklad o pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas
jejich vlastnika; to neplat, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

Podle § 110 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona stavebnik k zadosti o stavebni povoleni

pripoji stanoviska vlastnikG verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a
o . ’ 4 4 v / / v 4 4

zpusobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.

Podle § 20 odst. 4 vyhlasky stavebni pozemek [§ 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona] se
vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a
prostorovym usporadanim a zakladovymi poméry, umoztioval umisténi, realizaci a uzivani
stavby pro navrhovany tcel a aby byl dopravné napojen na kapacitné vyhovujici verejné
ptistupnou pozemni komunikaci.

Jiz aplikace § 20 odst. 4 vyhlasky spravnimi organy je nespravna. Citované ustanoveni
dopadd na vymezovani pozemkd (tj. fazi Gzemniho planovani), nikoliv na vlastni

D /7 4 / 4 4 v . v/ v 4 v/ v
umistovani staveb Uzemnim rozhodnutim, o coz jde v tomto pripadé. V daném pripadé
pripada v Gvahu aplikace §23 odst. 1 vyhlasky, ktery vyzaduje, aby byly stavby
umistovany tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni mj. na pozemni komunikace, pfi¢emz
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takové pripojeni musi svymi parametry, provedenim a zpusobem pripojeni vyhovovat
pozadavkim bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na prilehlych
pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pripojeni splnovat téz
pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012, C. j. 47 A 18/2012 - 98).

Zalovany krom § 20 odst. 4 vyhlisky odkazal také na § 86 odst. 2 pism. a) a odst. 3
stavebniho zakona, k cemuz uvedl, Ze je jednoznacné, ze napojeni stavebniho pozemku na
pozemni komunikaci predstavuje zasah do télesa komunikace, proto je vsouladu
s citovanymi ustanovenimi nutné dolozit pravo zalozené smlouvou ¢i souhlas vlastnika
komunikace.

Ani § 86 odst. 2 pism. a) a odst. 3 stavebniho zakona, na které odkazuje zalovany, vsak
nejsou ve véci relevantni. Tato ustanoveni se tykaji ovéreni vlastnického ¢i jiného prava

vV s g J ’ v J v1e . . / 1o
umoznujiciho provést stavbu na pozemku, na kterém zadatelé chtéli postavit rodinny dim,
tedy pozemku parc. ¢. X. O vlastnickém pravo zadateld k tomuto pozemku vsak nebylo
sporu a tato ustanoveni se nijak netykaji podstaty sporu v této véci.

Spravni organy tedy ve véci aplikovaly nespravna ustanoveni.

Relevantni ve véci jsou § 86 odst. 2 pism. ¢) a § 110 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona,
podle kterych je zadatel (stavebnik) povinen k zadosti prilozit stanoviska vlastnikt verejné
dopravni infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni.

Zadatel je povinen predlozit stanovisko vlastnikd vefejné dopravni infrastruktury, nikoliv
tedy nutné souhlas, jak bez zakonné opory konstatovaly spravni organy, pricemz je treba
zdUraznit, ze se nejedna o zavazné stanovisko jako naptiklad v § 86 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona.

Dalst pochybeni spravnich organt tedy spocivalo v tom, ze bez zakonné opory od zadatelt
vyzadovaly souhlas, ackoliv dle citovanych ustanoveni je povinnosti zadatele pfilozit
stanovisko vlastnika verejné dopravni infrastruktury. Tato povinnost je tedy splnéna i
ptipadnym predlozenim nesouhlasného stanoviska.

Naopak zalobce se myli, kdyz uvadi, ze rozdéleni komunikaci do jednotlivych kategorii je
dano zakonem a nedochazi k nému az pravnim aktem spravniho ufadu. Z § 3 odst. 1
zakona ¢.  13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jednoznaéné vyplyva, ze

v V. /7 4 . . ’ . . . Ve , ,
predpokladem pro zarazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice ¢i mistni
komunikace, je rozhodnuti pfislusného silni¢niho spravniho Gradu [srov. § 40 odst. 5 pism.

’ / . ’ /v / . 1./ v/

a) zakona o pozemnich komunikacich]. Pouze tcelové komunikace vznikaji splnénim
zakonnych kritérii, aniz by o tom bylo nutné vydavat spravni rozhodnuti. Ze spravniho

N / 4 v / 4 V. 4 4 /v vV Vv .
spisu vyplyva, ze takové rozhodnuti o zarazeni vydano nebylo, tudiz skute¢né nejde o

/ / : : 4 / . ’ V. 4 .
mistni komunikaci ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich (trebaze je tak
v nékterych rozhodnutich oznacovana).

Ve véci vSak neni rozhodujici otazka, zda je predmétna komunikace mistni ¢ Glelovou
z hlediska vefejnopravnich predpisi, ale kdo je vlastnikem této komunikace dle
soukromopravnich predpist.

Spravni organy vychazely z toho, ze pozemek parc. ¢. X a samotna komunikace jsou dvé
IR v o ’ . ’ , v . .
samostatné véci s dvéma ruznymi vlastniky (pozemek vlastni mésto J., komunikaci Ing. V.)

Pii posouzeni této otazky soud vychazel z nedavného rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 As 145/2020 - 56, na jehoz podrobné odavodnéni krajsky
soud odkazuje, ktery po analyze dosavadni judikatury nejvyssich soudt dospél k zavéru, ze
je mozné, aby pozemek a na ném se nachazejici komunikace predstavovaly dvé samostatné
véci. Soucasné se vyporadal se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 766/2011,
na ktery odkazuje zalobce (viz odst. 34-39 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu).

Usudek spravnich orginti o tom, Ze se jedni o dvé samostatné véci, je tedy obecné
pripustny. Nicméné v tomto pripadé nebyl dostatecné oduvodnén. Spravni organy ziejmeé
vychazely z toho, ze komunikace byla predmétem smlouvy ze dne 2. 9. 2005, rozhodnuti o
umisténi stavby, stavebniho povoleni a kolaudacniho rozhodnuti (viz str. 3 napadeného
rozhodnuti). Zde je vS$ak nutno zduraznit, ze ,[slama existence stavebniho povoleni, resp.
kolaudacnibo rozhodnuti pak nemd vliv na posouzeni toho, zda je predmétnd zpevnénd
asfaltovd plocha stavbou v obéanskopravnim smyslu & nikoliv. RovnéZ skutecnost, Ze s ni bylo
naklddino jako se samostatnon véci, na jeji pravni povaze niceho neméni.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4051/2015).

Posouzeni toho, zda komunikace predstavuje soucast pozemku ¢i samostatnou véc se odviji
od toho, ,zda stavba miiZe byt samostatnym predmétem prav a povinnosti, a to s priblédnutim
ke vsem okolnostem véci, zejména k tomu, zda podle zvyklosti v pravnim styku je #celné, aby
stavba jako samostatnd véc byla predmétem pravnich vztahi, a také se zietelem k jejimu
stavebnimu provedeni. Vyznamnym hlediskem je, zda Ize vymezit, kde konci pozemek a kde
zacind stavba; pokud takové vymezeni mozné nent, pijde zpravidla o soucdst pozemku®. Tato
obecna kritéria pak Nejvyssi soud aplikoval takto: ,,V projedndvané véci pravni predchiidce
Zalované na pozemcich vlastnénych Zalobci vybudoval ticelovou pozemni komunikaci tvorenou
nékolika konstrukénimi vrstvami zakonlenymi vrstvou asfaltu slouzici jako prijezdovd
komunikace k dobyvacimu prostoru provozovanému Zalovanou (wvedené skutkové zdvéry
nejsou  dovolatelkou zpochybrioviny). Vzbledem ke stavebnimu provedeni télesa ucelové
komunikace, kdy nedoslo toliko k urcitému zpevnéni ¢i ztvirnéni pozembku, nybrz k vystavbé
asfaltové vozovky dobre odlisitelné od samotného pozemku, a vyznamu vybudovaného télesa
komunikace, jimz neni podporit ¢i vylepsit dominanini funkce pozemkii vlastnénych Zalobci,
nybrz umoznit Zalované komunikacni spojeni s jejim provozem, je pritom ziejmé, Ze stavba
télesa sicelové komunikace vybudovana pravnim predchidcem Zalované md charakter
samostatné (od pozemkii Zalobcii odlisné) nemovité véci. Vymezeni télesa sicelové komunikace
jako samostatného predmétu prav a povinnosti je v posuzovaném pripadé vicelné téz z hlediska
dpravy vzdjemnych prdv a povinnosti mezi vlastniky predmétnych pozemki a Zalovanou
jakozto vylucnon uZivatelkou ticelové komunikace (komunikace je na svém pocitku osazena
uzamykatelnou zdvorou). JelikoZ téleso dotcené iicelové komunikace vybudoval pravni
predchiidce Zalované, jenz k nému nabyl vlastnické pravo zhotovenim nové véci, dospél odvolaci
soud ke spravnému zavéru, Ze vlastnici télesa dotcené ricelové komunikace je Zalovand, coby jeho
pravni ndstupkyné“. (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo
2155/2012).

Ustavni soud v pravni vété k nilezu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. IIL. US 2280/18 vyslovil, Ze
SLnlesplriuje-li vysledek stavebni innosti pojmové znaky stavby jako véci nemovité, je podle
konstantni judikatury Ustavniho soudu vlastnikem predmétné komunikace viastnik pozemku,
na kterém se komunikace nachizi (napt. usneseni sp. zn. II. US 1351/10). Aby posuzovand
ucelova komunikace predstavovala véc nemovitou, konkrétné stavbu spojenou se zemi pevnym
zdkladem, je v prvé 7adé treba, aby byla schopna byt vitbec véci z hlediska obcanskopravnibo (§
118 odst. 1 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik), tedy byt "vymezitelnym kusem vnéjsiho
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svéta" (ndlez sp. zn. IL. US 529/05), ktery tvord samostatnou véc, nikoli soucdst véci jiné, v
daném pripadé pozemku. O takovy vymezitelny kus vnéjsiho svéta nemiiZe jit tam, kde povrch
pozemku byl zpracovin navrstvenim privodnich stavebnich materiali tak, Ze nelze urcit jasnou
hranici, kde konci pozemek a zalind stavba (napr. u tenisového dvorce, u nékterych parkovist

apod.).

K posouzeni toho, kdy komunikace predstavuje soucast pozemku a kdy je naopak
samostatnou stavbou se vyjadril téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2011, ¢.
j- 5 As 62/2008 - 59. Podle pravni véty tohoto rozsudku: ,,Pokud je stavebni provedent sicelové
komunikace takové, Ze lze jednoznacné vymezit, kde konci pozemek a zacini stavba, a pokud
zdroveri nelze stavebni provedeni iicelové komunikace odstranit bez jejibo zniceni & zdsadnibo
zhorsent jeji sjizdnosti &i schidnosti, pijde o samostatnou nemovitou véc ve smyslu § 119 odst. 2
obcanského zikoniku, kterd je samostatnym predmétem pravnich vztahi®.

Spravni organy v této véci pri posuzovani toho, zda komunikace predstavuje soucast
pozemku, ¢i je samostatnou véci, tato kritéria pominuly. Soucasti oduvodnéni jejich
rozhodnuti nejsou Gvahy o charakteru stavby sohledem na jeji stavebné-technické
provedeni, o tom, zda je uclelné, aby pozemni komunikace byla samostatnou véci, ani o
jejim vymezeni v terénu. Bez tohoto posouzeni vsak nelze spolehlivé urcit, zda je
komunikace soucasti pozemku, ¢i nikoliv. V tomto ohledu tedy spravni organy taktéz
pochybily (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 145/2020 - 56,
body 39 a 42).

Z vySe uvedenych diivodl soud proto pro nedostatek divodi napadeného rozhodnuti

podle § 76 odst. 1 pism. a) a téz pro jeho nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc

podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. S ohledem na to, ze se popsané
4 / vV Vv / 4 / 4 4 4 v

vady tykaly téz prvostupnového rozhodnuti, kterym bylo fizeni nezakonné zastaveno,

soud pristoupil téz ke zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78 odst 3 s. . s. Pravnim nazorem
. 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v

soudu jsou spravni organy v dalsim rizeni vazany (§ 78 odst. 5. s. 1. s.)

V dal$im fizeni spravni organy v prvé fadé podrobné zhodnoti, zda predmétna
komunikace predstavuje samostatnou véc, ¢i je soucasti pozemku parc. ¢. X, vlastnéného
méstem J., a to ve svétle vyse citovanych kritérii.

Pokud dospéji k zavéru, ze predmétna komunikace je soulasti pozemku ¢i pozemkd
vlastnénych vyhradné méstem J., je ztejmé, ze zalobce pozadavek § 86 odst. 2 pism. ¢) a §
110 odst. 2 pism. e) stavebniho zadkona na dolozeni stanoviska vlastnika vefejné dopravni
infrastruktury splnil, nebot do spisu jiz dolozil stanovisko mésta J..

Pokud dospéji k zavéru, ze komunikace predstavuje samostatnou véc, odlisnou od
v . v ’ /’ . 7 7 .

pozemku parc. ¢. X, budou se pochopitelné zabyvat otazkou vlastnictvi této komunikace a
zavér o vlastnikovi ¢i vlastnicich této komunikace podrobné odiavodni. V tomto ohledu se
.. ’ . . o ey ’ ’ v v J
jevi jako vhodné posoudit nejprve, kdo se stal originarnim vlastnikem predmétné
komunikace na zakladé jejiho zhotoveni. V pfipadé nové zhotovované komunikace
svépomoci je originarnim vlastnikem ten, kdo stavbu uskuteénil s (pravné relevantné

. ’ ’ ’ .. v/ v / . ) v
projevenym) Umyslem mit ji pro sebe; v pripadé zhotoveni komunikace na zakladé
smlouvy o dilo jim bude objednatel zhotovované stavby. V tomto ohledu je jako relevantni
jevi zminovana smlouva z roku 2005, v niz jsou manzelé V. oznalovani za investory. Pro
Uplnost nutno zdlraznit, ze pro urceni vlastnictvi neni rozhodné, komu bylo adresovano
rozhodnuti o stavebnim povoleni (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11.
2002, sp.zn. 22 Cdo 1174/2001, ¢i ze dne 27.11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3691/2019).
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V druhém kroku by se pak spravni organy mély zabyvat tim, zda doslo smlouvou z roku
2005 ¢i jinym zpusobem k prevodu tohoto vlastnického prava.

Pro uplnost soud poznamenava, ze komunikace, stejné jako prakticky kterakoli jina véc,
muze mit téz nékolik spoluvlastnikG. V tomto neni srozumitelny dosavadni postup
4 4 4 o / 4 i Ve / v v \4
spravnich organd, které za vlastnika komunikace oznacily vyhradné Ing. V., tfebaze tento
4 v v i i M v/
zaveér oprely o listiny, kde jsou vedle Ing. V. uvedeny dalsi osoby.

Dale soud konstatuje, ze 1 pripadny nesouhlas takto zjisténého vlastnika s ptipojenim
pozemku zalobce neni divodem pro zastaveni fizeni, nebot podle § 86 odst. 2 pism. ¢) a §
110 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona je zadatel povinen predlozit stanovisko vlastnika,
nikoliv souhlas (viz vySe). Zejména vsak soud zdurazruje, ze v ptipadé, ze se jedna o
’ . . ’ /7 . /7 bl v 4 4
pozemni komunikaci ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich, at v podobé mistni
komunikace ¢i v podobé vetejné pristupné Gcelové komunikace, jejich uzivani je upraveno
§ 19 citovaného zakona, podle kterého za stanovenych podminek smi tyto komunikace
uzivat bez dalstho kazdy bezplatné obvyklym zpisobem a k Glelim, ke kterym jsou
v 4 4 4 4 i / /4 M M VVv/
urCeny. Jedna se o zakonné omezeni vlastnického prava (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. . 7 As 188/2019 - 18, body 21-22). V tomto ohledu
M /v / Ve v . 4 4 4 v 4
je téz vhodné pripomenout, ze jednou zpodminek rozhodnuti o umisténi stavby
komunikace ze dne 1. 2. 2006 bylo, ze ,,komunikace bude slouzit jako pristupovi komunikace
k budoucim rodinnym domiim na priblehlych pozemcich®, coz se jevi byt presné tento pripad.

Nad ramec prezkumu a zejména pro zajisténi zakonnosti dalsitho postupu spravnich organa
soud apeluje na spravni organy, aby se v dal$im rizeni také diukladné zabyvaly vymezenim
Ucastnika spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni (viz § 85 a § 109 stavebniho zakona).
Takovym Ucastnikem je 1 pripadny vlastnik vefejné pristupné tcelové komunikace, ktera
by méla slouzit jako pfijezdova komunikace k pozemku (viz posledné citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu, body 24-25). Soud taktéz nad ramec zalobnich namitek
zduraznuje, ze rozhodné nelze akceptovat postup spravniho organu prvniho stupné, ktery
ve véci naridil podle § 49 odst. 1 spravniho radu ustni jednani, aniz o ném ovsem zadatele ¢i
dal$i Gcastniky fizeni vyrozumél, k jednani predvolal Ing. V., mésto J. a silni¢ni spravni
Urad a v nepritomnosti zadatelt véc projednaval.

VI Naklady fizeni

Zalobce mél se svoji Zalobou Gspéch a nale?{ mu proto nahrada dévodné vynaloZenych
nakladu rizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal zalobci
nahradu nakladd fizeni Glelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za dva tkony
pravni sluzby (za pfevzeti véci a sepis zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini 3 100 K¢ za jeden
tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 6200 K¢ Naklady
zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢, celkem tedy 6 800 K¢, vSe zvySeno o
astku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Celkova vyse nakladd tak ¢ini 11 228 K¢ (3 000 +
8 228). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni
v celkové vysi 11 228 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Ing. Davida Veselého (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Vyrokem III soud rozhodl, ze osoba zlcastnéna na ftizeni nema pravo na nihradu na
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nakladu rizeni, nebot ji soud plnéni zadnych povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji vznikly,
neulozil (§ 60 odst. 5. 1. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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