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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: M.K.,,
t. & X,

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
se sidlem Purkynova 6, Ostrava,

proti

zalovanému: Policie, Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 21. 9. 2020, ¢&. j. CPR-28001-3/CJ-2020-
930310-V235,

takto:

Zaloba se odmita.

L
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 19. 10. 2020 domih4 zruSeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie St¥edodeského kraje ze dne 23. 7.
2020, & j. KRPS-179262-30/CJ-2019-010024 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. a) bodu 2 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®).

Zalobce v podané zalobé zadné zalobni body neuvedl a pozadal o ustanoveni zastupce, a to
konkrétné o ustanoveni Mgr. Ladislava Barty.

Usnesenim ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 56 A 22/2020-12, ustanovil soud zalobci jako zastupce
advokata Mgr. Ladislava Bartu. Soucasné jej vyzval k odstranéni vad zaloby a poudil jej, ze
jejich neodstranéni mtize mit za nasledek odmitnuti zaloby. Usneseni bylo zastupci zalobce
doruceno dne 26. 10. 2020, zalobci pak dne 30. 10. 2020. Vady zaloby odstranény nebyly.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v projednavané véci splnény podminky ftizeni a zda
lze Zalobu vécné projednat.

Pravomocné rozhodnuti spravniho organu prezkoumava soud v fizeni podle zvlastnich

ustanoveni o fizeni zakotvenych v dilu prvém, hlavy druhé, ¢asti tfeti zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) pouze v

mezich zalobnich bodi a z téch hledisek, které zalobce v podané zalobé uvede (§ 75 odst. 2

véta prvai
Vv

s. 1. 8.).

Z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. plyne, ze zalobce je povinen tvrdit, ze byl na svych
4 4 v/ o v 4 / 4 Vv 4 N4 v/ 4
pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
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Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti a z tohoto davodu se muze domahat zruseni takového rozhodnuti,

v/ v ;. . . ’ 1. N .. v
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Zaloba
musi kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a)
az f)
s. f. s., pricemz k jejim zdkladnim nalezitostem, nezbytnym pro vymezeni prezkumné
¢innosti soudu, patfi zalobni body, z nichz musi patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Ze
v 4 o Ve 4 / v - 4 o v v v v 4 \4 /
zalobnich bodl pfitom musi byt zfejmé duvody zalobcova presvédéeni, ze napadené

’ ’ / . v/ . , ’ , e v .
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému predpisu,
ktery ma charakter predpisu pravniho,
a toto jeho tvrzeni musi byt nalezité odivodnéno (srovnej napt. rozhodnuti NSS
ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-56).

Soucasné podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Jinou lhatu vsak
v projednavané véci stanovi zakon o pobytu cizinci v ustanoveni § 172 odst. 2, podle
néhoz lze zalobu proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi podat ve lhaté 10 dnt ode dne
doruceni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s. lze rozsitit zalobu o dalsi body
pouze ve lhaté pro jeji podani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prezkumné rizeni vedené soudem podle dilu prvniho, hlavy
druhé, ¢asti treti s. f. s. je zcela ovladano dispozi¢ni zasadou, jejimz vyrazem je skutecnost,
ze prezkumna pravomoc soudu se pohybuje vyluéné v intencich tvrzeni uvedenych v
podané zalobé. Soud

Vv /4 v/ 7 4 4 v 4 i Vev v 4 . . 4 v
v prezkumném fizeni je vazan zalobnimi body, priCemz neni povinen, ale ani opravnén,
dovozovat za zalobce jakakoliv tvrzeni, coz plati i tehdy, jdeli orozsah napadeni

4 4 4 4 4 / o o ° 4 M o v 4
spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych duvoda jeho nezakonnosti a odivodnéni v
zalobé uvadénych tvrzeni.

Zaloba ze dne 19. 10. 2020 postrada zakladni nalezitosti zaloby vymezené v ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot zalobce v ni zadnou argumentaci vubec neuvedl. Bez
doplnéni zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni mozno o véci dale
. > / VvV 4 / / Ve v V4 4 / o .V
jednat, nebot jak plyne z vyse uvedeného, podani u¢inéné u soudu v zakonné lhaté pro
podani zaloby neobsahuje jediné skutkové tvrzeni, v ¢em konkrétné mél v Zalobcové véci
zalovany pochybit, které by bylo mozné posoudit.

10. Jestlize tedy z obsahu zaloby neni zfejmé, jaké jsou divody nezakonnosti a z jakych

11.

12.

konkrétnich skutkovych divodt napada zalobce rozhodnuti zalovaného, jde o vadu, ktera
brani meritornimu pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti v mezich vytéenych
zalobnich bodg, jelikoz zadné zalobni body neobsahuje.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny a

nelze proto
v/ 4 v

v tizeni pokradovat.

Ve smyslu tohoto ustanoveni je nedostatkem podminky fizeni skutelnost, ze zaloba
4 4 4 Ve Vv /4 4 4 v
postrada nalezitosti zaloby uvedené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., a proto pro
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postup soudu podle dilu prvniho, hlavy druhé, casti tfetis. t. s. (§ 65 odst. 1 a nasledujici s.
f. s.) nejsou splnény podminky rizeni. Soucasné se jedna o jiz neodstranitelny nedostatek,
nebot odstranovat vady zaloby v tomto ptipadé jiz nelze s ohledem na lhttu uvedenou v §
72 odst. 1 s. f. S,y ve spojenti
s § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jelikoz tato lhtta jiz uplynula.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout [§ 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2020

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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