¢.j. 55 A 29/2019- 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobkyneé: H.K,,
bytem X,
proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze,

se sidlem Pod Sidlistém 9, Praha,
za Uclasti
osoby z(clastnéné na rizeni: K. J.,
bytem X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢j. ZKI PR-O-80/988/2018-17,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢. ZKI PR-O-80/988/2018-17, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na ndhradé nikladd ¥izeni ¢istku 3 000 K¢
do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.
II.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobkyné se Yalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domaha, aby soud
zrusil shora uvedené rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Katastralnitho wradu pro Stredocesky kraj,
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katastralntho pracovisté M. (dale jen ,spravni organ I stupné“), ze dne 22.8. 2018,
. OR-269/2018-206-27  (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim nebylo vyrokem 1 vyhovéno nesouhlasu zalobkyné s provedenim opravy,
nebot se jedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisua. Vyrokem 2 bylo
stanoveno, ze v souboru geodetickych informaci v katastralnim {zemi O. bude 1 nadale
evidovano geometrické a polohové uréeni pozemku p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X a X podle

nemeérického zaznamu ¢. X.

Dle zalovaného se jednalo o chybny 4daj katastru, ktery vznikl zfejmym omylem pri
vedeni a obnové katastru a ktery spravni organ L stupné opravil v souladu s § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona. Konkrétné slo o chybné geometrické a polohové urceni na
zakladé puvodniho vysledku zemémeéricke ¢innosti (geometricky plan ¢. X). K namitkam
zalobkyné mimo jiné uvedl, ze z porovnani zobrazeni hranic parcel v mapé pozemkového
katastru a v mapach naslednych pozemkovych evidenci s obsahem zminéného planu byl
ztejmy posun hranic jiznim smérem, priCemz hranice nenavazovaly na stavajici hranice
parcel. V daném pfipadé byly dany podminky pro opravu chyby v katastru podle § 36
katastralniho zakona.

Obsah Zaloby a vyjadieni k zalobé

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu pro nezakonnost, nespravnost
a nepresvédcivost, coz jej ¢ini nesrozumitelnym a neprezkoumatelnym. Rizeni bylo
zatizeno vadami, které mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné namitla, ze spravni organy obou stupnu nijak neoduvodnily, jak konkrétné
byla zpusobena lidskym ({initelem chyba v katastralni mapé. Neprokazaly tedy
. vV VvV oV R / ’ . v R ’ ~ /
jednoznacné, ze k zapisu chybného udaje doslo zfejmym omylem. Zalovany k tomu
v napadeném rozhodnutim neuvedl zadné relevantni skutecnosti. Spravni organy obou
stupnu vubec nevyporadaly s tim souvisejici namitky zalobkyné.

Zalobkyné v odvolani namitla jako zasadni skute¢nost, Ze chyba méla vzniknout pred 1. 4.
1964, s ¢imz se zalovany vyporadal nespravné (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2012, ¢j. 1
As 43/2012 - 55).

Zavérem zalobkyné uvedla, ze hranice mezi pozemky p. ¢. X a X byla nezménéna od roku
1947. Neni proto jasné, pro¢ chyba nebyla opravena drtiv.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze alobkyné v Zalobé pouze zopakovala namitky
uplatnéné ve spravnim ¥zeni. Zalovany se s nimi zcela dostateéné vyporadal v napadeném
rozhodnuti (viz strany 7-10). Skutecnost, ze chyba se v evidenci nachazela uz od roku 1947,
byla zptisobena tim, ze pracovnici spravnich organt pfi tvorbé pozemkovych evidenci
dostatecné neprosettili veskeré podklady véetné geometrického planu ¢j. X.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze Zalobkyné od léta 2017 stavi
plot sbetonovou podezdivkou, aniz by disponovala pfislusnym povolenim a jejim
souhlasem. Tim zalobkyné svévolné zabrala ¢ast pozemku, ktery nikdy neméla ve
vlastnictvi. Osoba zG¢astnéna na fizeni dale poukazala na to, ze sestra zalobkyné nechala
v roce 2015 vypracovat geometricky plan ¢ X, ktery vychazel z geometrického planu
z roku 1941. Podanim ze dne 8. 11. 2019 osoba z(lastnéna na fizeni doplnila, ze navrh na
opravu podala sama, nikoliv zalobkyné. Soudu dale predlozila rozhodnuti Krajského Gfadu
Stredoceského kraje ze dne 22. 10. 2019.
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Soud rozhodl o zalobé vsouladu s§51 odst.1 s.f.s. bez jednani; zalovany s timto

postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné udélila souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu
/ o_V V1 v 4 4 v . M 4 4

ve stanovené lhuté nesdélila, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 19. 2. 2018 osoba zalastnéna na rizeni pozadala spravni organ I stupné o opravu

katastralntho operatu pozemku p. ¢. X z davodu sporu o hranici s pozemkem p. ¢. X, kde

zalobkyné stavi bez povoleni plot. K zadosti prilozila kontrolni méteni provedené

geodetem ze dne 15. 2. 2018. Ptiporovnani s geometrickym planem z roku 1941 bylo
eV _V v 4 o4 N4 4 / 717 v i

zjisténo, ze stavajici digitalni zakres neodpovida skutecnosti.

Spravni organ L. stupné vydal dne 19. 3. 2018 oznameni o opravé chyby v Gdajich katastru
nemovitostl. V souboru geodetickych informaci opravil zakres hranic mezi parcelami
katastru nemovitosti tykajici se mimo jiné parcely zalobkyné p. ¢. X. V oduvodnéni uved],
ze k chybnému zakresu doslo pfi zpracovani obnovy operatu prevodem souboru
geodetickych informaci do digitalnitho vyjadreni v roce 2013. Hranice byly nakresleny
podle transformovaného rastru mapy pozemkového katastru. Nebyl vzat v Gvahu
geometricky plan ¢. X, jimz byla vytvorena parcela p.¢. X. Spravni organ I stupné
vyhotovil neméricky zaznam ¢. X, podle néjz byl zakres hranice opraven s vyuzitim
vysledk zemémeérické Cinnosti v geometrickém planu ¢j. X. Nasledné chybu opravil,
nebot je zfejmé, ze se jedna o chybu v tdajich katastru podle § 36 odst. 1 katastralniho
zakona.

Zalobkyné dne 13. 4. 2018 vyjad¥ila s uvedenou opravou nesouhlas. K chybnému zikresu
mélo dojit daleko d¥ive (viz zikres hranice pozemku z roku 1947). Zalobkyné ma za to, Ze
se nejedna o chybu podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona, nebot ptvodni zakres hranice
je dostupny pres 70 let.

Dne 14. 5. 2018 spravni organ L stupné oznamil zalobkyni zahajeni tizeni ve véci opravy
chyby v katastralnim operatu a poudil ji o jejich pravech podle § 36 spravniho fadu.

Dne 22. 8.2018 spravni organ 1. stupné vydal prvostupriové rozhodnuti. V odivodnéni
uvedl, ze oprava zakresu provedena na zakladé nemétického zaznamu ¢. X je spravna,
nebot zakres hranic nové vzniklych parcel navazuje na zikres hranic priléhajicich
stavebnich parcel tak, jak to bylo zakresleno v ptivodnim geometrickém planu z roku 1941.
Tato oprava je tedy dokondenim opravy zapocaté v roce 2015.

Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolanim, v ném? argumentovala obdobné
jako v projednavané zalobé. V doplnénich odvolani navic namitla, Ze opravou chyby
v katastralnim operatu lze opravit chyby vzniklé jen od 1. 4. 1964.

Dne 21. 1. 2019 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Podle §5odst. 1aodst. 2pism.a) katastralniho zakonaje obsah katastru usporadan

v katastralnich operatech podle katastralnich tzemi. Katastralni operat tvofi mimo jiné
M / M 4 / M 4 4 e/ V7 4 ./ v 4

soubor geodetickych informaci, ktery zahrnuje katastralni mapu a jeji ¢iselné vyjadreni.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona opravi katastralni Gfad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu chybné Gdaje katastru, které vznikly
ztejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru.

Podle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona opravi katastralni rad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu chybné Gdaje katastru, které vznikly
v 4 Ve /4 VvV 4 4 v v VvV 4 /4 4 v Ve
nepresnosti pri podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu meéreni v katastralni mapé a pri
/ v / v v v 4 4 4 v 7/
vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroeny mezni odchylky stanovené provadécim
pravnim predpisem.

Podle § 36 odst. 3 katastralnitho zakona dorudi katastralni Gfad oznameni o provedené
opraveé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna o chybu, vlastnikovi
ajinému opravnénému. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi, sdéli-li do 30 dna od doruceni
oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu afadu, ze s provedenou opravou
nebo s tim, ze se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni Grad rozhodnuti ve véci.

Podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska),
ve znéni pozdéjsich predpisa, opravi katastralni Grad chybneé udaje katastru, které vznikly
ztejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcent, cislo
parcely, udaj o pravu, upozornéni, druh pozemku, zptsob ochrany nemovitosti, zpusob
vyuziti nemovitosti, tdaj o budové vcetné Gdaje o jeji docCasnosti, udaj o jednotce, cenovy
Udaj a Gdaj pro darové uclely na zakladé puvodniho vysledku zemémeéricke cinnosti nebo
listiny, ktera byla podkladem pro zapis tohoto (daje do katastru, a v pfipadé chyby vzniklé
ztejmym omylem pfi obnové katastralniho operatu i na zakladé vysledku zjistovani hranic.

Podle § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky chybné geometrické a polohové urceni, které
vzniklo nepresnosti pfi podrobném méreni a zobrazeni predmétu méfeni v katastralni
mapé, nejde-li o pripady podle odstavce 2, opravi katastralni ufad na zakladé ) vysledku
v VVe / Ve 4 / . v/ /7 v 4 v/ v 4 Vv v

zemémeérickych Cdinnosti, ktery je vyuzivan pro vyznaleni prislusného predmétu
polohopisu do katastralni mapy, a b) pisemného prohlaseni vlastnikd pozemkd, ze hranice
pozemku nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna. Podpisy na pisemném
prohlaseni podle pismene b) musi byt Gfedné ovéfeny; to neplati, pokud ovérovatel, ktery
ovéril vysledek zeméméfické dinnosti podle pismene a), na tomto prohlaseni pisemné

M 4 /. v / o . o \4 \4 .. . v 4 184 4
potvrdil, ze vlastnici dotenych pozemkd, jejichz totoznost zjistil, pred nim prohlaseni
podepsali.

Z § 36 odst. 1 katastralnitho zikona plyne, ze opravu nespravnosti v polohovém a
geometrickém urleni parcely, tedy téz ve vyznaleni hranice mezi parcelami, lze provést ve
dvou pripadech. Prvnim z nich je, Ze se jedna o dusledek zfejmého omylu pti vedeni (i
obnové katastru nemovitosti. Druhym je nepfesnost pfi promitnuti predmétu méfeni do
katastralni mapy, jejiz pri¢ina nespociva ve zfejmém omylu. OdliSovat tyto dva pripady
neni bez Géelu, nebot katastralni vyhlaska v § 44 odst. 2 a 3 klade rozdilné podminky na
provedeni opravy pro kazdy z pfipadi. Jelikoz nebylo predlozeno pisemné prohlaseni
vlastnik pozemkd p. ¢. X a X o nespornosti hranice pozemkd, které je podminkou pro
provedeni opravy chyby dle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zdkona, jak plyne z § 44
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odst. 3 katastralni vyhlasky, je zfejmé, Ze oprava mohla byt v daném pripadé provedena
pouze za podminek § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. To ostatné plyne
1z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je, zda je nepresna evidence hranic mezi pozemky
p.- ¢. X a X zfejmym omylem pri vedeni a obnové katastru podle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona, a pokud ano, zda je mozné tuto chybu napravit postupem podle
citovaného ustanoveni, prestoze vznikla nepfesnym zdznamem geometrického planu
z roku 1941. Zatimco spravni organy obou stupniti si na obé otazky odpovédély kladné,
zalobkyné jejich nazor odmitla a trva na zachovani sporné hranice ve stavu pred opravou

chyby.

Nejvyssi spravai soud se rizenim o opravé chyby v katastralnim operatu v minulosti
opakované vénoval. Byt se velka cast jeho dosavadni judikatury vztahuje k predchozi
pravni upravé opravy chyby v katastru zakotvené v § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, lze z této judikatury vychazet, jeliko pravni tprava byla
prevzata do soucasného katastralntho zakona v téméf nezménéné podobé. Napriklad
v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 7 As 131/2012 - 32, k tomu uvedl: JRizeni o opravé chyb
v katastrdlnim operdtu (§ 8 odst. 1 zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitost{ Ceské
republiky) [pozn.: § 36 odst. 1 soucCasného katastralniho zakona] slouzi k uvedeni idaji
katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Opravou md byt pouze dosazeno
souladu mezi evidovanymi a skutecnymi idaji. Katastralni vivad tak posuzuje toliko soulad
zakresleni hranice v katastralni mapé s podklady, které ma k dispozici. Stari podkladi, s nimiz
neni zakresleni hranice v souladu, pritom nebraje roli.“

K opravé chyby v katastru vzniklé ztejmym omylem Nejvyssi spravni soud napriklad
v rozsudku ze dne 13. 4. 2017, &j. 10 As 307/2016 - 38, uvedl: ,Z konstantni rozhodovaci
praxe NSS vypljva, Ze k opravé chyby v katastru dle § 36 odst. 1 pism. a) katastrdlnibo zikona
miize katastralni rad pristoupit jen tehdy, pokud byla hranice mezi pozemky zakreslena
v katastru v disledku ziejmého omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovymi
listinami, které md k dispozici. O omyl ziejmy se jednd pouze v pripadé, Ze je chyba v katastru
naprosto evidentni. Chyby wv katastru, k jejichZ zjisténi se katastralni iirad neobejde bez
podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky pripadu, nejsou zpiisobeny zrejmym omylem.
Vedle toho pouby nesoulad mezi hranici v katastru evidovanou a v terénu skutecné uZivanou
neni divodem pro opravu vdaji zapsanych v katastru.” (srov. téz rozsudek INSS ze dne
25. 4. 2018, &j. 8 As 209/2017 - 43).

V daném ptipadé byl podkladovou listinou pro zapis do tehdejsiho pozemkového katastru
geometricky plan ¢j. X. Lze souhlasit se spravnimi organy, ze se jedna o zfejmy omyl,
nebot chybny zakres v rozporu s uvedenym planem je naprosto evidentni jiz pfi srovnani
tohoto planu a map ve veskerych naslednych evidencich, na coz spravni organy poukazaly
ve svych rozhodnutich. Spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze
geometrickym planem ¢. X byly oddéleny casti parcel pozemkového katastru ¢. X, X a X
tak, ze jednotlivé hranice navazovaly na lomové body tehdy jiz existujicich parcel st. X, st.
X, st. X, pp- X, X, X, X, st. X a st. X. Pti zakreslovani geometrického planu do tehdejst
mapy pozemkového katastru byly hranice vyneseny chybné, nebot byly posunuty jiznim
smérem. Hranice nové vzniklych parcel tak jiz nenavazovaly na existujici hranice. Tento
chybny zikres byl prenesen do nasledujicich evidenci, v padesatych letech do mapy
wJednotné evidence pudy“ a dale pti prekreslovani mapy do souvislého zobrazeni do mapy
evidence nemovitosti. Pozdéji byl zakres prevzat do katastralni mapy vedené na PET
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foliich a nasledné do operatu digitalizované mapy pfi obnové operatu prepracovanim
v roce 2013. V roce 2015 byl v ramci vyhotovovani geometrickeho planu ¢. X podan navrh
na opravu geometrického a polohového urceni pozemku p. ¢. X, X, st. X, st. X a st. X.
Tento navrh vychazel z geometrického planu ¢. X stim, ze jeho zakres byl do map
proveden chybné. S touto opravou geometrického a polohového urceni byli obeznameni
vSichni vlastnici dotCenych parcel a nikdo proti ni nepodal nesouhlas. Spravni organ
L. stupné v soucasném rizeni vytvoril neméticky zaznam ¢. X, jimz proved! testovani délek
mezi lomovymi body parcel z digitalizované katastralni mapy pred provedenou opravou a
z digitalizované katastralni mapy po provedené opravé s délkami z geometrického planu .
X. Zalovany pak na strané 7 napadeného rozhodnuti pro vét$i nizornost zopakoval zjidténi
popsana strucné jiz v prvostupniovém rozhodnuti (viz stranu 2 tohoto rozhodnuti).
Zalovany uvedl, Ye je zcela zfejmé, e hranice parcel uréené v geometrickém planu &. X
byly zaevidoviny do pozemkového katastru chybné, nebot nenavazuji na jiz existujici
vlastnicke hranice parcel tak, jak je zobrazuje uvedeny plan. Stejnym zplsobem byly
hranice parcel zobrazeny i1 v mapach naslednych pozemkovych evidenci, jak prokazuji
zachované zaznamy, které jsou obsahem spravniho spisu.

Spravni organy jasné identifikovaly, kdy a jak kchybé doslo, tedy pfi zaznamu
geometrického planu ¢j. X do mapy pozemkového katastru v roce 1942 (¢islo deniku X
pozemkové knihy). Chyba se tedy stala na samotném pocatku pfi zaznamu nové
oddélenych parcel do pozemkoveho katastru. Nasledné, jak byla mapa pozemkového
katastru prebirana do dal$ich mapovych dél (mapa JEP, mapa evidence nemovitosti, mapa
katastru nemovitosti), byla tato mapa prebirana vcéetné chyby, k niz doslo v roce 1942.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, ¢j. 1 As 43/2012 - 55, zabyval
otazkou ,asové pusobnosti® institutu opravy chyby v katastralnim operatu, tedy tim, zda
lze timto postupem opravit i chyby, které vznikly nejen pti vedeni katastru nemovitosti,
jenz vznikl dne 1.1.1993, ale téz pfi vedeni evidence nemovitosti ¢ predchozich
pozemkovych evidenci (napt. pozemkového katastru). Dospél k zavéru, ze operat evidence
nemovitosti se stal operatem katastru nemovitosti, a proto lze v ramci opravy chyby v
katastralnim operatu provest 1 opravu chyb, k nimz doslo pti vedeni evidence nemovitosti
po 1. 4. 1964. Naproti tomu chyby, k nimz doslo pred timto obdobim pri vedeni drivéjsich
pozemkovych evidenci, vcetné vedeni pozemkového Kkatastru, nelze vzhledem
k diskontinuité téchto evidenci s evidenci nemovitosti zakladanou od 1. 4. 1964 opravovat
jako chybu v katastralnim operatu (viz bod 21 citovaného rozsudku).

Zalovany si je této judikatury védom, nicméné se domniva, Ze se vztahuje toliko na opravu
zapisu pravnich vztahd, nikoliv na opravu nesouladu hranice pozemkt vyznacené v mapé
s podklady, které maji katastralni Gfady k dispozici (viz str. 11 napadeného rozhodnuti).
V tom se vsak zalovany myli, nebof pouzitelnost vyse reprodukovaného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je univerzalni, tedy tyka se vSech typt chyb v katastralnim
operatu. Zalovany se dovolava rozsudku NSS &. 7 As 131/2012 - 32, podle néjZ ¥zeni o
opravé chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni dajt katastru do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin, pfiemz stari podkladd, snimiz neni zakresleni hranice
v souladu, nehraje ¥4dnou roli. Zalovany si podle soudu vylozil tento pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu nespravné, nebot neptihlédl ke skutkovym okolnostem, za
nichz byl vysloven, ptidemz pravé tyto skutkové okolnosti ovlivriuji rozsah platnosti
tohoto nazoru.
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Soud nejprve uvadi, ze v rozsudku ¢j. 7 As 131/2012 - 32 nezaujal Nejvyssi spravai soud
pravni nazor, ze prubéh hranice vyznaleny v katastru nemovitosti lze opravit na podkladé
dostupnych listin bez ohledu na to, kdy k chybé pfi vedeni pozemkové evidence doslo.
V pripadé, ktery posuzoval uvedeny soud, byla hranice parcel uréena geometrickym
planem z roku 1933, pricemz do mapy pozemkového katastru byla tato hranice zakreslena
spravné. Mapa pozemkového katastru pak byla podkladem pro zhotoveni mérického
operatu evidence nemovitosti, priCemz vtomto operatu byla hranice parcel zakreslena
nespravné. Trebaze se nepodarilo identifikovat, kdy a jak k pochybeni doslo, bylo
prokazano, ze se nejedna o chybu pti vedeni pozemkového katastru, nebot chyba se
projevila az v mérickém operatu evidence nemovitosti, tedy po 1. 4. 1964. Za této situace
tedy bylo mozné predpokladat, ze se jedna o chybu, k niz doslo pfi vedeni operatu
evidence nemovitosti (napf. k ni mohlo dojit pfi zakladani evidence nemovitosti), jenz se
stal dnem 1. 1. 1993 katastralnim operatem. Nejvyssi spravni soud tedy vychazel z toho, ze
k chybé doslo po 1. 4. 1964; ptipusténi provedeni opravy chyby v katastralnim operatu
tedy neni v rozporu s rozsudkem NSS ¢j. 1 As 43/2012 - 55. Zavér Nejvyssiho spravniho
soudu, ze oprava ma byt provedena podle geometrického planu z roku 1933, ktery je
jedinym vysledkem zemémérické cCinnosti dotykajicim se danych parcel, neni nijak
v rozporu s pravidlem, ze lze provést opravu pouze takovych chyb, k nimz doslo po 1. 4.
1964. Je totiz treba odlisovat dvé otazky, a to kdy k chybé pti vedeni pozemkové evidence
doslo a na podkladé ceho ma byt chyba opravena. Zavér, ze opravit 1ze pouze chybu pri
vedeni evidence nemovitosti, resp. katastru nemovitosti, k niz doslo po 1. 4. 1964, se
nevyluCuje stim, aby oprava byla provedena na zakladé podkladt vzniklych (a do
pozemkové evidence zaznamenanych) pred timto datem.

Nejvyssi spravni soud vyjadril pravai nazor, ze nelze provést opravu chyby v katastralnim
operatu, pokud chyba vznikla vedenim pozemkovych evidenci pred 1. 4. 1964, i
v pripadech, kdy chyba spocivala v nespravné vyznacené hranici mezi parcelami (kromé jiz
citovaného rozsudku ¢j. 1 As 43/2012 - 55 viz rozsudky ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 As
164/2012 - 48, a ze dne 16. 11.2018, &. 2 As 299/2017 - 29). Zalovany se tedy
v napadeném rozhodnuti odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera na
posuzovanou véc primo dopada, aniz by predlozil jakykoliv presvéd¢ivy argument, jimz
by vyvratil jeji spravnost.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, %e v roce 2013 byla provedena
obnova katastralniho operatu prepracovanim, pii které byly hranice parcel urcené
v geometrickém planu ¢. X prevzaty do digitalizované katastralni mapy dle jejich
zobrazeni v mapé pozemkového katastru. Hranice byly uréeny vektorizaci
transformovaného rastru mapy pozemkového katastru, tedy nebyl dodrzen postup
pfedepsany v navodu Ceského 0fadu zeméméfického a katastrilniho pro obnovu
katastralniho operatu, podle néhoz se souradnice prednostné uréuji vypoctem z ptivodnich
vysledkt zemémértickych dinnosti a teprve pokud to neni mozné, se pristoupi k vektorizaci
mapovych podkladi ve formé rastru. V disledku tohoto chybného postupu tak nedoslo
k opravé chyby, kterou lze provést v ramci obnovy katastralniho operatu pfepracovanim
dle § 63 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢ 26/2007 Sb. K tomu soud uvadi, ze chyba
v katastralnim operatu, kter4 byla v roce 2018 opravena, nevznikla v roce 2013. Zalovany
pouze vysvétlil, ze tato chyba méla byt odhalena jiz vroce 2013. Opravu chyby
v katastralnim operatu lze provést v ramci obnovy katastralniho operatu v souladu s § 55
odst. 2 pism. c) katastralni vyhlasky [§ 63 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. Gcinné
v dobé provadéni obnovy katastralniho operatu] pouze za podminek § 36 katastralniho
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zakona. Pokud tedy soud vyse dospél k zavéru, ze zjisténou chybu v katastralnim operatu
nelze opravit v rezimu § 36 katastralniho zakona, nebylo by ji mozné opravit ani v ramci
obnovy katastralniho operatu. Skutecnost, ze chyba v obnovovaném katastralnim operatu
byla pfevzata do obnoveného katastralniho operatu, neznamena, ze by ji bylo mozné
opravit v rezimu § 36 odst. 1 pism. a) katastralnitho ziakona jako chybu, kterd nastala
ztejmym omylem pii obnové katastralniho operatu.

V neposledni fadé je tteba dodat, ze Caste¢né provedeni opravy chyby, ktera vznikla v roce
1942, ve vztahu kjiné ¢asti hranic pozemku p. ¢. X vroce 2015 neznamena, ze by
katastralni organy mély proveést opravu chyby ve vyznaceni dalsi asti hranic pozemku p.
v . . v / / ’ v Ve v

¢. X, nejsou-li pro to splnény zakonné podminky. Potrebou ,dokoncit opravu zapocatou
v roce 2015 nelze opodstatnit provedeni opravy chyby v katastralnim operatu mimo
ramec vymezeny § 36 katastralniho zakona.

Soud proto uzavira, ze oprava chyby byla v daném ptipadé provedena v rozporu s § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, nebot chyba nevznikla pfi vedeni ¢i obnové katastru
nemovitosti. Zalobni bod je dGvodny.

Ptipadneé spory o vlastnické pravo k dasti pozemku, které vznikly ¢i vzniknou z davodu
chyby, k niz doslo v roce 1942 pfi zapisu nové vytvorenych pozemktu do pozemkového
katastru a ktera zprostfedkované ovliviiyje i to, jak ma byt hranice mezi parcelami
evidovana v katastru nemovitosti v soucasnosti, je tfeba fesit v obcanském soudnim ftizeni.
Rozhodnuti civilntho soudu pak muze byt titulem pro zménu zapisi v katastru
nemovitostl, jimiz bude evidenéni stav uveden do souladu se skutecnym stavem pravnich
vztahu (srov. rozsudek NSS ¢j. 1 As 43/2012 - 55, bod 22).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem kvySe uvedenému zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného pro
4 v B v v/ v/ 4 v
nezakonnost podle § 78 odst. 1s. f. s. a vratil mu véc k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.),
v A \4 / 4 4 4 4 4 v
v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné byla

v o v v / Vv 4 / 4 4 4 o 4 v/ 4
ve véci plné procesné spésna, a proto ma pravo na nahradu nakladua, které ji v fizeni
vznikly. Naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Zalovany je

. . \4 M 4 4 o V/ 4 /4 s Ve o 4 4 .
povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni v této vysi do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.). Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu

nakladd fizeni, nebot ji soud v tomto soudnim fizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst.
5s. 1. 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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