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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Mgr. Ing. Petra Surnka a
soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyne: M.S.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Jelinkem
sidlem trida Karla IV. 1222/25A, Hradec Kralové
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 030192/2018/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddni sicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
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zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstskeho tradu K. (dale jen ,spravni
organ I stupné“) ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. MUKOLIN/OZPZ 134298/17-Ki (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné uznal
zalobkyni vinnou tim, ze dne 22. 10. 2017 v 8:16 hod. v k. 0. K. neucinila opatreni proti
Gniku svych 4 pst rasy husky, kteti nasledné unikli z pozemku a vnikli otvorem
v draténém oploceni na pozemek ¢. p. X v ulici P. V., kde zakousli slepice a tim vznikla
$koda chovateli panu Z. K. (dale jen ,poskozeny®). Zalobkyné timto svym jedninim podle
spravniho organu I stupné porusila § 4 odst. 1 pism. j) a k) zakona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni t¢inném do 31. 10. 2017 (dale jen ,zakon na ochranu
zvirat®) a takeé § 13 odst. 1 téhoz zakona, ¢imz spachala prestupek z nedbalosti na Gseku
ochrany zvirat proti tyrani podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat a dale
prestupek z nedbalosti na Useku ochrany zvirat proti tyrani podle § 27 odst. 2 pism. f)
zakona na ochranu zvifat. Zatoto jednani byla zalobkyni spravnim organem ulozena
pokuta podle § 27 odst. 12 pism. a) zakona na ochranu zvifat ve vys$i 1000 K¢ a dale
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v zalobé namita, ze byl nespravné a netplné zjistén skutkovy stav, ktery byl
nasledné nespravné pravné posouzen. Spravni organ L. stupné podle ni nespravné zjistil
pocet psu, ktefi vnikli na pozemek ¢. p. X v ulici X, stejné jako pocet uhynulé dribeze.
Spravni organ 1. stupné se dale nezabyval ani tim, kdo mohl otevrit postranni dvere haly,
ze které psi utekli. Tyto dvefe byly podle zalobkyné zajistény dlouhym zahnutym
htebikem, ktery vzhledem ke konstrukei haly psi nemohli sami vyrazit. Navic hrebik
v . v > v Vo Ra o v ;.

nelezel na zemi, ale byl polozen na zed, z Cehoz je tedy ztejmé, ze psim nékdo unik
smérem k drubezi umoznil. Presto se spravni organ I. stupné i zalovany spokojili pouze
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s tim, ze vzhledem k Gtéku psu je zfejmé, ze zalobkyné nesplnila povinnost chovatele své
psy zabezpecit a ulinit opatfeni proti jejich Gniku, kdyz oznacili zabezpeleni dveti pouze
hrebikem za nedostate¢né. Dne 21. 10. 2017 byla zalobkyné se svymi psy, s vyjimkou dvou
fen, na mezinarodni vystave, ze které se vratila 22. 10. 2017 ve dvé hodiny rano. Feny byly

Ve o oo 7 ’ . . / i 14 /v 4
pri jejich navratu v hale, kam umistila 1 zbylé psy, a sla spat. Vzhledem k vyse uvedenému
zalobkyné namita nedostatek zavinéni z jeji strany ve vztahu k poruseni ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod a navrhuje, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc byla
vracena k novému projednani. Zalobkyné dale namita podjatost prestupkove komise
spravniho organu L stupné, nebot poskozeny je ¢lenem Rady mésta K..

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze zalobkyné zminuje v podstaté dva zalobni body,
a to podjatost prestupkové komise spravniho organu I. stupné a nespravné a nelplné
zjisténi skutkového stavu a s tim spojené nespravné pravni posouzeni véci. K prvni namitce
podotkl, ze nebyla ve spravnim fizeni uplatnéna. Kromé toho neni zcela na misté, protoze
v / Vv 4 4 4 o o A V.7 v
zalovany prvostupniové rozhodnuti v rozsahu odvolacich dtvodt prezkoumal fadné a
neshledal Zadny rozpor s pravnimi predpisy. K druhé zalobni namitce Zalovany uvedl, ze
pocet utolicich pst ani pocet zakousnutych slepic nemél zidny vliv na spravnost a
/ 4 ’ v/ 4 M v 4 v /4 v/ 4 M . \4
vysledek spravniho fizeni. Stejné tak nema podle zalovaného na fizeni vliv ani to, ze
v minulosti psi nikdy neutekli, nebot fizeni se tykalo incidentu ze dne 22. 10. 2017. Podle
4 /4 . v v 4 ’ 4 /! 4 . v v’ 7 M
zalovaného bylo jednoznacné prokazano, ze k tyrani slepic doslo, a to psy patficimi
zalobkyni, kteti utekli mimo své chovatelské prostiedi. Zalovany také zddraznil, Ze podle
M ’ 4 v / *eV_V 4 . / M / o / v ’
jeho nazoru neni dostateCnym zajisténim proti uniku takto velkych pst ohnuty hrebik.
Naopak za dostateéné by se zfejmé dalo povazovat zajisténi zamkem. Zalobkyné proto
tim, ze neudinila dostate¢na opatfeni zamezujici Gniku psd, porusila z nedbalosti svoji
povinnost danou ji zakonem na ochranu zvitat. Tento zavér podle zalovaného obstoji
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1 za situace, kdy spravni organ L. stupné nevyloudil, ze hrebik mohl byt odstranén treti
osobou. Zalovany tedy uzavtel, Ze spravni organ se s otdzkou viny a naplnéni skutkové
podstaty prestupku vyporadal dostatecné a nedoslo k poruseni ¢l. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod, a z tohoto dtvodu navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Ve své replice zalobkyné opétovné zdtraznila, Ze se spravni organ dostate¢né nezabyval
tim, kdo mohl otevfit postranni dvere, kterymi psi unikli, a to predevsim v souvislosti
s tim, jak k tomu mohlo dojit, kdyz hrebik nebyl nalezen na zemi, jak by se dalo ocekavat,
pokud by ho vyrazili psi, ale na zidce. Podle zalobkyné hrebik takto slouzil mnoho let a
nikdy s tim nebyl problém, psi na dvete podle zalobkyné ani neskacou. Podle zalobkyné
tak nelze dovodit jeji odpovédnost, a proto by v duchu zasady in dubio pro reo neméla byt
uznana vinnou za zpusobeni utéku pst. K namitce podjatosti zalobkyné doplnila, zZe
poskozeny neni Clenem Rady mésta K., ale je blizkym pfitelem starosty meésta K. a
angazuje se v komunalnich volbach. Navic lze pochybovat také o rozhodovaci praxi
prestupkové komise spravniho organu I. stupné, jejiz rozhodnuti bylo v minulosti jiz
minimalné jednou pro nezakonnost zruseno a vraceno.

Pfi jednani strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné poukazala zejména
v 4 M v 4 o4 / vV o M 4 V) 4

nato, ze otazka, jak se hrebik zamezujici Gtéku pst ocitl na zidce, nebyla zjistovana.
Spravni organy se nezabyvaly tim, zda se nejednalo o Gmysl treti osoby zalobkyni

v i 4 4 \4 M v v v M b /
poskodit. Nebylo prokazano, ze svou povinnost skutecné zanedbala ona a ze nikdo jiny
hrebik nevytahl. Pokud o téchto otazkach existuji pochybnosti, je treba véc posoudit ve
prospéch zalobkyné. Zalobkyné je certifikovanou osobou k vycviku a tréninku pst husky,

VeV v 4 M Vv 4 v /v

pricemz pokud bude uzniana vinnou z prestupku podle zakona o ochrané zvirat, o
certifikat pfijde. Zalovany v reakci nato uvedl, ze zalobkyné byla shledana vinnou
z nedbalosti, tj. nezabezpecila psy takovym zpusobem, aby se nemohli uvolnit, pridemz tak
mobhla udinit i tfeti osoba; ohnuty hiebik neni dostatecné zabezpeceni.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné obdrZel od organu Policie Ceské
republiky dne 23. 10. 2017 oznameni o podezteni z prestupku zalobkyné, které obsahovalo
informace tykajici se prestupku na tseku ochrany zvitat proti tyrani podle § 27 odst. 2
pism. f) zdkona na ochranu zvitat spachaného dne 22. 10. 2017 kolem 8:16 hod tim, Ze na
pozemku domu poskozeného ¢. p. X vulici P. V. v K. béhala smecka asi 4-5 pst rasy
husky, ktefi se na sousedni pozemek dostali otvorem v draténém oploceni, ktery si zjednali
z pozemku domu ¢. p. X a zakousli 12 ks slepic. Kdyz se hlidka dostavila na misto, psi se
stale nachdzeli na pozemku po$kozeného. Setfenim bylo zji$téno, Ye jejich majitelkou je
zalobkyné, ktera se na misto dostavila a psy si privolala zpét na sviij pozemek, kam prolezli
otvorem v oploceni. Zalobkyné k véci uvedla, e psi byli po jejich pijezdu ve 2:00 hod.
rano umisténi do haly, ktera byla uzavtena. V minulosti se nikdy nestalo, ze by psi utekli a
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nemysli si, ze by si sami mohli otevrit dvefe, nebot ty byly zajistény ohnutym hfebikem.
Zalobkyné prislibila provést opravu plotu a nahradit poskozenému skodu.

Spravni organ I. stupné pozadal Krajskou veterinarni spravu Statni veterinarni spravy pro
Stredolesky kraj (dale jen ,Krajska veterinarni sprava“) o vypracovani odborného
vyjadreni ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) zakona na ochranu zvirat. Krajska veterinarni
sprava ve vyjadfeni ze dne 31. 11. 2017 uvedla, Ze pokud bude prokazano, ze zalobkyné
neulinila veskerd opatfeni k zabrinéni Uniku svych psi z pozemku, na kterém jsou
chovani, a ti napadli jina zvifata, doslo k poruseni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvirat a
zaroven vznikla situace, kdy zvirata byla chovana tak, ze si mohla zpusobit utrpeni, tedy
tyrana ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvirat, pticemz napadené slepice
byly bezdGvodné vystaveny neptiméfenému pusobeni stresovych vliva biologicke,
fyzikalni nebo chemické povahy, tedy tyrany ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j) zakona na
ochranu zvifat. Vzhledem k tomu, ze u pst pretrvava silny lovecky a teritorialni pud,
chovatelé musi mit své psy neustale pod kontrolou. Jako tnik zvifete je tedy treba
postihovat ptipady vzdaleni se zvirete ze stéry ovladatelnosti zvirete jeho chovatelem,
takze chovatel neni schopen své zvire ovladat a urcit jeho chovani. Krajska veterinarni
sprava ve svém vyjadreni odkazala také na dulezity vztah k ochrané zvifat v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Spravni organ I. stupné dorucenim opatreni ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. MUKOLIN/OZPZ
122742/17-Ki, zalobkyni dne 10. 11. 2017 zahajil fizeni o prestupku. Timto opatfenim
zaroven predvolal Zalobkyni k dstnimu jednani. Zalobkyné p¥i ném uvedla, Ze nechape, jak
se psi mohli dne 22.10.2017 dostat z haly. Unikli bo¢nimi dvermi, které se témeér
nepouzivaji a dnes jsou jiz namisto ohnutého hrebiku opatteny zamkem. Hrebik byl po
incidentu polozeny na zidce, nikoliv spadly na zemi. Poté, co pfisla hlidka policie, si psy ze
sousedniho pozemku zajistila.

Predvolan byl také poskozeny jako svédek, ktery mj. uvedl, ze psy rasy husky vidéli za
plotem pobihat jiz v noci, a tedy zalobkyneé si je viubec nezkontrolovala. Rano dne 22. 10.
2017 sli se synem krmit slepice, kdyz proti nim vybéhli dva psi a zacali na né skakat.
Svédek spolu s prateli zahnali psy hrabémi a lopatou a poté zavolali policii. Asi v devét
hodin byla dohledana zalobkyné, ktera si se svym pritelem psy skrz plot, ktery byl predtim
psy rozervan, zavolala.

Spravni organ L stupné rozhodl prvostuptiovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodu
1 odtivodnéni tohoto rozsudku. V odivodnéni uvedl, Ze ma za zjisténé a dostatecné
prokazané, ze zalobkyné nedostateCné zabezpecila své psy, ktefi unikli z pozemku, kde
jsou chovani, a vnikli otvorem v draténém ploté na pozemek domu ¢. p. X v ulici P. V.,
kde zakousli slepice. Pokud tedy chovatel nezabezpeli zvite proti tniku a toto zvife zrani
b 4 v 4 . / 7V, . Vv . 4 4 v 4 /.
jiné zvire, chovatel nezabranil svému zvireti, aby poskodilo zakonem chranéné zajmy, a
. / /V. 4 v 4 4 4 v
tedy z nedbalosti svym zviretem spachal prestupek. Podle spravniho organu I stupné
zaroven to, ze zvife unikne, muze byt spojeno 1 s utrpenim a traumatem tohoto zvifete.
Spravni organ 1. stupné v neposledni radé pripustil, ze k Gniku pst doslo pravdépodobné
. 7/ ’ v /7 v *eV_V /4 / Vv 4 v \4 v
vinou cizi osoby, ktera bocni dvere zajisténé ohnutym hrebikem otevrela, coz ostatné
zohlednil 1 pfi stanoveni vySe ukladané pokuty.

Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podala zalobkyné odvolani, ve kterém

4 v . . v v v M v/ v v 4 4 . 4 vV
namitala, ze psi byli dostatecné zabezpeleni v CasteCné kryté hale, ktera je zaroven
oplocena a ze které se svévolné nemohli dostat. Vzhledem k navratu zalobkyné a jejiho
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pritele az kolem 2:00 hod. rano se jejich psi vté dobé nemohli pohybovat venku.
Zalobkyné upozortiovala na nesrovnalosti v po¢tu usmrcenych slepic a poétu psi na
pozemku a dale uvedla, ze muze existovat kamerovy zaznam celé udalosti, jelikoz pozemek
poskozeného je monitorovan. Podle zalobkyné je sice pravdou, ze psi na pozemku byli, ale
je s podivem, ze stejné jako slepice nebyli viibec potfisnéni krvi.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné. Uvedl, ze ze
M 4 . v v / 4 \4 \4 v / . 4 4 M v
spisové dokumentace jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné svym jednanim naplnila vsechny
znaky skutkové podstaty prestupku na tseku ochrany zvirat proti tyrani podle § 27 odst. 2
pism. f) zakona na ochranu zvirat, a to tim, ze neucinila dostate¢na opatteni proti tniku
o v / / v 4 . )\ /. v VvV v . Vo /4 \4 . /4
psu. Ze svédeckych vypoveédi, stejné jako z vypovédi zalobkyné, je zfejmé, ze psi ze svého
chovatelského prostfedi unikli. Na naplnéni takto popsané skutkové podstaty nic neméni
ani to, ze zalobkyni neni jasné, jakym zpusobem mohli psi z haly, ktera byla zajisténa
ohnutym hrebikem, uniknout. Zaroven zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil i
v/ M 4 4 4 4 v 4 v . . /4 . ’ 4 4
v lasti, ve které spravni organ doSel na zakladé stanoviska Krajské veterinarni spravy
k zavéru, ze z chovatelského prostredi unikla skupina psi utyrala ve smyslu § 4 odst. 1
p pina p y y
pism. j) a k) napadené slepice, ¢imz zalobkyné spachala také prestupek podle § 27 odst. 1
pism. b) zakona na ochranu zvirat.

Posouzent zaloby soudem

Zalobkyné v prvé radé namita podjatost clent prestupkové komise spravaiho organu L
stupné, nebot jak uvedla v zalobé, maji mnohaleté konflikty s poskozenym, ktery ma byt
¢lenem Rady meésta K.. Toto tvrzeni nasledné zalobkyné uvedla na pravou miru v replice,
v niz se opravila, ze poskozeny se angazuje v komunalnich volbach a je ptitelem starosty
v 4 i \4 v 4 v 4 4 4 4
mésta K.. Dale v replice zalobkyné argumentovala tim, ze odvolaci organ spravnimu
4 v i M 4 v o 4 S Ve v v 4 / v / v
organu L. stupné minimalné jedno rozhodnuti vratil a zrusil, z éehoz ma byt zfejme, ze
prace prestupkové komise neni fadna. Ackoliv zalobkyné namitku podjatosti vznesla
poprvé az v zalobé, zatimco v fizeni pred spravnimi organy ji neuplatnila, musi se soud
takovou namitkou zabyvat (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62).

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij
pomér k véci, k G¢astnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkont v fizeni, pti
jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Zalobkyné nemohla byt se svou namitkou podjatosti afednich osob Gspé&$n, nebot se
omezila pouze na obecné tvrzeni (které navic ni¢im nedokladd) o vztahu poskozeného
k organim meésta. Takto formulovana namitka podjatosti vsak zavér o vylouceni Grednich
osob, a tedy o vadé spravniho fizeni pfed spravnim organem I stupné nemize
odtvodiiovat. Napklad z judikatury Ustavntho soudu vyplyva, Ye ,[plomér vyloucené
osoby k véci musi mit tedy zcela konkrémni podobu a osobni charakter, aby mobl byt dostatecné
padnym divodem, podminujicim vznik pochybnosti o schopnosti [...] nestranné p¥istupovat k
véci a k dikonsim ji se tjkajicim® (usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. III. US
187/10). Tvrzeni zalobkyné za takové diivody povazovat nelze. Kromé toho zalobkyné
vztahuje svou namitku k podjatosti ¢lent ,prestupkové komise®. V projednavané véci vsak
nerozhodovala komise pro projednavani prestupkl jako zvlastni organ obce zfizovany
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starostou [§ 61 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
. ’ v . v « ’ v ’ ’ ’ v . 7 IV
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)], nybrz spravni organ L. stupné jako obecni tGfad
obce s rozsirenou pusobnosti, ktery je také k projednavani prestupkt na useku ochrany
zvirat proti tyrani prislusny (srov. § 28 odst. 2 zakona na ochranu zvirat). Rozhodoval tak
zcela jiny organ mésta K., nez ten, o jehoz ¢lenech zalobkyné tvrdi, ze jsou podjati.

Ohledné Zalobkyni namitané $patné rozhodovaci praxe prestupkové komise, v souvislosti
stim, ze v minulosti mélo alesponn jednou dojit k tomu, ze jeji rozhodnuti bylo pro
nezakonnost odvolacim organem zruseno a vraceno, soud konstatuje, ze se jedna o béznou
praxi mezi prvostupniovou a odvolaci instanci. Tento omezeny udaj nic nevypovida o
kvalité ani postupech pfi rozhodovani prestupkové komise, a uz vibec ne o podjatosti
./ / vV 4 4 v M 717 / V. 4 4 / 4 4
jejich Grednich osob. Tim spiSe nic nevypovida o Grednich osobach spravniho organu I.
stupné. Namitka je proto neduvodna.

Jako druhy zalobni bod Zalobkyné namita nedostate¢na skutkova zjisténi a nespravné
pravni posouzeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. j) a k) zakona na ochranu zvifat se za tyrani povazuje vyvolavat
bezduvodné nepfiméfené pusobeni stresovych vlivi biologicke, fyzikalni nebo chemické
povahy nebo chovat zvitata v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo
vzajemné zpusobovala utrpeni.

Podle § 13 odst. 1 véty prvni zakona na ochranu zvitat je kazdy povinen zabezpecit zvifeti
/- 4 Ve vV / 4 4 7 i M / 4

v zajmovém chovu primérené podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a

zajisténi jeho biologickych potreb tak, aby nedochazelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni

zdravi zvifete, a ucinit opatfeni proti uniku zvirat.

Podle § 27 odst. 2 pism. f) zakona na ochranu zvirat se fyzicka osoba jako chovatel dopusti
prestupku tim, ze neudini opatfeni proti Uniku zvirat podle § 13 odst. 1.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze tyra zvire nebo utyra zvire.

S ohledem na zjistény skutkovy stav se soud ztotoznil s nazorem spravniho organu L
stupné i zalovaného, ktefi dospéli k zavéru, ze zalobkyné jako dlouhodoba a zkusena
chovatelka velkych psu rasy husky si méla byt védoma, jak dikladné ma tyto psy zajistit
proti tniku. Je sice pravdou, ze zakon na ochranu zvirat unik pfimo nedefinuje, ale za tnik
lze v takovém pripadé povazovat primarné to, ze se zvirata vzdali ze sféry ovladatelnosti
jejich chovatele, z ¢ehoz je tedy zfejmé, Ze chovatel neni schopen své zvite ovladat a
urcovat jeho chovani (srov. stanovisko Ministerstva
zemédélstvi ze dne 4. 1. 2010, dostupné na http://eagri.cz/public/web/file/39672/Vyjadre
ni_unik_po novele 291 2009.pdf ). Podstatné tedy je, ze v pripadé tniku zvifete neni
chovatel pfitomen v blizkosti zvifete, a zvite tak neni pod jeho kontrolou a dohledem.
Vzhledem k tomu, ze se v daném ptripadé psi dostali z haly a pres plot, tedy ze svého
chovatelského prostfedi na sousedni pozemek, a to zcela bez védomi zalobkyné, coz
vystavilo v nebezpedi nejen je, ale predevsim slepice na sousednim pozemku, lze tuto
skutednost jednoznaéné posoudit jako jejich tnik.

. v e .. ’ v v ’ 7 I’V

Je sice pravdou, ze je na chovateli, jakym stupném zabezpeceni zabrani tomu, aby zvife
. ’ . . . 7 V2 \ 7 ’ / v

z jeho stéry ovladatelnosti neuniklo, nicméné toto zabezpeceni must byt vzhledem ke vsem

skuteénostem, které lze za béznych okolnosti predvidat, dostatecné. Ustanoveni § 13 odst.

1 zdkona na ochranu zvifat pfitom nestanovi, o jaka opatfeni se ma jednat. Podle soudu je
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treba je vylozit tak, ze takové opatfeni musi byt primérené situaci, ve které se konkrétni
chované zvire nachazi. Pfiméfenost tohoto opatfeni se vztahuje na takové okolnosti, jako
M v/ 4 v A2 /v 4 / Ve

je napriklad misto, v némz je zvife chovano. Na druhou stranu nelze dovozovat neticinnost
zabezpeleni jen z toho, ze bylo prolomeno, ale musi byt prokazano, ze bylo za béznych
okolnosti nefunk¢ni a ze existovala potreba dimyslnéjsiho zabezpeceni.

Soud ptipousti, ze pokud by psi zalobkyné byli uzavieni v misté, kam by nemél pristup
nikdo jiny nez zalobkyné jako chovatelka, osoby pod jeji kontrolou adalsi osoby
s dostateCnou rozumovou a mravni vyspélosti, a naopak by se tam nepohybovaly zadné
treti osoby, tak by zahnuty hrebik, ktery je zachycen na fotografiich obsazenych ve
spravnim spisu, predstavoval dostateCné a primérené opatreni proti Uniku psa. O tomto
hrebiku totiz soud nepochybuje, ze byl zpusobily zabranit psum zalobkyné, aby oni sami
.V /v i 4 v i v i 4 v v i Ve / v 4 v
zevnitt halu, v niz byli umisténi, otevreli. Zavér o dostateCnosti pouzitého opatteni vsak
neplati v situaci, kdy rozumny chovatel muze predpokladat, ze se v daném misté budou
pohybovat treti osoby, nad kterymi chovatel nema kontrolu nebo u nichz nemuze
spoléhat na to, ze nebudou otevirat ¢i neponechaji bez dozoru otevtenou halu, v niz jsou
chovani psi (napriklad v misté se vyskytujici socialné neptizpusobivé osoby nebo pripad
frekventovaného pohybu osob chovateli zcela neznamych), nebo osoby s nedostate¢nou
4 v 4 v/ \ 4 .. / V. * / N4
rozumovou a mravni vyspélosti (napriklad déti ze sousedstvi nebo jiné déti pobywvajici
4 Ve M Vo v / / 4 \4 i **V_V 4 v/
v arealu). Soud pfitom stejné jako zalovany za danych okolnosti nepovazuje zajisténi dveri
/ v 4 / v o i v/ / oV i 4
ohnutym hrebikem, ktery ve vefejnosti pristupném prostoru muze kdokoliv vytahnout,
za dostatecné. K tomuto nazoru soud vede predevsim skuteCnost, ze v arealu, v némz jsou
psi chovani, se nachazi ubytovna a nékolik dalsich podnikd. Zalobkyné jako rozumna
chovatelka proto méla predpokladat, ze se po arealu mohou pohybovat cizi osoby, které
mohou psy bez jejiho védomi z haly vypustit. Dvefe byly nadto jedinou prekazkou, ktera
psy od sousednitho pozemku poskozeného délila, nebot hypoteticky druhy stupen
v ’ v / ’ . v , . ;.
zabezpeceni tvoreny oplocenim kolem haly, zjevné nebyl odolny natolik, aby zabranil
psum ho prekonat, a dostat se tak nasousedni pozemek. Toto je zfejmé z fotografii
v/ / 4 v i M 4 4 / /. .V / .
porizenych na misté policejnim organem, podle kterych byl dratény plot mezi pozemky ve
v /4 /v \4 4 v / o > v
spatném stavu, tedy pro ucely zadrzeni smecky takovych psi bud nebyl vhodné
zkonstruovan, nebo v ném dokonce jiz pred unikem pst byly diry. Neni sporu o tom, ze
. vV /4 . 4 v 4 v . M Vo 4 /v 4
se psi na pozemek poskozeného dostali pravé dirou v ploté, a jak je zfreymé z Gredniho
zaznamu Policie CR, dokonce se i stejnou cestou na zavolani vratili zpét. Zalobkyné sice
argumentuje tim, ze psi byli po jejim navratu zvystavy v hale, zaroven vsak uvadi,
\4 4 Vv / M . . . /4 vV v/ 4 c */ /. VA
ze postranni dvere, kterymi psi z haly unikli, se témér nepouzivaji. Z jeji vypovedi,
vyjadfeni ani zaloby ptitom nevyplyva, ze by kromé ptitomnosti pst v hale po navratu
z vystavy dne 22. 10. 2017 ovéfila, ze jsou i tyto inkriminované dvefte zajistény proti Gtéku
o 1y v 5 . . . ..
pstu. Zalobkyné tak postupovala nedbale, nebot s ohledem na svoji profesionalitu a erudici
ohledné chovu psi typu husky zanedbala svou povinnost tim, Ze neudinila dané situaci
Ve vV 4 v 4 v 4 </ . / o 4 . . . . . /. M
priméfena a dostate¢na opatreni proti uniku svych pst. Tim jednak zavinila jejich tnik
B , . /7 . ’ . \ 7 N Vv 4
jako takovy a jednak tento Unik vyustil v ohrozenti slepic poskozeného.

Pro takto popsany skutkovy stav byly podle nazoru soudu (v rozsahu uplatnénych
4 4 o ’ 4 M 4 **V_V v /4 o . /v 4 4
zalobnich bodud) spravnimi organy zajistény dostatecné dukazy, a to 1 po zvazeni toho, ze
v 7 . v M ’, e’ 7 , . ’v . v
aby bylo mozné o viné za prestupek tykajici se uniku zvirete rozhodnout, je treba se
zabyvat vefejnopravni odpovédnosti, tedy prokazat zavinéni ve vztahu k poruseni
povinnosti zabranit zvifeti v uniku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
8. 2014, ¢&. j. 2 As 72/2014-43). Tato podminka byla v pfedchazejicim spravnim fizeni
spravnimi organy splnéna. S ohledem naformu zavinéni (srov. nize) nemély spravni
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organy povinnost zjistovat, kdo inkriminovany hfebik vytahl, ¢i dokonce sjakym
Umyslem tak udinil. VSechny skute¢nosti rozhodné pro zavér o viné zalobkyné za spachani
uvedenych prestupkt podle zakona na ochranu zvirat byly podle soudu postaveny na jisto
a podklady pro vydani rozhodnuti shromazdéné v prabéhu predchazejictho spravniho
fizeni podle soudu o skutkovém stavu, ktery spravni organ L. stupné a zalovany vzali
za zaklad svého rozhodovani, divodné pochybnosti nevzbuzuji.

Soud se rovnéz ztotoznil s pravni kvalifikaci zalovaného. Pro zavér o spachani prestupka
podle § 27 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. f) zakona na ochranu zvifat postaéi zavinéni
z nedbalosti (srov. § 1 odst. 1 zakona na ochranu zvifat a § 15 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Nedbalost nevédoma znamena, ze pachatel nevédél, ze svym
. 77 oV Ve . ,e ’ v/ / v

jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, aé to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl [§ 15 odst. 3 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky]. S ohledem na vyse uvedené tvahy lze zavér o spachani

Vv o v v 4 MY 4 Ve i
prestupku ve formé nevédomé nedbalosti zalobkyni uéinit.

28. Jednani zalobkyné, ktera jako chovatelka neudinila potfebna opatteni proti uniku svych

29.

psy, coz v pri¢inné souvislosti zpusobilo jejich nik, naplnuje objektivni stranku prestupku
z nedbalosti na Gseku ochrany zvifat proti tyrani podle §27 odst. 2 pism. f) zakona na
ochranu zvirat. Soud upozormnuje, ze znakem skutkovée podstaty tohoto prestupku neni
. 4 4 / L M / 7/ 4 Vv M 4 4 v/ o4 Ve v 4
jednani, které l1ze kvalifikovat jako tyrani zvirat, ale pouze jednani spocivajici v neucinéni
v 4 / 4 v 7/ i /v v /

opatreni nezbytnych pro zabranéni Gniku zvifat (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 28. 11. 2012, ¢.j.9 Ca299/2009-31). Jak jiz bylo naznaCeno vyse, k naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 27 odst. 2 pism. f) zakona na ochranu zvirat dojde jiz
tim, ze jeho pachatel neucini primérena a dostate¢na opatteni proti uniku zvirat, a to bez
ohledu na to, zda a pfipadné jaky nasledek to nakonec zptsobi.

Vzhledem k vyse uvedenému nemohla zalobkyné v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
zpochybnit ani zavér zalovaného o spachani prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona
na ochranu zvirat, kterého se podle napadeného rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti
dopustila v jednocinném soubéhu s prestupkem podle § 27 odst. 2 pism. f) zakona na
ochranu zvirat. Tato skutkova podstata prestupku nezahrnuje zptsobeni konecného
nasledku, kterym muze byt napf. skoda na majetku nebo na zdravi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2014, ¢.j.2 As72/2014-43, nebo usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1509/2014). Proto v ptipadé, kdy
unikne zvire, a pti Gniku zrani ¢i usmrti jiné zvite, jako se to stalo v projednavané véci,
nelze chovatele postihovat pouze za to, ze nezabezpelil své zvife proti tniku, ale je tfeba
vést takto nedbalého chovatele 1 k odpovédnosti za napadeni druhého zvifete. Chovatel by
proto mél byt v takovychto pfipadech postizen podle nékolika ustanoveni zikona na
ochranu  zvifat  (srov.  stanovisko  Ministerstvo  zemédélstvi  ze  dne
14. 12. 2018, dostupné z http://eagri.cz/public/web/file/610696/ 2018Napadeni_zvirete z
viretem.pdf). Rozsah nalezité opatrnosti, jejiz zachovani je kritériem nedbalosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012), je dan § 13 odst. 1
zakona na ochranu zvirat stanovicim povinnost ulinit opatfeni proti Uniku zvifat. Mezi
porusenim § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat zalobkyni a nasledkem prestupku podle §
27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvitat je podle soudu pri¢inna souvislost zachovana,
jelikoz zalobkyni neni vytykano to, Ze nezabranila jiné osobé vypustit jeji psy, ale to, ze
své psy vzhledem ke vsem okolnostem ptipadu zajistila natolik chatrnym zptsobem, ze
bylo jen otazkou nahody, zda a kdy uniknou. Vzhledem k vyse uvedenému proto nemohla
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zalobkyné zpochybnit ani zavér zalovaného o spachani prestupku podle § 27 odst. 1 pism.
b) zakona na ochranu zvifat, jestlize za daného skutkového stavu jeji psi zattodili a usmrtili
nékolik slepic poskozeného.

30. Jen pro Uplnost soud dodava, ze se ztotoznuje taktéz se zavéry obou spravnich organt o

31.

32.

tom, ze pocet utocicich pst a pocet zabitych slepic neni pro vydani rozhodnuti v této véci
nikterak relevantni. Stejné tak neni dulezité, jakym zptsobem doslo k otevieni dveti do
haly, kde byly chovani psi, nybrz to, ze nedbalostnim jednanim zalobkyné, ktera psy radné
nezabezpecila, doslo k jejich vniku na sousedni pozemek. I druha zalobni namitka je proto
nedavodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na to, ze vSechny zalobkyni uplatnéné zalobni body byly shledany
nedavodnymi, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni dlastnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 4 4 o v/ 4 k4 v /. vV 4 v /. vV /4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyla procesné tspésna. Procesné tspésnému

\4 4 v/ 4 4 4 vV A / Ve M i
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vvVv/ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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