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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Lenky Havlickove a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatele: L.B.,
bytem X,
a

Glastnikd Hzeni: 1) Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

2) ANO 2011, ICO: 71443339,
sidlem Babicka 2329/2, 149 00 Praha 11,

3) Obdansk4 demokraticka strana, ICO: 16192656,
sidlem Truhlarska 1106/9, 110 00 Praha 1,

4) STAROSTOVE A NEZAVISLI, ICO: 26673908,
sidlem Malostranské namésti 266/5, 118 00 Praha 1,

5) Ceska piratsk4 strana, ICO: 71339698,
sidlem Na Morani 360/3, 128 00 Praha 2,

6) Svoboda a pfim4 demokracie (SPD), ICO: 04134940,
sidlem Rytirska 410/6, 110 00 Praha 1,

7) Komunistick4 strana Cech a Moravy, ICO: 00496936,
sidlem Politickych véznt 1531/9, 110 00 Praha 1,

8) Spojenci pro kraj,

jednajici volebnim zmocnéncem D. P.,

9) LEPSI SEVER,

jednajici volebnim zmocnéncem M. P.,

o névrhu na neplatnost hlasovani ve volb4ch do Zastupitelstva Usteckého kraje konanjch
ve dnech 2. a 3. fijna 2020,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Navrhem dorucenym soudu dne 16. 10. 2020, v 15:59:59 hodin, tj. v zakonem stanovené
desetidenni lhaté, se navrhovatel podle § 53 odst. 1 a 2 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach
do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,volebni zakon“) domahal vysloveni neplatnosti hlasovani ve wvolbach do
Zastupitelstva Usteckého kraje (dale jen ,zastupitelstvo®) konanych ve dnech 2. a 3. Hjna
2020.

Navrh

2. V navrhu navrhovatel konstatoval, ze podle vyhlasenych vysledkd voleb bylo ve
volebnim okrsku ¢. 4 v obci Mezibofi vydano 340 trednich obalek, ale odevzdano jich
bylo jen 305, z ¢ehoz 302 obsahovaly platné hlasy. Navrhovatel pfipustil, Ze niz$i pocet
odevzdanych obalek nemusi automaticky znamenat pochybeni okrskové volebni komise,
ov$em neodevzdani vice nez 10 % vydanych obalek je jev, jehoz pfi¢inu by méla volebni
komise v prubéhu voleb zaznamenat a pro ktery by existovalo racionalni vysvétleni
(napriklad protestni kampan v dané lokalité). Navrhovatel podotkl, Ze podle sdéleni
komisare delegovaného za uclastnika 5) voli¢i s obalkami neodchazeli, a dodal, ze v
ostatnich okrscich obce Mezibofi bylo odevzdano presné tolik obalek, kolik jich bylo
vydano, a proto lze vyloudit protestni akei volich z této obce. Podle navrhovatele po
odpeceténi volebni dokumentace jiz nelze s jistotou uréit, zda doslo k pochybeni pti
vedeni seznamu volicl, evidovani poltu vydanych obalek, manipulaci s obalkami v
prubéhu séitani nebo pfi vyhotovovani zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani, pfipadné
k soubéhu vice z uvedenych chyb. Navrhovatel mél za to, ze i kdyby bylo v seznamu
volicu ve skutednosti vyznaceno hlasovani u 305 volicu, nelze vyloucit, ze chyba je pravé
vseznamu volich a polet vydanych obalek je naopak evidovan spravné. Podle
navrhovatele je polet chybéjicich obalek natolik vysoky, ze ,zatemnuje“ vysledek voleb
v tomto okrsku a nezbyva nez prohlasit hlasovani v tomto okrsku za neplatné.

3. Navrhovatel pripomnél, ze ve volebnim okrsku ¢. 1000 v Usti nad Labem byly séitany
hlasy odevzdané na zakladé zakona ¢. 350/2020 Sb., o zvlastnich zptsobech hlasovani ve
volbach do zastupitelstev kraji a do Senatu v roce 2020, (dale jen ,zakon o zvlastnich
zpusobech hlasovani“). Podle navrhovatele doslo k pochybeni pfi vedeni evidence

4 v / *Vo ./ 4 4 / 4 /v 4 o
opravnénych voli¢t komisi pro hlasovani a samotny zakon o zvlastnich zptsobech
hlasovani je protitistavni. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3102/08 a
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 11. 2010 ve véci Greens a M. T.
proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 60041/08 a 60054/08, navrhovatel zdtraznil, ze
. /4 . 4 4 ’ 4 / ’ ’ . . Vv */
jakékoli omezeni volebnitho prava musi byt vykladano restriktivné a projit testem
proporcionality. Namital, ze podle § 2 pism. a) zakona o zvlastnich zpisobech hlasovani
je umoznéno volit pouze osobam v karanténé nebo izolaci z divodu onemocnéni Covid-
19, ackoli podle navrhovatele neexistuje zadny divod, proé by nemélo byt umoznéno
hlasovat osobam nakazenym jinymi druhy infekénich nemoci, napt. Zloutenkou, a to
alespon prostrednictvim zvlastni pfenosné volebni schranky, coz by nevyzadovalo zadné
dalsi kroky ani jiné vybaveni. Navrhovatel pripustil existenci nemoci, u nichz by 1 pti

Ve / /! . 4 4 /4 vVv/ .. 4 v/ v
pouziti respiratoru a jednorazového ochranného obleku bylo vyssi riziko nez v pripadé
Covid-19, nicméné jejich vymezeni by vyzadovalo vypracovani znaleckého posudku a
tuto Gvahu mél ulinit jiz zdkonodarce. Podle navrhovatele plosné omezeni vykonu
volebniho prava u vsech ostatnich nakazlivych nemoci neobstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4. Za dalsi problém oznacil navrhovatel faktické zbaveni volebniho prava v pripadé osob,
kterym byla nafizena karanténa v dobé od ¢tvrtka 1. 10. 2020 od 20:00 hodin do patku 2.
10. 2020 do 14:00 hodin. Tyto osoby podle navrhovatele nemohly své volebni pravo
vykonat, aniz k tomu existoval divod, nebot zidosti o zvlastni pfenosnou volebni
schranku by bylo mozno prijimat i béhem patku 2. 10. 2020, aby tato skupina volica
mohla své hlasy odevzdat v sobotu 3. 10. 2020. Navrhovatel dodal, ze skutecnost, ze si
tito voli¢i pozadali o zvlastni pfenosnou schranku, mohla byt nasledné telefonicky
sdélena okrskové volebni komisi, u které byli evidovani ve stalém seznamu volicu.
Navrhovatel poznamenal, Ze Krajska hygienick4 stanice Usteckého kraje mu na dotaz,
kolika osobam byla natizena karanténa v dobé od ctvrtka 1. 10. 2020 od 20:00 hodin do
patku 2.10.2020 do 14:00 hodin, odpovédéla, ze urcCeni presneho poctu osob by si
vyzadalo mimoradné rozsahlé vyhledavani. Podle navrhovatele tak zjevné neslo o maly
pocet osob.

5. Navrhovatel dale poukazal na libovtli komise pro hlasovani v otazce, kterym volicam
umozni odevzdat hlas. Uvedl, ze z nékolika zdroji obdrzel informaci, ze komise
nepostupovaly podle §4 odst. 3 zakona o zvlastnich zptsobech hlasovani, nebot
umoznily hlasovat i osobam, které byly ve stejném auté jako osoba v narizené karanténé
nebo izolaci, pripadné osobam, jez obdrzely informaci o mozném pozitivnim kontaktu
prostrednictvim mobilnich aplikaci nebo byly jen vdobrovolné karanténé. Podle
navrhovatele se tato situace méla v neznamé mire tykat i zvlastni prenosné volebni
schranky. Navrhovatel konstatoval, Ze tomuto postupu nasvédéuji i letaky distribuované
volicum spolecné s hlasovacimi listky. Dodal, ze pokud zakon vyslovné stanovi, ze ma
byt umoznéno hlasovat pouze osobam evidovanym v karanténé, a volebni organ
neinformoval volice o opaku, byli voli¢i dodrzujici zakon fakticky zbaveni volebniho
prava (napf. z divodu dobrovolné karantény nebo karantény natizené v prvni den voleb
pred zahajenim hlasovani), zatimco volici s nizsim respektem k zakonu byli oproti nim
zvyhodnéni. Navrhovatel podotkl, Ze nema moznost tyto informace ovéfit, a proto
pozadal soud, aby oslovil Ministerstvo vnitra k ziskani metodického pokynu nebo aby
porovnal seznam osob v karanténé nebo izolaci ke dni 30. 9. 2020 se seznamem osob,
které odevzdaly hlas na volebnim stanovisti.

6. Zavérem navrhovatel upozornil na to, ze zakon o zvlastnich zpusobech hlasovani
neumoznuje kontrolu voleb volebnimi stranami, nebof komisi pro hlasovani zfizuje
krajsky Gfad z fad vojaki v dinné sluzbé a jednoho zapisovatele a scitaci komisi zfizuje
krajsky afad z osob jmenovanych jeho teditelem. Navrhovatel citoval usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. Vol 23/2014 zabyvajici se smyslem delegace
okrskovych volebnich komisatt a zddraznil, ze kandidujici subjekty nemohly delegovat
své zastupce a nemohly nijak kontrolovat, jak byly zapecetény volebni urny, komu bylo
umoznéno hlasovat a jak bylo s volebnimi urnami nakladano az do zahajeni s¢itani hlast.
Podle navrhovatele proto nelze presumovat spravnost vysledk hlasovani, tudiz se
volebni ptezkum hrouti a nezbyva neZ prohlasit hlasovani v okrsku ¢. 1000 v Usti nad
Labem za neplatné.

Vyjadfeni G¢astnikd fizeni k navrhu
7. Ucastnik 1) ve svém vyjadreni uvedl, Ze je jen na vuali opravnéného voliCe, zda svého

volebniho prava vyuzije, a rozhodnout se mize i v samotné volebni mistnosti po vydani
Uredni obalky. Neprovede-li voli¢ samotny akt hlasovani, je to jeho pravo. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ucastnika 1) nema okrskova volebni komise opravnéni zkoumat duvod pripadného
nevhozeni Gfedni obalky do urny, kterého si ostatné nikdo nemusel v§imnout. Ulastnik
1) podotkl, ze pokud bylo s¢itani hlast v souladu s pravnimi predpisy, zapis byl podepsan
véemi ¢leny okrskové volebni komise (nebo jejich vétSinou) a zéastupce Ceského
statistického afadu pro Ustecky kraj vysledky bez vyhrad prevzal, neni dévod oficilni
vysledky voleb zpochybriovat. Dodal, Ze nema moznost provést kontrolu séitani hlasu,
protoze volebni dokumentace je zapeleténa; ke s¢itani hlasd a k tkonim s tim spojenym
se tedy nemlZe relevantné vyjadfit. S poukazem na nilez Ustavnitho soudu
sp. zn. PL. US 73/04 Géastnik 1) upozornil na povinnost navrhovatele predlozit dikazy
k vyvraceni domnénky, Ze vysledek voleb odpovida vili voli¢h. Utastnik 1) si nebyl
védom toho, ze by néktera z komisi pro hlasovani porusila zakon o zvlastnich zptsobech
hlasovani; vtomto sméru neobdrzel ani zadné podnéty ¢i stiznosti. K namitkam
napadajicim protitstavnost zakona o zvlastnich zptsobech hlasovani Gcastnik 1)
poznamenal, ze predmétny zakon byl ptijat poslanci naptic¢ politickym spektrem, tudiz
existovala shoda na zptsobu hlasovani v téchto volbach. Ulastnik 1) vysvétlil, Ze termin
¢evrtek 1. 10. 2020 do 20:00 hodin byl v § 15 odst. 2 zakona o zvlastnich zpusobech
hlasovani stanoven proto, aby krajsky urad stihl zpracovat seznam voli¢a s cilem zabranit
tomu, aby jeden voli¢ mohl v pfedmétnych volbach hlasovat vicekrat. Uéastnik 1)
pripomnél, ze informace o osobach v karanténé nebo v izolaci poskytovaly Ministerstvo
zdravotnictvi a Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, ptidem? rozhodnuti o izolaci nebo
karanténé mohla vydat kterdkoli hygienick4 stanice v Ceské republice a neschopenku
mohl vystavit kterykoli lékat. Utastnik 1) uzavtel, Ye vSichni volidi, kteH vyuZili
zvlastniho zptsobu hlasovani, byli nahlaseni obecnim ufadim podle trvalého bydlisté s
tim, ze svého volebniho prava vyuzili.

Utastnik 5) ve svém vyjadieni popsal okolnosti pfijeti zdkona o zvl$tnich zpisobech
hlasovani  akonstatoval, ze v legislativnim procesu prosazoval zavedeni
korespondenéniho hlasovani. Pfijaty zakon oznacil za nouzové feseni a upozornil na
nekteré jeho nedostatky. S namitkami navrhovatele tykajicimi se okrsku ¢. 4 v obci
Mezibofi se Ucastnik 5) ztotoznil a prisvéd¢il 1 argumentaci ohledné znemoznéni
hlasovani nékterym osobam a nepresnych formulaci na volebnich letacich. Za velmi
zavazny aspekt pokladal Gcastnik 5) nemoznost kontroly ze strany politickych stran.
Rozhodnuti soudu o jednotlivych nedostatcich zakona o zvlastnich zpasobech hlasovani
bude podle tclastnika5) klilovym vychodiskem pro pfipravu pravni Gpravy
nadchazejicich voleb.

Ostatni Glastnici fizeni se k navrhu nevyjadrili.

Replika navrhovatele k vyjadreni Gi¢astnika 1)

Navrhovatel v replice ze dne 30. 10. 2020 konstatoval, Ze umisténi hlasovaci schranky ve
volebni mistnosti v okrsku ¢. 4 v obci Meziboti nenasvédCuje nazoru Glastnika 1), Ze si
okrskova volebni komise nemusela v§imnout, ze voliéi nevhazovali listky do hlasovaci
schranky. Upozornil na povinnost okrskové volebni komise dbat na poradek ve volebni
mistnosti a podotkl, Ze okrskové volebni komise davaji pozor na vhazovani hlasovacich
listk@, a proto fakticky neni mozné, aby vice nez 10 % voli¢i nepozorované odeslo z
volebni mistnosti bez vhozeni obalky do hlasovaci schranky. Navrhovatel dodal, zZe
Glastnik 1) neprisel s zadnym vysvétlenim pro takovy postup voli¢d pouze v tomto
jediném okrsku z celého kraje.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pokud jde o okrsek & 1000 v Usti nad Labem, navrhovatel poukdzal na obsah
metodického pokynu Ministerstva vnitra, podle kterého maji byt postupy komise pro
hlasovani vuci voli¢im privétivé (napriklad umoznit predlozeni potvrzeni od lékare na
displeji telefonu, prokazat karanténu prostrednictvim SMS od krajské hygienické stanice
nebo SMS ¢i mailu o pozitivnim vysledku testu na Covid-19). Podle navrhovatele z
tohoto pokynu jasné vyplyva, ze komise pro hlasovani umoznovaly volit 1 osobam, které
nemély nafizenu karanténu, aniz by tento postup byl komunikovan siroké vefejnosti
nebo umoznén zakonem. Navrhovatel poznamenal, Ze nema jak prokazat, ze komise pro
hlasovani umoznovaly hlasovat i nad ramec zakona, a to z divodu nemoznosti kontroly
hlasovani ddastniky politické soutéze a neochoty volebnich organt sdilet jakékoli
informace. SkuteCnost, ze GCastniku 1) neni znam obsah zminéného metodického
pokynu, podle navrhovatele jen posiluje tvrzeni uvedend v navrhu, tj. Ze umoznéni
hlasovani bylo na libovili jednotlivych komisi, které Gcastnik 1) fadné neseznamil s
predmétnym pokynem, pricemz soucasné rezignoval na jakoukoli kontrolu.

Argument, ze neumoznéni hlasovat osobam nakazenym jinymi druhy nemoci nez Covid-
19 vychazelo ze shody politickych stran, podle navrhovatele nic neméni na
neproporcionalité prijaté zakonné Upravy, kdyz navic ve stavu legislativni nouze mély
politické strany mensi prostor pro hledani shody na jednotlivych ustanovenich.
Ucastnikem 1) uvadény divod, ze volicim s karanténou natizenou mezi Ctvrtecnim

v 4 v /7 v 4 M 4 v /
veCerem a pate¢ni Ctrnactou hodinou nebylo umoznéno hlasovat, aby mohly byt

/ M v/ v / / 4 ./ 4 4 / i

poskytnuty tdaje prislusSnym okrskovym volebnim komisim k zaznamenani do vypisu ze
staleho seznamu volict, oznacil navrhovatel za arbitrarni, nebot tyto informace mohly

v 4 i 4 4 M /4 % 4
predavat komise pro hlasovani telefonicky podle seznamu poskytnutého Gcastnikem 1),
v/’ v v ./ 4 4 v v /4 v / 4
¢imz by bylo vylouceno dvoji hlasovani a nebylo zbyte¢né branéno ve vykonu volebniho
prava vsem osobam s karanténou nafizenou v dobé od ¢tvrtka 1. 10. 2020 od 20:00 hodin
do patku 2. 10. 2020 do 14:00 hodin.

Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) se muze za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidata a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani
anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem je vysSe citovany volebni
zakon (zakon ¢. 130/2000 Sb.), podle jehoz § 53 odst. 1 se podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany
soudu kazdy obcdan zapsany do seznamu voli¢i ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva kraje volen, jakoz i kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice,
jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pricemz
navrh je tfeba podat nejpozdéji deset dnti po vyhlaseni vysledki voleb do zastupitelstev
krajt Statni volebni komisi.

Pied vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim,
. ’ Ve /4 v Vv 4 4 . v v /4 4 v v

zda nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot
4 4 v v 4 v v/ v 4 4 /4 . 4
navrh byl podan u vécné a mistné prislusného soudu v zakonem stanovené desetidenni
lhaté po vyhlaseni vysledkG voleb anavrhovatel byl k podani navrhu aktivné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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legitimovan, nebot je zapsan v seznamu volici ve volebnim okrsku ¢. 1005 v Usti nad
Labem. Z predmétného seznamu voli¢t soud soudasné zjistil, ze navrhovatel své volebni
pravo vyuzil.

Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva.
V souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 53 odst. 1 volebniho zakona jsou
v fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani Géastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ
a politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidat, na jejichz kandidatni listiné byl uveden
kandidat, jehoz volba byla napadena. Volebnim organem v daném ptipadé je v souladu s §
11 volebniho zikona Krajsky t¥ad Usteckého kraje. V souladu s aktualni judikaturou
Ustavniho soudu jsou pak dal$imi Géastniky Hzeni vSechny volebni strany, které v
predmétnych volbach ziskaly alespori jeden mandat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
27.3.2019, sp. zn. IIL US 35/19, dostupny na nalus.usoud.cz).

Podle § 53 odst. 2 volebniho zakona muze navrh na neplatnost hlasovani podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zadkona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Z obsahu citovaného ustanoveni vyplyva, ze objektem
ochrany fizeni o neplatnosti hlasovani je svoboda projevu vule voli¢e pfi hlasovani.
Existuje totiz cela rada skuteCnosti, které mohou jeho vysledek ovlivnit. Na to je sice
zamérena 1 cela volebni kampan, ovSem zakon spojuje neplatnost hlasovani pouze s
protizakonnym jednanim nebo opomenutim, k némuz dojde ve volebni mistnosti a v
jejim bezprostrednim okoli béhem presné zakonem vymezeného casoveho useku
koncictho uzavienim volebnich mistnosti, a to za situace, kdy poruseni zakona dosahne
takové intenzity a rozsahu, zZe je zpusobilé ovlivnit vysledek hlasovani hrubym
zpusobem. Vysledkem hlasovani je projev vule volica, ktery je vyjadfen konkrétni
Upravou hlasovacich listku a jejich odevzdanim zakonem stanovenymi zpusoby.

Z § 53 odst. 2 volebniho zakona vyplyva, ze navrh na neplatnost hlasovani je davodny pti
splnéni trech predpokladd, kterymi jsou (1) protizakonnost spocivajici v poruseni
nekterého ustanoveni volebniho zakona, (2) souvislost mezi touto protizakonnosti a
celkovym poctem hlast odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo jeji jednotlive
kandidaty, jakoz i to, ze (3) tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit)
vysledek hlasovani jako celek, a to hrubym zpisobem. Protizakonnost musi dosahovat
takové intenzity, ze je mozno duvodné predpokladat odlisné vysledky hlasovani, tedy
jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by ktakovému jednani nedoslo (tzv.
,zatemnéni“ volebniho vysledku). Tyto jednotlivé predpoklady pro vysloveni neplatnosti
voleb ¢ hlasovani ve volbach, které formuloval Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni
ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, musi byt splnény kumulativné. To znamena, ze pokud kterykoli z
téchto predpokladi nenastal ¢i nebyl prokazan, neni mozné navrhu vyhovét.

Vychazeje z téchto premis se soud nejprve zaméril na namitku tykajici se rozdilu mezi
poctem vydanych rednich obalek a poétem odevzdanych platnych i neplatnych hlast ve
volebnim okrsku ¢ 4 v obci Mezibofi. Na tomto misté povazuje soud za nutné
pripomenout, jak se naklada s Gfednimi obalkami v pribéhu hlasovani. Z § 29 odst. 1
volebniho zakona vyplyva, Ze volebni mistnost pro kazdy volebni okrsek musi byt mimo
jiné vybavena dostate¢nym mnozstvim Grednich obalek. Podle § 31 odst. 3 véty druhé
volebniho zakona plati, Ze po uéinéni zaznamu do vypisu ze stalého seznamu obdrzi voli¢
od okrskové volebni komise Gfedni obalku. V § 38 odst. 3 vété prvni a posledni
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volebniho zakona je uvedeno, ze okrskova volebni komise vyjme obalky s hlasovacimi
listky z volebni schranky, spocita Gredni obalky a porovna jejich pocet se zaznamy ve
vypisech ze stalého seznamu. Podle § 40 odst. 2 pism. ¢) volebniho zakona plati, ze v
zapise okrskové volebni komise o prubéhu a vysledku hlasovani se uvede pocet volicd,

kterym byly vydany Gfedni obalky.

Z citovanych ustanoveni volebniho zakona podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze
predmétem evidence v ramci prubéhu hlasovani neni pocet vydanych urednich obalek,
jak se mylné domnival navrhovatel, ale vyhradné pocet voliéh, kterym byly uredni
obalky vydany s tim, ze kazdému opravnénému volici, ktery se dostavi k volbam je
vydana pravé jedna obalka. Poclet vydanych urednich obalek tedy odpovida poctu
opravnénych volica, ktefi se dostavili k volbam do ptislusné volebni mistnosti. Proto se
do zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani uvadi pocet volit, kterym byly vydany Gredni
obalky, a nikoli pocet vydanych tfednich obalek. K nespravnému zavéru, ze predmétem
M 4 M o v 4 7 i .. M v / / V. 4 4
evidence v ramci prubéhu hlasovani je mimo jiné i pocet vydanych afednich obalek,
v o v v \4 / / 4

ztejmé vedla navrhovatele skutelnost, ze na webovych strankich www.volby.cz
provozovanych Ceskym statistickym uradem je v prehledu o volebni Gcasti uveden daj
»Vydané obdlky“. Soud konstatuje, ze v tomto pripadé se jedna o urditou zkratku, ktera

V.o 4 M / / M v *Vo / /4 / vV 4
oznatuje podle zakona evidovany udaj o poltu volicu, kterym byly vydany uredni

obélky.

Soud si od volebniho organu vyzadal volebni dokumentaci volebniho okrsku ¢. 4 v obci
Meziboti. Po rozpeceténi volebni dokumentace soud zjistil, ze ve volebni dokumentaci
bylo ulozeno 305 Grfednich obalek, které byly odevzdany do volebni urny, z nichz 3
obsahovaly neplatné hlasy. Ze seznamu opravnénych voli¢a bylo dale zjisténo, ze voleb
se zUcastnilo 304 volicd zapsanych v seznamu voli¢t pro tento okrsek a jeden volic na
zakladé volebniho prikazu. Pocet hlasovacich listku, ze kterych okrskova volebni komise
zjistovala volebni vysledky, odpovidal poétu odevzdanych tfednich obalek s platnymi
hlasovacimi listky. Podle volebni dokumentace tedy pocet volicu, ktetri se zucastnili v
predmétném volebnim okrsku voleb, zcela odpovidal poctu odevzdanych urednich
obalek. Nespravnym se tak ukazal toliko daj o poctu volict, kterym byly vydany Gredni
obalky, uvedeny v zapisu okrskové volebni komise o prubéhu a vysledku hlasovani.

Podstatné pro vyhodnoceni divodnosti navrhu na neplatnost hlasovani je posouzeni
skutednosti, zda nespravné uvedeny pocet voli¢t, kterym byly vydany dfedni obalky,
uvedeny v zapisu okrskové volebni komise mohl mit néjaky vliv na vysledek hlasovani
(voleb). Z § 43 volebniho zakona, ve kterém je upraven zplsob stanoveni po¢tu mandatt
v zastupitelstvu kraje pro jednotlivé volebni strany a uréeni konkrétnich kandidatd, ktett
mandat ziskavaji, vyplyva, ze 4daj o poctu volicd, kterym byly vydany Gredni obalky,
neni vstupnim podkladem pro zjisténi uvedenych skutelnosti. Jedna se pouze o
statisticky Gdaj pro uréeni miry volebni Gcasti opravnénych volidt.

Soud proto uzavira, ze nespravné uvedeny pocet voli¢l, kterym byly vydany dredni
obalky, v zapisu okrskové volebni komise okrsku ¢. 4 v obci Meziboti o pribéhu a
vysledku hlasovani, af jiz k nému doslo v dasledku prosté pocetni chyby, ¢i v dasledku
nepozornosti, nemohl mit zadny vliv na vysledek hlasovani, resp. na vysledek
predmétnych voleb.

Poté se soud zaméfil na namitky zpochybnujici platnost hlasovani ve volebnim okrsku ¢.
1000 v Usti nad Labem. Na tomto misté soud predesila, Ze vyhovét navrhu na neplatnost
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hlasovani lze pouze v pripadé, kdy se prokaze konkrétni poruseni zakona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Nejedna se pfitom jen o potencialni poruseni
zakona, ke kterym mohlo, ale také nemuselo dojit, nybrz vyhradné o poruseni zakona,
jez skuteCné nastala, a ktera nadto zpusobila hrubé ovlivnéni vysledkt hlasovani. Nic
takového oviem navrhovatel ve vztahu k vysledktm hlasovani v okrsku ¢. 1000 v Ust
nad Labem netvrdil, ani neprokazal.

Navrhovatel by si mél uvédomit, ze soudni rizeni ve vécech volebnich neni zalozeno na
principu inkvizi¢nim, ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni dukazy k
tvrzeni Ucastnikl, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit
dostate¢nymi dukazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizi dikazni bfemeno, jehoz
neuneseni ma obecné za nasledek netspéch v soudnim fizeni (srov. napf. usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2011, ¢. j. 15 A 72/2011-87, nebo ze dne
11. 11. 2014, ¢. j. 40 A 21/2014-56, dostupna na www.nssoud.cz). Tomu odpovida i zavér
Ustavniho soudu vysloveny v jeho nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04,
dostupném na nalus.usoud.cz, podle néhoz ... je lid zdrojem veskeré stitni moci a mimo
Jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu
odpovidd i zikonnd prava volebniho soudnictvi a ovérovini wvoleb. Pro procesni ipravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém vizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida viili volidi. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdcent je povinnosti toho,
kdo wolebni pochybeni namita.“ V nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp.zn.IV.US 787/06,
dostupném na nalus.usoud.cz, k tomu Ustavni soud doplnil, ze ,[vfolebni soudnictvi je
zaloZeno na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi wvolebni vadou a sloZenim
zastupitelského sboru nebo alespori mozné pricinné souvislosti. Tuto moZnou pricinnou
souvislost je vsak treba vyklidat nikoli jako poubou abstraktni moznost, nybrz je treba ji v
¥izeni ¥adné prokdzat.
Soud soucasné smérem k navrhovateli pfipomina, ze zadny voli¢ nema povinnost své
4 4 4 v/ / v 4 4 M . /4 4 v /
volebni pravo vykonat, a naopak zalezi vyhradné na kazdém jednotlivém opravnéném
voli¢i, zda se k volbam dostavi a svého volebniho prava vyuzije, ¢i nikoli. Samotna
skuteénost, ze nékterym opravnénym volicim za urcitych okolnosti mohl byt
v v / . 4 4 4 * vV VvV v
znemoznén vykon jejich volebniho prava, podle nazoru soudu jesté sama o sobé
neznamena, ze skutecné doslo k poruseni zakona, které mélo za nasledek hrubé ovlivnéni
vysledkt voleb ¢i hlasovani. Takova situace by mohla nastat pouze za predpokladu, ze
tito opravnéni voli¢i skuteéné chtéli své volebni pravo vykonat. Zidného takového
4 v 4 Vv v Ve . \4 v/ / 4
opravnéného voli¢e vSak navrhovatel neoznacil a ani soud neobdrzel zadny navrh na
Ve 4 4 / 4 4 4 v / *V 4 \4
neplatnost voleb ¢i hlasovani, ve kterém by konkrétni opravnény voli¢ namital, ze mu
byla upfena moznost vykonat volebni pravo z divoda, které ve svém navrhu naznacil
navrhovatel. Lze proto shrnout, ze navrhovatel neunesl své dikazni btemeno ve vztahu
k prokazani tvrzeni o tom, ze doslo k hrubému ovlivnéni vysledkd hlasovani v dusledku
4 v / */ 4 M 4 / 4 v / *Vo 4
jim naznacovanych potencialnich (teoreticky moznych) omezeni nékterych volica, ktera
se jeho samotného nijak nedotkla (navrhovatel své volebni pravo realizoval). Soud
dodava, ze mu nepfislusi zkoumat potencialni zasah do prav blize neurlenych tfetich
osob, a z tohoto divodu se nebude zabyvat ani tvrzenou protitstavnosti zakona o
Vv 4 o 4 4 . IR /4 . \A B / . .
zvlastnich zpusobech hlasovani, pokud jde o osoby trpici jinymi nakazlivymi nemocemi,
ani situaci osob, jimz byla natizena karanténa v dobé od ctvrtka 1. 10. 2020 od 20:00
hodin do patku 2. 10. 2020 do 14:00 hodin.
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K namitané libovali komise pro hlasovani v otazce, kterym voli¢im umozni odevzdat
hlas, soud podotyka, ze navrhovatelem popisovana situace nebyla zpusobila jakkoli
ovlivnit vysledky hlasovani, nebot z hlediska vysledku hlasovani neni zadny rozdil v
tom, zda opravnény voli¢ odevzdal svij hlas ve stredu u komise pro hlasovani zfizené
podle zakona o zvlastnich zpusobech hlasovani nebo v patek ¢i v sobotu u prislusné
okrskové volebni komise. Podstatné je to, ze zadnému opravnénému voli¢i nebylo
umoznéno hlasovat vicekrat (to ostatné navrhovatel ani netvrdil) a ze komise pro
hlasovani nebranila nikomu z potencialnich voli¢l, na néz se vztahoval zakon o
zvlastnich zpusobech hlasovani, ve vykonu jeho volebniho prava (ani toto navrhovatel
netvrdil). Navrhovatel tedy podle nazoru soudu ani v tomto pfipadé neprokazal, ze by
jim naznacena situace vedla k hrubému ovlivnéni vysledka hlasovani.

Pokud jde o slozeni komise pro hlasovani podle zakona o zvlastnich zpusobech hlasovani,
do niz volebni strany nemohly delegovat své zastupce, soud zduraznuje, ze komise pro
hlasovani byly fadné sestaveny plné v souladu s § 5 zakona o zvlastnich zpusobech
hlasovani. To znamena, ze navrhovatelem tvrzena absence osob delegovanych volebnimi
stranami nepfedstavuje poruseni zakona, tudiz ani neni zpusobila vyvolat neplatnost
hlasovani. Soud nesouhlasi s nazorem navrhovatele, ktery odvozuje presumpci spravnosti
vysledkG hlasovani od moznosti volebnich stran kontrolovat volebni proces
prostrednictvim delegovanych zastupct v jednotlivych volebnich komisich. Jakkoli se ve
smyslu volebni judikatury jedna o vyznamny kontrolni prvek, jeho nevyuziti v pripadé
komisi pro hlasovani podle zakona o zvlastnich zptsobech hlasovani nema za nasledek
popreni presumpce spravnosti vysledka hlasovani, ktera se odvozuje od tstavni zasady, ze
lid je zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani
cestou svobodnych a demokratickych voleb (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1.
2005, sp. zn. PL. US 73/04, dostupny na nalus.usoud.cz). Skuteénost, Ze zikonodarce pti
sestavovani komisi pro hlasovani podle zakona o zvlastnich zptsobech hlasovani nepocita
s delegaty volebnich stran, vyplyva ze specialniho postaveni a Gcelu téchto komisi, které
maji za tkol umoznit hlasovani osobam v karanténé nebo v izolaci, a proto jsou slozeny
jen ze zapisovatele a tfi vojaku v cinné sluzbé, ktefi jsou proskoleni a materialné
zabezpeCeni k tomu, aby bezprostredné zajistovali kontakt sopravnénymi volici.
Dutivodem specialniho slozeni komisi pro hlasovani je tedy ochrana verejného zdravi pred
onemocnénim Covid-19, coz je zcela legitimni cil a racionalni ddvod, pro¢ v téchto
komisich nejsou zastoupeni delegati volebnich stran.

Ostatné viechny argumenty navrhovatele tykajici se volebniho okrsku & 1000 v Usti nad
Labem predstavuji spise polemiku s aktualni platnou pravni Gpravou, coz samo o sobé
neni jakkoli zpuasobilé ovlivnit vysledky hlasovani, natozpak hrubé. Soud se proto
predmétnou argumentaci blize nezabyval.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal, Ze navrh na neplatnost hlasovani ve volbach do
Zastupitelstva Usteckého kraje konanych ve dnech 2. a 3. fijna 2020 neni divodny, nebot
nebyl opfen o dostate¢na tvrzeni a dikazy, byt povinnost tvrdit a prokazat rozhodné
skutednosti tizila navrhovatele. Soud proto tento navrh zamitl. V souladu s § 90 odst. 3 s.
f. s. soud o navrhu rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhité od jeho podani, a to bez

v/ 7 ’ 4 bd v v 4 v . \4 /4 .. . v 4 4
nafizeni jednani, nebot vsechny pottebné skutecnosti bylo mozné zjistit z predlozené
volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapottebi provadét dalsi dokazovani.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dokazovani vyslechem J. V., komisate
okrskové volebni komise ¢. 4 v obci Meziboti, dokumentem ,,ZRIZENI TELEFONNIHO
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CISLA pro hlasovini do zvldstni prenosné volebni schrinky vydanym Krajskym G¥adem
Usteckého kraje, vyslechem JUDr. I. W., ¥editelky spravniho odboru Krajské hygienické
stanice Usteckého kraje, ani informa¢nimi letiky Ministerstva vnitra, nebot s ohledem na
vyse uvedené vyhodnotil vSechny tyto dikazy navrhované navrhovatelem jako zcela
nadbyteéné, kdyz skuteCnosti, které by z téchto navrhovanych dikazi mohly byt
zjistény, by na zavérech soudu nemohly nic zménit.

31. O nakladech rizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle kterého v fizeni ve
v 4 /7 N7 / / V 4 o 4 /4 o V/ 4 4
vécech volebnich nema zadny z Gc¢astnikt na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).
Usti nad Labem 4. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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