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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyneé: R. H.
X

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Vaclavikem
sidlem U nakladového nadrazi 1949/2, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky Gfad StfedoCeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. 104756/2018/KUSK,
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. 104756/2018/KUSK, se rusi a véc se

i / v/’ v/ /
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni ve vy$i 18 580,5 K¢,
ato do 30 dnu od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ing.
Petra Vaclavika, advokata.

Odtvodnéni:
Pribéh spravniho fizeni

Dne 9. 9. 2016 Méstsky trad N. (dale jen ,stavebni urad®) zahjil podle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) fizeni o odstranéni stavby
wSstavebni sipravy domu ¢ p. X, vlastnéného zalobkyni.

Dne 1. 11. 2016 se konalo Gstni jednani spojené s ohledanim na misté. Pfi ném bylo do
protokolu zaneseno, ze na pozemku parc. ¢. X je kromé rozestavéné stavby bazénu, ktera
M v v .. 4 v/ 4 v v/ IV . /4

je predmeétem jiného rizeni, zapocato s dalsi stavbou, u niz jsou provedeny zaklady, stavba
je nepravidelného pidorysu a je umisténa 2 metry od plotu k sousednimu pozemku.
K protokolu byla ptipojena fotodokumentace pofizena na misté.

Na misté se vyjadrili sousedé, manzelé S.. Uvedli, ze podle informaci od zalobkyné se ma
stavba skladat z rehabilitaéniho bazénu, socialniho a technického zazemi a garaze. S.
nesouhlasi se stavbou socialniho zazemi ani se stavebni ¢innosti bez projednani stavebnim
Uradem. Uvedli, ze téz v budové ¢. p. X byly provedeny prace stavebniho rozsahu, zejména
v suterénnich prostorech a pudnich prostorech bez ohlaseni. Nyni objekt slouzi ze dvou
v M i / / Vv o 4 v v/ / 4 / M
tretin k podnikatelskym Gc¢elim bez provedeni zmény uzivani stavby. Tyto Upravy je
v/ 4 v/ v M A ./ 4 M 4 M / 4 .. M 4 /7 Vv v
v zadném pripadé neovlivniuji, nemaji k nim namitky, ale dotyka se jich jednani zalobkyneé,
ktera stavi bez dokumentace a schvaleni. Na misté se téz vyjadril zastupce zalobkyné, ktery
Ve A v 4 v/ v 4 4 / 4 i 4 v 4

oznadil vyjadreni S. za ni¢im nepodlozena tvrzeni. K Gpravam na rodinném domé zastupce
\4 v v Ve / 4 4 v v M v \ A4 4
zalobkyné uvedl, ze zivnostensky zakon v zasadé nevyzaduje zménu uzivani stavby
k podnikani. Dale zastupce predlozil dokumentaci k akei ,,Stavebni sipravy domu a vestavba
podkrovi v domé ¢ p. X v N.“.

Dle protokolu byla nasledné provedena prohlidka domu ¢. p. X. Stav byl porovnavan
s archivni dokumentaci stavebniho ufadu, kdy posledni kolaudovany stav je z roku 1932.
Pii prohlidce bylo zjisténo, ze na pudé byla provedena mistnost vybavena kuchynskou
linkou a nabytkem. Dale je do pudy vestavéno socialni zatizeni se vstupem z této
mistnosti, vybavené umyvadly, sprchou, WC. Predlozena projektova dokumentace v této
asti neodpovida - pricka oddélujici socialni zafizeni je ve skuteCnosti umisténa jinde
(komin je uvnitf socialniho zarizeni). Do kopie archivni dokumentace byl dopsan skutec¢ny
stav nemovitosti. Napfiklad u mistnosti kuchyn je ptipsano, ze se jedna o recepci
s recepénim stolem s napisem L. N., misto jidelny a loznice jsou ordinace, ve sklepé je
fyzikalni terapie, v pradelné rehabilitaéni terapie a v nepojmenované Casti sklepa
lymfodrenaz a oxygenoterapie (stavebni ifad mistnosti pojmenoval dle tabulek na dvefich).

Dne 26. 9. 2017 probéhlo dalsi Gstni jednani spojené s ohledanim na misté. V protokolu je
uvedeno, ze se stav domu od tstniho jednani 1. 11. 2016 nezménil. K tomu byla pofizena
fotodokumentace, jez je soulasti spravniho spisu. Zastupce zalobkyné se na misté vyjadril
tak, ze dim je vyuzivan vyhradné kbydleni, zadna podnikatelskd cinnost v ném

’ 4 4 o M v/ v/ v 4 v v/ 7 4 /
vykonavana neni. Dim je zafizen tak, aby v pripadé povoleni zmény uzivani mohly byt
nasledné poskytovany zdravotni sluzby.

Stavebni Urad rozhodnutim ze dne 8. 11. 2017, ¢ j. MUNYM-110-53974/2017/Kus (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti®), natidil podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
odstranéni stavby stavebni sipravy domu & p. X“, jejimz vlastnikem je zalobkyné.
Konkrétné stavebni Gfad naridil
- odstranéni pficek na ptdé, kterymi tam byla vybudovana mistnost a bylo vestavéno
socialni zatizeni se vstupem z této mistnosti vybavené umyvadly, sprchou a WC,
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- vybourani otvoru na misté zazdénych dvefi v druhém nadzemnim podlazi mezi
kuchyni a pokojem a nové osazeni dvert,

- odstranéni pricek ve sklepé, kterymi tam bylo vestavéno WC a sprcha,

- vybourani dveti osazenych ve sklepé do prostoru pod schodistém a v chodbé ve
sklepé, ktere od chodby oddéluji mistnost uzivanou pro lymfodrenaz a
oxygenoterapil.

Stavebni Grad v odivodnéni konstatoval, ze stavba je provadéna bez rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho Gradu, a proto zahajil podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona fizeni o
natizeni odstranéni stavby. Zalobkyné podala dvé ¥idosti o dodateéné povoleni stavby,
v obou ptipadech vsak nedoplnila zadost pfes vyzvy stavebniho Gradu, proto byla obé tato
fizeni pravomocné zastavena a bylo pokracovano v fizeni o odstranéni stavby. V ném
stavebni urad s odkazem na stavebni Gpravy specifikované v protokolu ze dne 1. 11. 2016
dospél k zavéru, ze $lo o stavebni Gpravy, které by vyzadovaly bud ohlaseni, nebo stavebni
povoleni podle stavebniho zakona. Pti nafizeni odstranéni stavby vychazel ze skutecnosti,
k jakému Gcelu byla stavba povolena a kolaudovana. Dle dokumentace byla v roce 1932
povolena stavba jednopatrového obytného domu, ktery zahrnoval v podzemi 3 sklepy,
pradelnu a chodbu, v ptizemi jeden byt o 3 mistnostech (kuchyn, jidelna, loznice), v L
patfe 1 byt o trech mistnostech (kuchyn, pokoj, loznice), lazen, spiz, predsin a zachod a
v podkrovi pudu. Od té doby nebyly kolaudovany zadné stavebni apravy. Stavebni tGfad
dale uvedl, ze vyjadfeni zalobkyné, ze dim je vyuzivan vyhradné k bydleni, neodpovida
zjisténym skute¢nostem. Poukazal na potizené fotografie, na kterych jsou patrné
rehabilitaCni  zafizeni a mistnosti jsou oznaCeny nazvy rehabilitacnich procedur
(lymfodrenaz, oxygenoterapie, rehabilitacni terapie). Soucasné uvedl, ze neni rozhodujici,
zda v domé ma sidlo néjaka spolecnost, zda je v ném poskytovana lékarska peéce a jak je
dim zatizen. V prubéhu fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné v domé provedla stavebni
Upravy, zachycené v protokolu ze dne 1. 11. 2016, které by vyzadovaly stavebni povoleni
¢i ohlasent, a protoze nebyly dodatecné povoleny, stavebni (rad naridil jejich odstranéni.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Ptipustila, Ze provedla
stavebni Gpravy, ty vsak z drtivé vétsiny nevyzaduji ohlaseni ¢i povoleni (napt. vymeéna
elektroinstalace, vyména dvefi, oblozeni sklepnich prostor, osazeni nového topeni apod.).
Nesouhlasi s tim, ze dim pouziva k podnikani, jedna se o plany do budoucna po pfislusné
kolaudaci.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 8. 2018 odvolani zalobkyné zamitl a
potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Provedené tpravy uvnitf objektu, jak jsou zapsany
v protokolu ze dne 1. 11. 2016, zalovany povazoval za dostate¢né popsané. Zalovany
zddraznil, Ze dikazni bfemeno k dodatenému povoleni stavby tizilo zalobkyni, ta vsak
. v / 4 / Vv . 4 v/ . v 4 4
ani pres vyzvu stavebniho Uradu nedoplnila své zadosti o dodate¢né povoleni stavby.
Stavebni rad tak postupoval spravné, pokud po zastaveni tizeni o dodate¢ném povoleni
stavby pokracoval v fizeni o jejim odstranéni a vydal rozhodnuti o odstranéni nepovolené
stavby. Zalovany také konstatoval, ze stavebni Grad provedl dostate¢né dokazovani a
poukazal na to, Ze stavebni Grad konal dvé mistni Setfeni. Dale zalovany uvedl, ze zména
/ Vv v/ / 4 . 4 N 4 v Ve 4 4 / Vv
v UCelu uzivani stavby je mozna jen na zakladé souhlasu ¢i povoleni stavebniho uradu.
Otazku podjatosti mél zalovany za zcela vyfesenou, nebot usneseni tajemnice Méstského
/ V v 4 4 / Vv 4 4 v 4 4
uradu N. o tom, ze vedouci stavebniho Uradu, pani K., neni vyloudena z rozhodovani, bylo
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zalovanym potvrzeno rozhodnutim ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 026183/2018/KUSK.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné dvodem zaloby upozornuje, ze zalovany zaslal napadené rozhodnuti
advokatovi Petru Vaclavikovi, prestoze zalobkyné v inoru 2018 zmeénila svého zastupce.
Napadené rozhodnuti ji tak dosud nebylo radné dorudeno.

Zalobkyné mé za to, Ze se spravni orginy zabyvaly pouze jednim z pYedpokladd pro
vedeni fizeni o odstranéni stavby, a to odstranénim z duvodu provadéni stavby bez
povoleni nebo opatfeni. Nejprve vSak mély zkoumat, zda stavba, resp. stavebni tpravy,
které jsou navrzeny k odstranéni, viibec podléhaji povoleni & opatfeni. Zalovany mél
prokazat, ze existuje pravomoc k zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

Predmétem odstranéni stavby jsou pricky na pudé, zazdéni dverniho otvoru, pficky ve
sklepé anové dvere ve sklepé. Podle § 103 stavebniho zakona povoleni ani ohlaseni
v 4 4 / .. M M / 4
nevyzaduji stavebni Upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby,
neméni se vzhled stavby ani zpasob uzivani stavby. K tomu zalobkyné sdéluje, ze pricky
byly zbudovany ze sadrokartonu. Takova Gprava nijak nezasahuje do nosné konstrukce ani
4 v 4 M M .V 4 VeV v 4 V/V
se ji neméni vzhled stavby, pouze dispozice vnittniho prostoru, priCemz takova pricka
muze byt kdykoliv demontovana a znovu smontovana. Stejné tak zazdénim dvefi ¢i
zazdénim prostor pod schody, ktery je osazen dvefrmi, neni zasahovano do konstrukce
domu ani neni ménén jeho vzhled. V daném pfipadé nevyzaduji zmény, které jsou
predmétem napadeného rozhodnuti, povoleni ¢i ohlaseni. Stavebni ufad se vsak timto
o / / Ve /v /7. M / 4
vubec nezabyval a vzal nutnost povoleni ¢i ohlaseni jako axiom svého rozhodnuti.

Pfi nafizovani odstranéni stavby je spise tfeba dat pfednost snaham o jejich dodatecné
povoleni pred jejich odstranénim. Zalobkyné se celou dobu ¥Hzeni o odstranéni stavby
snazi predkladat zadosti o dodatecné povoleni stavby, ty jsou vsak pro formalni vady
zamitany. Zalobkyné podala dne 7. 12. 2017 Zadost o kolaudaci stavby a Z4dost o povoleni
predcasneho uzivani stavby. Stavebni Grad reagoval dvéma usnesenimi ze dne 12. 1. 2018,
ktera vSak dorudil pouze zalobkyni, nikoliv jejimu zastupci. O jejich existenci se tak
zastupce zalobkyné dozvédél az po vydani napadeného rozhodnuti pfi ptipravé této
zaloby. Stejné tak bylo nespravné doruceno usneseni ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. MUNYM-110-
17199/2018/Kus. Z tohoto usnesenti je zfejmé, ze se zalobkyné snazi o dodateéné povoleni
stavby. Toto usneseni navic stavebni Gfad vydal i presto, ze se novy zastupce zalobkyné
dne 5. 3. 2018 dostavil na stavebni Gfad a dojednal podminky, za kterych by bylo mozné
stavba dodatecné povolit. To se pak odrazilo v projektové dokumentaci, ktera byla
predlozena s zadosti o dodate¢né povoleni stavby dne 14. 10. 2018. To vs$ak bylo ze strany
stavebniho tGfadu sdéleno, ze stavbu nelze dodateéné povolit zdiavodu existence
pravomocného napadeného rozhodnuti. Zalobkyné tak shrnuje, Ze i pres zah4jeni ¥zeni o
dodate¢ném povoleni stavby, nedoSlo k stavéni fizeni o odstranéni stavby, fizeni o
dodate¢ném povoleni bylo proti logice zastaveno ihned po dohodé o podminkach
dodate¢ného povoleni stavby a vydani napadeného rozhodnuti je povazovano za prekazku
dodate¢ného povoleni stavby. Je tak zfejmé, ze stavebni Gfad, podpofen napadenym
rozhodnutim, obstruuje celé fizeni, kdy je ztejmé, ze dodate¢nym povolenim stavby by
doslo ke konzumaci napadeného rozhodnuti. To v$ak stavebni Gfad odmita udinit.
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Prvostupriové rozhodnuti bylo dne 8. 11. 2017 vydano i presto, ze nebylo pravomocné
rozhodnuto o podjatosti vedouci stavebniho uradu, pani K.. O tom bylo rozhodnuto az
zamitnutim odvolani usnesenim zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 026183/2018/KUSK.
Byt nepravomocné rozhodnuti Méstskeho Gradu N. ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. MUNYM-
012/52798/2017, ve véci podjatosti pani K., hovofi o tom, ze odvolani nema odkladny
Ucinek, bylo toto rozhodnuti doruceno zastupci zalobkyné az dne 8. 11. 2017. Tentyz den
doslo k vydani prvostupriového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé pochybnosti
o podjatosti ufedni osoby muze tato osoba {init pouze neodkladna rozhodnuti, kterym
jisté neni prvostupniové rozhodnuti, je otazkou, zda vydanim prvostupriového rozhodnuti
nedoslo k prekroceni zakona. Velmi napadné je i to, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano tentyz den, kdy bylo rozhodnuti o podjatosti doruceno zalobkyni, tudiz vznika
otazka, zda nebylo ptipraveno predem.

Zalovany ve vyjadieni k alobé namitl, %e neni pravdou, %e napadené rozhodnuti bylo
doruéeno pouze zastupci V., ale bylo doruceno téz pfimo zalobkyni, coz doklada
dorudenka zalozena ve spravnim spisu. Skutecnost, ze zalobkyné zménila osobu svého
zastupce, nebyla soudasti spravniho spisu, proto na ni zalovany nemohl reagovat.
K namitce, ze provedené upravy nezasahuji do nosné konstrukce, zalovany uvadi, ze
zalobkyné zcela zamléuje skuteCnost, ze provedenymi Upravami méni zpusob uzivani
rodinného domu bez ohledu na to, ze byl jako stavebni material pouzit sadrokarton, a
nikoliv cihlové zdivo.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou. Nové tvrzeni, ze zalobkyné
v M v/ _ / 4 4 \4 v/ / . o 4 v ’ 7 4 v
zménila uzivani domu, neni podlozeno zadnymi dikazy. Zminéné Gpravy byly provadény
bez ohledu na jakékoliv nasledné rozhodnuti zalobkyné ohledné uzivani casti domu.
Spekulace o zméné uzivani domu nemaji nic spole¢ného s fesenou véci, kterou maji byt
/. 4 4 /. 4 M /7 Ve 184 4 . M M
Upravy domu, které nepodléhaji jakémukoliv povoleni ¢i ohlasenti a jsou mimo kompetenci
stavebniho Uradu. Zalobkyné si klade otazku, jak by mohla zménit zptsob uzivani domu
zbudovanim sadrokartonove pricky na pudé, zazdénim dvefniho otvoru, zbudovanim

. /4 V/V v / . v M v /. M o 4 /.

jedneé pricky ve sklepé a novymi dvermi ve sklepé, osazenymi do ptivodniho vyklenku.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a Ze obsahuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§

75 odst. 1 s. f. s.), priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1s. t. s.

Z hlediska rozsahu pfezkumu soud zdtraziuje, ze pfedmétem tohoto fizeni jsou vyluéné
Gpravy uvniti domu zalobkyné, které zalobkyni spravni organy nafidily odstranit (viz bod
6 tohoto rozsudku), nikoliv stavba bazénu ¢i zaklady dal$i stavby na pozemku zalobkyné,
trebaze jsou okrajové zminény v oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodd

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé namit4, e pfedmétné stavebni Gpravy nevyzadovaly
ohlaseni ani povoleni podle § 103 stavebniho zakona, tudiz nebyl na misté postup podle §
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129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Spravni organy se timto predpokladem pro vedeni
fizeni o odstranéni stavby dle zalobkyné nezabyvaly.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Toto rizeni zahajuje z Gfedni povinnosti stavebni Gtad; .ten také odpovidi za iiplnost
skutkovych zjisténi nezbytmyjych k prokdzani existence zakommych predpokladii k vydini
rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby a zdrover na ném lezi ditkazni biemeno® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2019, ¢.j. 3 As 311/2017 - 31, bod 20).

Z citovaného ustanoveni plyne, ze jednim ze zakonem stanovenych predpokladu pro
postup podle tohoto ustanoveni je skuteCnost, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti
nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem. Stavebni Grady

4 /v 4 M M / v/ v 4 / 4
proto musi z Uredni povinnosti u staveb provedenych bez prislusného dkonu stavebniho
Uradu v prvé radé zkoumat, zda vubec takovy ukon zakon vyzadoval. Tomuto pozadavku
spravni organy nedostaly.

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti neni vysvétleno, pro¢ stavebni afad povazoval
4 o oo \2 Vv / v/ . 4 7 /7 /7 /7 Ve IV V4 /
Upravy, jejichz odstranéni naridil, za podléhajici stavebnimu povoleni ¢i ohlaseni. Stavebni
/v o Vv 4 . Vv \A Vv 4 4 4 Vv >
Urad v odavodnéni pouze konstatuje, ze predmétné stavebni upravy vyzadovaly bud
ohlaseni, nebo stavebni povoleni; fakticky tedy pouze parafrazuje znéni zakona. Stavebni
Urad jakozto prvostupriovy organ tedy ve svém rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ byl splnén
zakladni zakonny predpoklad pro postup podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
tedy pro¢ zalobkyné potfebovala pro predmétné Gpravy néktery z tkonta podle stavebniho
zakona. Pfitom bylo povinnosti stavebniho Gfadu zabyvat se splnénim tohoto zakonného
predpokladu z Gredni povinnosti. Byt v pripadech, kdy je napriklad nutnost stavebniho

4 . / Vv 4 4 v 4 o Vv 4
povoleni zcela evidentni, by bylo dle soudu mozné akceptovat velmi strucné oduvodnéni
naplnéni tohoto predpokladu; v pripadé predmétnych Gpravach o takovyto zjevny pripad
neslo a stavebni urad své rozhodnuti v tomto ohledu nezdtvodnil ani struéné.

Zdtvodnéni se vSak zalobkyni nedostalo ani v odvolacim fizeni, prestoze v odvolani
4 v . 4 vV Ve 4 / v /v /7 Ve 4 ~ /
namitala, ze drtiva vétsina stavebnich Gprav nevyzadovala ohlaseni ¢i povoleni. Zalovany
k tomu uvedl pouze, ze ,skutecnost, zda prace provedené na cerno vyZaduji &i nikoliv povoleni
i obldsent stavebnimu vivadu, p¥islusi posoudit pravé stavebnimu sivadu® (str. 7 napadeného
’ . v / .. V. 1° v v v i v
rozhodnuti). Ani zalovany tak nijak nevysvétlil, pro¢ predmétné dpravy vyzadovaly
/7 Ve I’V 4 . v v \4 M ’ / 4 / Vv
povoleni ¢i ohlaseni, nadto jakoby spise naznacoval, ze se jedna o tvahu stavebniho Gfadu,
kterou jemu nepfislusi prezkoumavat, coz tak samozfejmé neni [§ 129 odst. 1 pism. b)
4 4 I N/ /. 4 4 /v 4 4 / V
stavebniho zakona nevytvari zadny prostor pro spravni uvazeni stavebniho uradul.

Formulace ,stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného sikonu

vyZadovaného stavebnim zakonem* je v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona uzita pravé
v \4 4 /7 Ve v M / 4 / V.

proto, ze ne kazda stavebni ¢innost vyzaduje tkon ze strany stavebniho ufadu. V tomto

ohledu je vyznamny zejména § 103 stavebniho zikona, na ktery odkazuje zalobkyné,

nebot ten stanovi okruh stavebnich dinnosti, které nevyzaduji stavebni povoleni ani

ohlaseni. Byt zalobkyné pfesné nekonkretizuje odstavec ¢i pismeno tohoto ustanoveni,
\4 4 vV . A /4 \4 v . Ve 4 / . 4 M

z textu zaloby a okolnosti veéci je zfejmeé, ze ve véci pripada v Givahu zejména aplikace § 103

odst. 1 pism. d) [pism. h) ve znéni do 31. 12. 2012] stavebniho zakona. Podle tohoto

ustanoveni stavebni povoleni ani ohlaseni nevyzaduji stavebni dpravy, pokud se jimi
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nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zplisob uZivaini
stavby, nevyzaduji posouzeni vlivi na zivotni prostredi a jejich provedeni nemuze
negativné ovlivnit pozarni bezpednost stavby a nejde o stavebni Gpravy stavby, ktera je
kulturni pamatkou (zdsiraznéni doplnéno krajskym soudem).

Spravni organy se vSak nijak nezabyvaly tim, zda na posuzované Upravy, které stavebni
/ V. v’/ 1: M 4 M 4 M 4 4 v 4
Ufad naridil odstranit, nedopada (zejména) citované ustanoveni. Z prvostupniového
rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné na pudé postavila pricky, kterymi tam vybudovala
4 v ./ 4 v/ 4 4 M / v/
mistnost a vestavéla socialni zafizeni vybavené umyvadly, sprchou 1 WC; v druhém podlazi
zazdila dvefe mezi kuchyni a pokojem; a ve sklepé postavila pricky, kterymi tam byly
vybudovany WC a sprcha, a osadila dvere do prostoru pod schodistém a do chodby. Ze
samotného popisu Uprav vsak nevyplyva nic ohledné toho, zda tyto Gpravy zasahuji do
/ 4 Ve .. i v 4 o v/ / 4 v/ i
nosnych konstrukei stavby ¢i zda se jimi neméni zpUsob uzivani stavby a dalsi okolnosti
podstatné pro posouzeni nutnosti stavebniho povoleni ¢i ohlaseni.

Pro uplnost soud konstatuje, ze neprehlédl, Ze zalovany na konci napadeného rozhodnuti
v 4 4 v v / V v/ ./ 4 M v/ [ 4 v
(str. 8) obecné uvadi, ze zména v UCelu uzivani stavby je pripustna jen na zakladé souhlasu
nebo povoleni stavebniho uradu. Z toho v$ak nelze ani svelkou davkou shovivavosti
dovodit, ze tim zalovany vlastné argumentoval v tom smyslu, ze v daném pfipadé slo o
zménu zpusobu uzivani stavby ve smyslu § 103 odst. 1 stavebniho zakona, a proto bylo
nutné povoleni ¢i ohlaseni. Zalovany jednak toto ustanoveni vibec v napadeném
rozhodnuti nezmiruje, jednak tim reagoval na jinou odvolaci namitku zalobkyné. Lze vsak
doplnit, ze ani takové zdGvodnéni by z hlediska prezkoumatelnosti nemohlo obstat, uz jen
proto, ze z néj neni vubec zfejmé, jak mélo dojit v dusledku predmétnych uprav, které
byly nafizeny k odstranéni, ke zméné ve zptusobu uzivani stavby. Ze spisu je sice patrné, ze
stavba byla kolaudovana jako rodinny dum a nékteré podklady zalozené ve spise ukazuji
4 \4 v o A4 N/ T N 4 A4 / / M /
na to, ze zalobkyné dim uzivala, uziva ¢i hodla uzivat k vykonu své zdravotnické praxe.
Nutno vsak pfipomenout, ze upravy, jez byly v tomto fizeni natizeny k odstranéni, nejsou
.. 4 4 v/ 4 N / M / o M . v 4 v/ /1 4
nijak rozsahlé a bez dalstho neni ztejmé, jakym zpusobem jejich realizace méni uzivani
domu. SkuteCnost, ze zalobkyné na pudé vybudovala mistnost s WC ¢i ze v druhém
podlazi zazdila dvere mezi kuchyni a pokojem, bez blizstho oduvodnéni rozhodné
k zavéru o zméné uzivani stavby v dusledku téchto Gprav nepostacuje. Na to ostatné
priléhavé poukazuje zalobkyné ve své replice.

Namitka zalobkyné, ze se spravni organy zabyvaly jen jednim z predpokladd pro vedeni
fizeni o odstranéni stavby (existenci nepovolenych {prav), pritom ale mély nejprve
zkoumat pravé to, zda tyto Gpravy vibec podléhaji povoleni, ohlaseni ¢i jinému dkonu, je
proto duvodna. Spravni spis pritom neposkytuje podklady k zodpovézeni predmétné
otazky soudem, nadto se jedna o otazku, kterou mély primarné zkoumat spravni organy
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 5 As 161/2016 -
21).

Proto soud pro tento nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. 1. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil Zalovanému k dalsimu tizeni. Byt,
. / 4 / Vv /4 /v Vv 4 4 4 4 o v 4
jak vyplyva z vyse uvedeného, téz prvostupnové rozhodnuti postrada toto odavodnénti,
soud nepfistoupil k jeho zruseni podle § 78 odst. 3 s. f. s., nebot nelze vyloudit, ze bude
mozné tento nedostatek napravit v odvolacim fizeni.

V dal$im ftizeni se zalovany bude peclivé zabyvat tim, zda pro Gpravy, jejichz odstranéni
bylo prvostuptiovym rozhodnutim nafizeno, bylo pottebné stavebni povoleni, ohlasent, ¢i
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jiny tkon stavebniho Gfadu ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a to i ve
svétle zalobni argumentace zalobkyné. Ztrejmé bude za timto Ucelem potteba doplnit
néktera skutkova zjisténi. Od tohoto posouzeni se pak bude odvijet jeho odpoveéd na
otazku, zda byly splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni
téchto uprav. Krajsky soud z hlediska dalsiho posuzovani predmétnych Gprav pripomina,
ze pokud tyto Upravy funkcné souviseji s dal$imi nepovolenymi stavbami, tfebaze ty jsou
predmétem jinych frizenich, je tfeba dikladné zvazit, zda neni na misté jejich vécné
hodnocenti jakozto jednoho celku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2014, & j. 6 As 207/2014 - 36, body 11-14).

Namitka zalobkyné tykajici se podjatosti vedouci stavebniho uradu, pani K., neni dtvodna.
Zalobkyné namitala, %e prvostuptiové rozhodnuti bylo dne 8. 11. 2017 vydano pfesto, ze
ve véci podjatosti pani K. bylo sice rozhodnuto Méstskym uradem N., ale toto rozhodnuti
nebylo v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti pravomocné. Pravni moci nabylo az 20.
2. 2018 zamitnutim odvolani zalobkyné.

K tomu soud uvadi, ze tento postup stavebniho uradu neni nezakonny. Ustanoveni § 76
odst. 5 spravniho tradu neptiznava odvolani proti usneseni, kterym nebylo namitce
podjatosti vyhovéno, odkladny ucinek. Stavebni trad tak mohl vydat prvostupnové
rozhodnuti po nepravomocném vyfizeni namitky podjatosti, byt stimto postupem je
spojeno riziko, ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti opacny nazor (shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 - 32, body
15-17). V daném pripadé vsak bylo nasledné rozhodnuti ve véci podjatosti potvrzeno. Ve
véci tedy nerozhodovala osoba, ktera by byla shledana podjatou, a zalobkyné ani zadné
duvody podjatosti pani K. v zalobé nepredklada.

Skutecnost, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v den, kdy mélo byt zalobkyni
doruéeno rozhodnuti o tom, ze pani K. neni vyloucena z rozhodovani ve véci, neni
z hlediska zakonnosti spravnich rozhodnuti relevantni. Soud na této okolnosti nic
podezrelého ¢i pochybného, jak naznaluje zalobkyné, neshledava.

Okrajové popsany postup spravnich organu v jinych ftizenich vedenych s zalobkyni
(kolaudacni fizeni, povoleni predcasného uzivani stavby), zminény v casti III zaloby, neni
z hlediska prezkumu napadeného rozhodnuti relevantni.

Naklady fizeni

Zalobkyné méla se svoji Zalobou tspéch, a naleZi ji proto ndhrada déivodné vynaloZenych
nakladt fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal
zalobkyni nahradu nakladi fizeni Glelné vynaloZzenych na uplatnéni prav u soudu.
Zalobkyné vynalozila 3 000 K¢ za soudni poplatek za zalobu a dale ji byla usnesenim ze
dne 13. 11. 2018 ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného Géinku zalobé. Byt dastku 1000 K¢ dosud nezaplatila (i pres
upozornéni soudem ze dne 22. 10. 2020), pravni moci usneseni ze dne 13. 11. 2018 ji vznikl
viadi Ceské republice dluh, ktery bude vymahan, a proto je tfeba tuto stku zahrnout mezi
naklady zalobkyné. Dale naklady Zalobkyné tvoti odména za zastupovani za tfi tkony
pravni sluzby - za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a repliku k vyjadfeni
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], u nichz sazba
odmény ¢ini 3 100 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), a za jeden tkon - navrh
na priznani odkladného G¢inku zalobé - v polovi¢ni vy$i 1 550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) a
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odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaja za
tyti ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 1 200 K¢.
Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem DPH, je soudasti nakladt zalobkyné téz nahrada této
dané, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja (§ 57 odst. 2 s. t.s.), ve vysi 21 % z castky 12 050 K¢, tedy 2 530,5 K¢. Nahradu
nakladu rizeni v celkoveé vysi 18 580,5 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého
na zakladé § 64 s. f.s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnd od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. listopadu 2020

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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