II.

¢.j. 32 A 6/2019-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: Z.P.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2019, & j. KUKHK-
21352/DS/2019/Er,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo

zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. MMHK/082764/2019/OP/Hej,
sp. zn. P/3305/2018/0OP/Hej (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ve spojeni s § 4 pism. ¢)
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®).

. Uvedeného prestupku se meél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne 15. 10. 2018
v 13:45 hod. pti fizeni osobniho motorového vozidla znacky Fiat, reg. zn., na pozemni
komunikaci u Zakladni s$koly Trebechovice pod Orebem vulici Na Stavé
v Ttebechovicich pod Orebem, ve sméru jizdy od ktizovatky s ulici Probostova do ulice
Komenského, nerespektoval svislou dopravni znacku ,IZ 8a - Zoéna sdopravnim
omezenim® s vyobrazenou dopravni znackou ,B 20a - Nejvyssi dovolena rychlost®,
kterou byla nejvyssi dovolena rychlost v daném tseku snizena na 30 km/hod., a
prekrodil ji o 18 km/hod. Méficim zatizenim LTI 20/20 TruCAM, vyr. ¢ TC005167,
umisténym u domu ¢. p. 801, byla vozidlu namérena na pfijezdu k méficimu zatizeni na
vzdalenost 58,4 m hlidkou Méstské policie Ttrebechovice pod Orebem rychlost 51
km/hod., odpovidajici pti zvazeni mozné odchylky (+- 3 km/hod.) nejnizéi skuteéné
rychlosti jizdy 48 km/hod. Za uvedeny prestupek byl potrestan pokutou ve vysi 1 500
K¢

II. Obsah zaloby

. Zalobce formuloval Zalobni ndmitky do nasledujicich 7 bod:

Meéfeni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze:

. Zalobce uvedl, Ye v pribéhu Hzeni namital provedeni méfeni rychlosti v rozporu
s navodem k obsluze, k ¢emuz navrhl provést dikaz navodem k obsluze. Nesouhlasil
stim, ze zalovany se ztotoznil s nazorem spravniho organu prvniho stupné o souladu
méreni s navodem k obsluze, aniz by jim provedl dokazovani. Namitl, ze tim doslo k
netplnému zjisténi skutkového stavu, nebot bez provedeni tohoto dukazu nelze
spolehlivé prokazat, ze méreni rychlosti probéhlo v souladu s navodem k obsluze. Uved],
ze z vystupu z rychloméru, kde je pouze asfalt, je patrne, ze méreni rychlosti probéhlo v
rozporu s timto navodem. Nesouhlasil ani s tim, Ze pokud dojde ke zmeéreni rychlosti,
musela byt rychlost zméfena v souladu s navodem k obsluze. Z vyjad¥eni Ceského
metrologického institutu, které navrhl proveést k dikazu, podle né vyplyva, ze ke
zméreni rychlosti dojde i tehdy, bylo-li provedeno v rozporu snavodem k obsluze.
S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 As 27/2016
- 31, a Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2014, C. j. 58 A 33/2012 - 26, rovnéz
uvedl, ze spravni organy nemohou prezkoumatelné konstatovat, ze bylo méteno v
souladu s navodem k obsluze, pokud jej neprovedly jako dikaz.

Slip effect

. Zalobce mél za to, Ze pf méfeni rychlosti do$lo ktzv. slip effectu, a to vlivem
preddasného sklopeni rychloméru. Uvedl, ze ,ke slip effectu dojde, pokud je zamérny kiiz
zprou zaméren do jiného mista, neZ na konci méreni. V tomto pripadé k tomuto efektu jisté
doslo, nebot’ straznik sklopil rychlomér diive, nez bylo dokonceno méreni rychlosti, jak je ze
spisu patrné. Zamérny kviz tak ,poskocil o nékolik metri dopredu, coz je u méreni rychlosti,
které trva 0,3 sekundy, jak vypljvi z Navodu k obsluze, znatelné pochybent, diky kterému je
namérena mnohem vyssi rychlost, nez rychlost reilna.

. Vymezil se rovnéz vili neprovedeni dikazd, jez navrhl k prokazani slip effectu (jednalo
se o vyslech obsluhy rychloméru, vySettovaci pokus, znalecky posudek, dvé videa a
odborny ({lanek). Nesouhlasil s tim, ze vzhledem k ovéfeni rychloméru muselo byt

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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méreni rychlosti provedeno spravné. Namitl, Ze spravni organ neuvedl zadny pripustny
duvod pro odmitnuti navrzeného dikazu a zopakoval, Ze pokud neni rychlost méfena v
souladu s navodem k obsluze, nelze garantovat, ze je zmétena spravné. Uvedené podle né;
plyne z ,vyjadieni Ceského metrologického institutu 2, které navrhl k dakazu.

Absence zavinéni

. Zalobce vytkl zalovanému nedostatecné zjisténi skutkového stavu 1 v souvislosti s tim, ze
nemohl védét o omezeni rychlosti, jelikoz ptijel do ulice Na Stavé z bocni ulice, kde se

v/ v 4 4 v 4 /4 M 4 4
ptislusne dopravni znaceni nenachazelo. Podle jeho nazoru nebylo toto tvrzeni

/4 / vV P i NN /v 4 o M M \4 M / v 1/ 4 4 4

vyvraceno vypovédmi zasahujicich straznikq, jelikoz z jejich vypovédi spravni organ
nemél vychazet. Zalobce uvedl, ze straznici jsou podjati a vypovidaji tak, aby doslo
k jeho usvédceni. Dodal, ze kvuli hustému provozu ani nemohli sledovat jeho vozidlo
desitky sekund, jak vyplynulo z jejich vypovédi. Jelikoz si zalovany nevyzadal kamerové
zaznamy z ulice, nezjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a porusil § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 7ad").

Nevyporadani nimitka

. V dal$i namitce zalobce namitl, ze se zalovany nezabyval jeho odvolaci namitkou, podle
niz byl rychlomér, s nimz bylo méfeno, rozbity. Tim mél zalovany porusit § 68 odst. 3
spravniho radu a zatizit napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti (zde zalobce odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, a
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, &. j. 47 A 32/2012 - 38). Zalobce usuzoval na
rozbiti rychloméru z vypovédi svédka P., jenz vysvétlil absenci méfeného vozidla na
snimku tim, ze ackoli rychlomér ,pipnul®, coz je znameni, které obsluze indikuje, ze ke
zméfeni rychlosti dolo, byl rychlomér pred¢asné sklopen. Zalobce uzavtel, Ze rychlomér
musel byt rozbity, pokud se vozidlo na vystupu z rychloméru nenachazelo, ackoli jiz
bylo slyset ,pipnuti“. Uvedl, Ze ,pipnuti® je slyset, jakmile dojde ke zméfeni rychlosti, a
mérenti je skonceno porizenim fotografii.

Vvstup z rychloméru

. Podle zalobce je vystup z rychloméru nekvalitni a nicnefikajici, a nelze z néj uéinit zavér,
v v vV /) . / v ’ g
ze doslo ke zméreni jeho vozidla. Na vystupu z rychloméru se nachazela pouze silnice a
pravdépodobné pravé predni kolo blize neurceného automobilu. Namitl, ze pokud se na
v 4 vV / M v v Ve \4 vV
rychloméru nenachazi mérené vozidlo, nelze prezkoumatelné uréit, ze bylo zméreno
4 v /4 M M M 4 4 v v/ / Ve
pravé dané vozidlo. V souvislosti s tim zopakoval, ze nebyl dodrzen radny postup pri
vV 4 . / / v 4 vV/V / / vV / .
meéreni rychlosti, kdy se ,,cely zamérny kiiz musi nachdzet po dobu méreni na jednom a tom
samém misté na méreném vozidle.“ Namitl, ze méfeni rychlosti dle navodu k obsluze trva
0,3 sekundy, a ackoli se zamérny ktiz po néjakou dobu nachazel na vozidle dodavkového
typu, nenachazel se zde po celou dobu, nebof na vystupu zrychloméru (nejvétsi
fotografie ze vSech) je pouze vozovka a ¢ast néjakého vozu.

Nesouhlas se zverejtiovanim osobnich tdajt

.Zalobce a jeho advokat se rovnéZ doméhali naprosté anonymizace rozhodnuti ve véci
s tim, Ze v souvislosti s rozhodnutim v projednavané véci nesouhlasi se zvefejriovanim
svych osobnich 4daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu. Advokat zalobce odavodnil
pozadavek predevsim tim, Ze z vefejné dostupné evidence lze zjistit ¢asovy harmonogram
a jeho pracovni program v daném roce, coz je soukromy udaj, ktery by podle néj nemél
byt zvetejnén.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Neucinnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, neexistence béhu odvolaci
lhaty
11.V posledni zalobni namitce namitl, ze odvolaci organ nemél ve véci rozhodovat a mél véc
vratit k radnému pisemnému vyhotoveni rozhodnuti spravaimu organu prvého stupné.
Uvedl, ze mu bylo doruceno vadné pisemné vyhotovené rozhodnuti spravniho organu
4 v v /4 /4 oV 4 /4 4 / Ve o oV
prvaniho stupné (vadné podepsané), které nemuze mit pravnich ucinkdy, tedy nemuze
zpusobit pocatek béhu odvolaci lhaty. V souvislosti s tim navrhl pfezkum rozhodnuti
4 4 /4 4 v M v/ / 4 v 4 v 4 4 v
spravniho organu prvntho stupné, jeho fadné vyhotoveni a opétovné doruceni s tim, ze
v 4 v Vv o 4 4 4 4 v v
teprve po doruceni zapocne bézet lhuta k podani odvolani. Vadu spatfoval v tom, ze
prvostupniové rozhodnuti podepsal uznavanym elektronickym podpisem P. U., ackoli
bylo opatfeno podpisovou dolozkou vedouciho odboru Ing. M. S., pricemz podle zahlavi
rozhodnuti byl opravnénou a vyfizujici osobou L. H.

12.Soulasné s zalobou podal zalobce i navrh na prezkum pisemného vyhotoveni
prvostupniového rozhodnuti a jeho nové doruceni do datové schranky jeho pravniho
zastupce s radné opatfenym uznavanym elektronickym podpisem. Pozdéji doplnil, ze
jeho podnétu nebylo vyhovéno, setrval vSak na zavéru o vadném vyhotoveni
prvostupniového rozhodnuti. Doplnil, ze neni zfejmé, na zakladé éeho byl Gredni osobou
pravé Mgr. P. U.

13.Vzhledem ke shora uvedenym zalobnim bodtm navrhl zruseni napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni.

L. Vyjadfeni Zalovaného
14.Zalovany odkazal v plné mife na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

15.K namitce tykajici se rozporu méfeni s navodem k obsluze rychloméru uvedl, ze
/7 o 4 4 4 Vv \4 4 v/ /.
rozhodujicim dikazem o spachani prestupku ze strany zalobce byl snimek porizeny
‘[ / M / vv/ / v/ 4 v /.
certifikovanym a kalibrovanym meéficim zarizenim (rychlomérem), ktery obsahoval
zretelnou fotografii vozidla, fotografii detailu registracni znacky, naméfenou rychlost a
dalsi udaje. Z fotodokumentace na ¢. 1. 2 spravniho spisu je podle néj patrné, ze zamérny
ktiz méficitho zarizeni byl pti méreni rychlosti umistén spravné na prijizdéjici vozidlo,
. v v/ . . . vV, /7 v/ / [
jehoz rychlost pristroj zaznamenal. Udaje z méficiho zarizeni na fotodokumentaci jsou
Ve /4 v v/ \4 vV v v . v/ /
Citelné a svéd¢i o tom, ze v uvedenou dobu bylo méteno skute¢né vozidlo rizené
zalobcem. Uvedl, ze vozidlo zalobce bylo bezprosttedné po zméreni zastaveno strazniky
méstské policie a jeho fidi¢ identifikovan. Shromazdéné dikazni prosttedky oznadil za
dostatecné k objasnéni skutkového stavu.

16.K zalobni namitce tykajici se slip effectu zdlraznil, ze v fizeni nevyvstaly zadné
pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni rychlosti vozidla Zalobce. Uvedl, zZe
k méfeni bylo pouzito zafizeni podrobené ovéfovaci zkousSce pozadovanych
metrologickych vlastnosti, které obsluhovala proskolena osoba. V pribéhu fizeni
nevyvstala pochybnost o tom, ze by straznik obsluhoval rychlomér v rozporu s navodem
k pouziti, anebo ze by zafizeni vykazovalo nestandardni chovani. Nebyla zjisténa ani
v/ 4 v N4 4 i v
zadna okolnost zpochybrujici spravnou funkei rychlomeéru.

17.Nesouhlasil ani s namitanou absenci zavinéni, jelikoz ze shodnych svédeckych vypovédi
7/ Vv /7 o 4 4 . Vv v /4 4 vV
zasahujicich strazniktu vyplynulo, ze zalobce projel kolem predmétné dopravni znacky,
kterou pred samotnym métenim straznici kontroluji. Dopravni znaleni bylo dolozeno
fotografiemi a je soucasti spisového materialu. Zdtraznil, ze Zalobce pfislusné ustanoveni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakona o silnicnim provozu porusil z nedbalosti, coz postacuje ke vzniku odpovédnosti
za prestupek.

18.K namitce tykajici se tvrzeni, ze méfici zarizeni bylo rozbité, odkazal na napadené
rozhodnuti. ZdGraznil, ze z vystupu mériciho zafizeni a z dalsich dikazu bylo prokazano

4 vV / v 4 Vv’ /7 v/ 4 Vv 7 7 v 4 /’
provedeni méfeni funkénim méricim zatizenim spliujicim vsechny stanovené podminky.

19.Neduvodnou povazoval 1 namitku tykajici se vystupu zrychloméru. Uvedl, Ze z
fotodokumentace je patrné, ze zamérny kriz méficitho zafizeni byl spravné umistén pri
vV 4 i Vee/svV ver 7 M . v v/ M
méreni rychlosti na prijizdéjici vozidlo, jehoz rychlost pristroj zaznamenal. Zopakoval,
v /. M vv/s 7 v/ 4 b Ve / v v/ v
ze Udaje z méfictho zafizeni na fotodokumentaci jsou Citelné a svédéi o tom, ze v
uvedenou dobu bylo méteno vozidlo tizené zalobcem.

20.K namitané netcinnosti prvostupnioveho rozhodnuti uvedl, Ze dané rozhodnuti splinuje
pozadované nalezitosti podle § 69 spravniho fadu, pticemz jej podepsal Mgr. P. U., ktery
byl ve véci opravnénou uredni osobou, jak vyplyva z ¢. 1. 14 spravniho spisu. Dodal, ze
Mgr. P. U. byl rovnéz povérfen k zastupovani vedouciho odboru prestupkt. K pochybenti
doslo pouze pfi elektronickém vyhotoveni rozhodnuti, nebot podpisova dolozka Mgr. P.
U. nebyla uvedena. Podle zalovaného odpovidal postup pozadavkim spravniho prava,
jelikoz autorizujici osoba byla podle vnitfniho predpisu zmocnéna k podpisu. Shraul, ze
rozhodnuti podepsala opravnéna redni osoba a nebyly zjistény duvody, které by mély
vliv na jeho zakonnost.

21.Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II.Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

/ / v 7 Vevy v - o ’ . Vo« . 7 7
spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,s. 7 s.), bez jednani za souhlasu
Ucastnikt v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravatho stavu véci v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, pricemz rozsah tohoto prezkumu vymezil zalobce v zalobnich bodech (§ 75 s. 1.

s.).
A) Skutkovy stav véci:

23.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ prvniho stupné
obdrzel od Méstské policie mésta Trebechovice pod Orebem oznameni o prestupku,
kterého se mél dopustit zalobce dne 15. 10. 2018 v 13:45 hod. v ulici Na Stavé 801
v Ttebechovicich pod Orebem. Straznik R. . v tomto misté zaznamenal certifikovanym
laserovym méti¢em rychlosti, sér. ¢. TC005167, poruseni maximalni povolené rychlosti
jizdy 30 km/h u vozidla zn. Fiat, reg. zn., jedouctho rychlosti 48 km/h (po odecteni
odchylky +- 3 km/h). Vozidlo jelo od kfizovatky ulic Na Stavé a Probostova do ulice
Komenského. Po zastaveni vozidla byl jeho fidi¢ ztotoznén pomoci oblanského a
fidi¢ského prikazu. Soucasti oznameni je 1 fotodokumentace ¢. 2018/01452, z niz prvni
dvé fotografie oznalené 15/10/2018, 13:45:03, zobrazuji vozidlo zn. Fiat, reg. zn..
Fotografie potizena v Case 1150 msec zobrazuje vozidlo s vyznatenym zamérnym kfizem
v misté registratni znacky vozidla a na fotografii potizené v Case 1570 msec neni zamérny
ktiz zobrazen. Dal$i fotografie pofizené téhoz dne zobrazuji umisténi
svislych dopravnich znadek Zény, vniz plati zakazové znacky ,Nejvyssi dovolena

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rychlost“ 30 km/h (B20a), ,Zakaz stani“ (B29) a vystrazna dopravni znacka ,Déti”
(A12b).

24.Ve spise je zalozen zaznam z méfeni rychlosti rychlomérem TruCAM, sér. ¢. TC005167,
pod ¢. dokumentace 2018/01452. Ze zaznamu z méreni vyplyva, ze dne 15. 10. 2018
v 13:45:03 hod. zméfil pristroj TruCAM, sér. ¢. TC005167, obsluhovany R. P., v misté
Na Stavé 801, na vzdalenost 58,4 m, rychlost vozidla zn. Fiat, reg. zn., ve vysi 51 km/h,
po odpoctu 48 km/h. Jako fidi¢ vozidla je uveden zalobce. Soucasti zaznamu jsou tfi
Cernobilé fotografie. Prvni fotografie zobrazuje silnici s retardérem, v jejim pravém
hornim rohu je C¢ast neznamého vozidla (registra¢ni znacka ani typ vozidla nejsou
rozpoznatelné). Dalsi fotografie zobrazuje prijizdéjici vozidlo s vyznalenym zamérnym
ktrizem v misté jeho registracni znacky. Posledni fotografie je rozmazana a nelze urcit, co
zobrazuje. Zaznam obsahuje poznamku, podle niz nelze dokumentac¢ni snimek zobrazit
z duvodu sklopeni radaru pri jeho vytvofeni s tim, ze vsak zdznam obsahuje video
z prubéhu méreni. Soudasti spisu je diale CD, na némz je zaznam z méfeni rychlosti
rychlomérem TruCAM C(itelny v programu TruCam Clip Viewer. Po spusténi kratkého
videozaznamu (o délce necelé 3 sekundy) lze spattit prubéh méfeni rychlosti jizdy vozidla
zn. Fiat, registraéni znacky X, na jehoz predni ¢ast byl do mista umisténi registracni
znacky na okamzik zaméren zamérny kriz. Videozaznam lze na libovolném misté
zastavit a vybrany snimek priblizit. Mérené vozidlo i jeho registracni znacka jsou jasné
Citelné.

25.Ve spisu se dale nachazi printscreen z uvedeného videozaznamu skrze prohlizeci program
TruCam Clip Viewer. Printscreen zobrazuje nasledujici udaje: datum 15. 10. 2018,
13:45:03 hod, misto Na Stavé 801, rychlostni limit 39 km/h, rychlost vozidla 51 km/h,
vzdalenosti 58, 4 m, sériové ¢islo TC005167. Dalsi printscreen zobrazuje dva snimky
porizené z videozaznamu, na nichz je patrné vozidlo zn. Fiat, reg. zn., z nichz jeden

4 M . v / 4 v / V/V 4 v . v_ 7/ v
snimek zobrazuje vozidlo s vyznaCenym zamérnym ktizem v misté registracni znacky
vozidla (C. . 65 - 66).

26.7Z ovérovaciho listu Ceského metrologického institutu ze dne 17. 5. 2018, & 8012-OL-
70234-18, vyplyva, ze silni¢ni laserovy rychlomér, typ LTI 20/20 TruCAM, vyrobni cislo
TC005167, méri rychlost od 0 do 320 km/h a ma pozadované metrologické vlastnosti,
jako stanovené meéridlo byl ovéren a lze jej pouzivat vsouladu spravni dpravou
metrologie pro méteni rychlosti silni¢nich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni
povolené rychlosti do dne 16. 5. 2019. Soudasti spisu je i osvédleni ze dne 14. 5. 2018 o
tom, ze straznik méstské policie R. P. Gspé$né absolvoval zakladni skoleni operatora
laserového méfice rychlosti LTI 20/20 TruCAM, zahrnujici méfeni rychlosti laserovym
rychlomérem, vcetné jeho nastaveni, volby stanovisté a metodiky méfeni, prenos
fotografii a videa a obsluhy software TruCAM Image Viewer.

27.Dile se ve spise nachazi certifikat Ceského metrologického institutu ze dne 25. 6. 2014 o
schvaleni typu métidla ¢ 0111-CS-C006-10, tykajici se rozsifeni schvaleni silni¢niho
rychloméru typu LTI 20/20 TruCAM o rozsifeni rozsahu méfeni rychlosti, zménu
rozsahu provoznich teplot a o dalsi zmény. Z Certifikatu o schvaleni typu méfidla ze dne
16. 6. 2010, ¢. 0111-CS-C006-10, vyplyva, ze pomoci silni¢niho rychloméru LTT 20/20
TruCAM lze pii méfeni rychlosti snimat i videoklip dopravni situace. Dany rychlomér
pracuje na principu laserového dalkoméru, ktery s primérnym opakovacim kmitoctem
200 Hz po dobu priblizné 0,3 sekundy méti vzdalenost pohybujictho se vozidla a
z Casové zmény vzdalenosti vypocita rychlost pohybu vozidla v km/h. Pfi prekroceni
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povolené rychlosti vytvori digitalni kamera obrazek mérfeného vozidla, ktery se spolu
s namérenou rychlosti a dalsimi daji ulozi do paméfové jednotky. Spravné prirazeni
nameérfené rychlosti k mérenému vozidlu je zaruleno tim, zZe pro zaznam prestupku
mohou byt pouzivany pouze hodnoty rychlosti, které byly zméreny v povoleném
rozsahu vzdalenosti méfenti, ktery ¢ini 10 - 400 m, priCemz optimalni vzdalenost pro
porizeni snimku ¢ini 70 m.

28.Dopravni inspektorat Policie CR, tGzemni odbor Hradec Kralové, stanovil ve svém
vyjadreni ze dne 29. 8. 2018, s odkazem na § 79a zakona o silniénim provozu, seznam
mist urcenych k méfeni rychlosti Méstskou policii Trebechovice pod Orebem. Mezi

navrzenymi misty méfeni jsou i ulice Na Stavé a Komenského u zakladni skoly v misté
omezeni rychlosti na 30 km/h ve vsedni dny v dobé od 6:30 do 16:30 hod.

29.Dne 24. 10. 2018 vedouci odboru prestupka spravniho organu prvniho stupné Ing. M. S.
urcil opravnénymi Gfednimi osobami ve véci vedle své osoby téz L. H. a Mgr. P. U.

30.Spravni organ prvniho stupné vydal dne 5. 11. 2018 prikaz, jimz uznal zalobce vinnym
z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, ve spojeni s
porusenim § 4 pism. ¢) zékona o silni¢nim provozu. Zalobce proti uvedenému piikazu
podal véasny odpor a spravni organ pokracoval v rizeni.

31.Po Gstnim jednani vydal spravni organ prvniho stupné dne 12. 12. 2018 rozhodnut, jimz
uznal zalobce vinnym z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4, ve spojeni s porusenim § 4 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu. K odvolani
zalobce toto rozhodnuti zalovany zrusil dne 19. 3. 2019 a vratil véc spravaimu organu
prvniho stupné k novému projednani.

32.Na uGstnim jednani dne 24. 4. 2019 spravni organ prvniho stupné vyslechl jako svédky
strazniky Méstskeé policie Trebechovice pod Orebem, D. M., R. P. a J. M.. Zmocnénec
zalobce byl Gstnimu jednani ptitomen a svédkum kladl dotazy. Ze svédeckych vypovedi
vyplynulo, ze v den spachani prestupku svédci méfili rychlost vozidel u zakladni skoly
v ulici Na Stavé 801, u vjezdu do skolni jidelny, a to ve sméru do mésta. Méfeni provadél
svedek P., métil smér od silnice ¢. 11 do ulice Komenského. Pred zapoletim méreni
zkontrolovali umisténi dopravni znacky ,IZ 8a - Zoéna sdopravnim omezenim®
s vyobrazenou dopravni znackou ,B 20a - Nejvyssi dovolena rychlost, pricemz stali v
misté, odkud dopravni znacku sice nevidéli, ale vidéli vozidla v dobé, kdy tuto dopravni
znatku mijela. Podle svédkyné M, zalobce urcité projel okolo predmétné dopravni
znacky, nebot se za znackou nachazi pouze dvé odbocky, na které bylo vidét. Rovnéz
svedek P, uvedl, ze zalobce projel kolem dopravni znacky, a dale vypoveédél, ze kdyz
zaznamenal rychlomérem TruCAM vozidlo, které prekrolilo rychlost, informoval
hlidku, aby vozidlo zastavila. Dané vozidlo zastavila svédkyné M,, ztotoznila jeho fidice
pomoci dokladu totoznosti a fidi¢ského prikazu a sdélila mu divod zastaveni. Svédkové
M, i P, popreli, ze by mohlo dojit k zaméné vozidla, nebot méli vozidlo pfi jizdé z mista
méteni do mista zastaveni po celou dobu na dohled. Svédkyné M, dodala, Ze museli byt
pripraveni, nebot se jednalo o kratky tsek, a ona uvedené vozidlo spatfila ve chvili, kdy
jej svédek P, zméril v misté pred autobusovou zastavkou. Dodala, Ze fidi¢ nechtél fesit
prestupek na misté, aniz by sdélil diivod. Svédek P, uvedl, ze pouzil rychlomér v souladu
s navodem k obsluze. Popsal, ze si nastavi technické parametry (clona, ohniskova
vzdalenost) a zbytek jiz {ini pristroj automaticky, a po provedeni kontrolnitho méfeni
muze mérit. Uvedl, Ze slip effectu se zamezi tim, Ze nastavi clonu a dodrzi dhel.
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Dokumentaéni snimek podle néj nezobrazil zmérené vozidlo proto, ze rychlomér sklopil
drive, nez bylo nutné, jelikoz byl zaznam dostaCujici. Zafizeni pipne v pripadé
v v 4 M 4 A4 v/ / 4 v v /4 o
prekroleni rychlosti, a poté ulozi pofizeny zaznam. Svédkyné M, dale popsala zptsob
méreni tak, ze celkové zkontroluji radar, plomby a udélaji kontrolni méfeni. Vsichni
v M 1 v / V. 4 v v V. o/ 7 vV 4 v
svédci potvrdili, ze Uredni znacky osvédlujici platnost ovéfeni rychloméru nebyly
v 4 /. 4 M /4 4 /4 71 i i v/ / i
poskozeny. Dale bylo na Gstnim jednani provedeno dokazovani listinami pritomnymi ve
spise, véetné kratkého videozaznamu na CD z jizdy predmétného vozidla v dobé méfeni.
Spravni organ prvniho stupné rovnéz provedl ohledani laserového rychloméru L'TT 20/20
TruCAM, vyr. & TCO005167, jimz byla méfena rychlost zalobcova vozidla, a shledal
neporusenost Ufednich znacek osvédcujicich platnost ovéreni méridla do dne 16. 5. 2019.

33.Dne 24. 4. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, které podepsal Mgr. P.
U., zastupujici Ing. M. S. (v misté podpisu je uvedeno ,Ing. M. S. v. r., vedouci odboru, z.
p- Mgr. P. U.”).

34.Dne 6. 5. 2019 bylo spravnimu organu prvniho stupné dorudeno vyjadreni zmocnénce
zalobce a dne 23. 5. 2019 odvolani, ve znéni doplnéni ze dne 30. 5. 2019. Zalobce namital
shodné jako v zalobé meéreni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze s tim, ze neni
prokazatelné, které vozidlo bylo zméreno. Navrhl proveést k dikazu navod k obsluze,
M i v / 4 v / V/V 4 / M 4 v
jelikoz se cely zamérny ktiz musi nachazet na vozidle. Namitl nepfezkoumatelnost

v / 4 4 v o 4

prvostupniového rozhodnuti stim, ze nebyl proveden dikaz navodem k obsluze.
Videozaznam, na néjz odkazovali straznici a spravni organ prvaiho stupné, podle zalobce
nefunguje. Shodné jako v zalobé také namitl rozbiti rychloméru, podjatost svédka a
existenci slip effectu s tim, ze nastaveni clony a dodrzeni nulového (hlu mu nezabrani.
Uvedl, ze byl zméren asfalt, nikoli vozidlo, a k prokazani slip effectu navrhl vySetrovaci
pokus, znalecky posudek, dvé videa, ¢lanek, rozsudek soudu Spojenych statd americkych
a prezkouseni rychloméru. Uvedl, Ze vjel do ulice Na Stavé z bocni ulice se
zahradnictvim, kde se dopravni znaceni nenachazelo, a proto o rychlostnim limitu v
misté nevedél a védét nemohl, a navrhl dikaz rekonstrukei véci.

35. Ve spise se dale nachizi odpovéd Ceského metrologického institutu ze dne 11. 9. 2018 na
zadost o informace, v niz se uvadi, ze zadny rychlomér neni vybaven funkci, jez by za
jeho obsluhu hlidala dodrzeni vsech bodu navodu k obsluze.

36.Dale se ve spise nachazi vyjadieni Ceského metrologického institutu, podle kterého nelze
méfeni rychlosti pouzit pfi projednavani prestupku. Uprava a vzhled vyjidfeni se
zasadné 1i§f od sdéleni Ceského metrologického institutu ze dne 11. 9. 2018. Vyjadieni
neni datovano a neni uvedena véc, k niz se vztahuje. Obsah vyjadfeni je psan jinym
pismem nez jeho zahlavi a zapati, vyjadieni neobsahuje podpis jeho autora ani uvedeni
jeho funkce. Podle pfipojené dolozky digitalniho podpisu bylo podepsano dne 27. 11.
2015, tedy pred spachanim projednavaného ptestupku.

37.0dvolani zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti zalovany dne 12. 7. 2019 zamitl
napadenym rozhodnutim.

38.Dne 2. 10. 2019 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen navrh zalobce na
prezkum pisemného vyhotoveni prvostuptiového rozhodnuti a jeho nové doruceni
zalobci s radné opatfenym uznivanym elektronickym podpisem. K podani ptipojil
printscreen, z néhoz vyplyva, ze prvostuptiové rozhodnuti, u néhoz je uveden Ing. M. S.,
v. r., vedouci odboru, bylo elektronicky podepsano P. U. Vadnost pisemného
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vyhotoveni rozhodnuti zalobce spatfoval v tom, ze jej nepodepsala osoba uvedena pod
rozhodnutim jménem a pfijmenim.

39.Soucasti spisu je dale povéreni ze dne 2. 8. 2017, jimz vedouci odboru prestupku Ing. M.
S. povéruje Mgr. P. U. jako opravnénou uredni osobu k podepisovani veskerych
pisemnosti souvisejicich s prestupkovymi fizenimi v dobé své neptitomnosti nebo
pracovniho vytizeni. Dale byly do spisu zalozeny printscreen prohlizece certifikatu P. U,
urceného k podepisovani dokumentt, s platnosti od 13. 9. 2018 do 3. 10. 2019, a
podpisovy rad mésta Hradec Kralove, podle jehoz ¢l. TII podepisuji opravnéné uredni
osoby vSechny pisemnosti vyhotovené pti vykonu statni spravy, pricemz opravnénou
Uredni osobou je zaméstnanec mésta opravnény zvlastnim vnitrnim predpisem k

4 v 7/ o 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v VvV /
provadéni tkonu spravniho organu ve spravnim rizeni a dale zaméstnanec povéreny k
provadéni téchto tkond tajemnikem magistratu mésta.

40.Sdélenim ze dne 22. 10. 2019 zalovany informoval zalobce, ze neshledal divody k
zahajeni prezkumného fizeni, nebot prvostupniové rozhodnuti ze dne 24. 4. 2019
podepsal Mgr. P. U., ktery je jednoznacné opravnénou tredni osobou v dané véci.

B) Pravni zavéry:

41.Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v
souvislosti s nevyporadanim odvolaci namitky, podle niz mél byt rychlomeér, s nimz bylo
vV o/ v/ v v M 4 Vv
méreno, rozbity. V pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti by totiz soud nemohl
napadené rozhodnuti jiz z hlediska dalsich zalobnich namitek pfrezkoumavat.

42.Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu uklada spravnimu organu fadné oduvodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem. Jestlize spravni organ témto pozadavkum vyhovi, nemuze obstat zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divodu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, sp. zn. 7 As 34/2006 - 76). Povinnost
radného oduvodnéni spravnich rozhodnuti neni mozné vykladat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Je tfeba si
uveédomit, ze spravni organ muze na namitku reagovat i vyjadrenim odlisného nazoru v
odavodnéni svého rozhodnuti, ktery presvédcivé zdtvodni. Podstatné je, aby byly ve
spravnim fizeni, pripadné i v soudnim rfizeni spravnim, vyporadany vsechny zakladni
namitky tcastnika fizeni (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. . 9 Afs 70/2008 - 13).

43.Napadené rozhodnuti opakované odkazuje na skutecnost, ze laserovy rychlomér LTI
20/20 TruCAM, s nimz byla zméfena rychlost zalobcova vozidla, byl certifikovan a
kalibrovan k méreni rychlosti ovéfovacim listem ¢. 8012-OL-70234-18, a ze dany typ
rychloméru byl schvalen certifikaitem o schvaleni typu métidla ¢. 0111-CS-C006-10 s
platnosti do 15. 6. 2020, véetné protokolu o technické zkoudce. Zalovany rovné
poukazal na skute¢nost, ze rychlomér obsluhovala proskolena osoba. Svédek R. P.
absolvoval zakladni skoleni operatora daného typu rychloméru. V napadeném
rozhodnuti se vyslovné uvadi, ze neni pochyb o tom, ze k méfeni bylo pouzito stanovené
métidlo s pozadovanymi metrologickymi vlastnostmi, jez bylo platné metrologicky
ovéreno, aniz by zanikla jeho platnost ovéfeni. S ohledem na zaznamenani prekrodeni
rychlosti rychlomérem poté Zalovany uzavtel, ze faze ovéfeni vysledku méfeni fadné
probéhla.
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10 32 A 6/2019

44.S ohledem na uvadéné skuteCnosti nelze nahlizet na napadené rozhodnuti jako na
v 4 bl \4 / M v v / .. ‘v v/ 1° Ve
neprezkoumatelné, nebot zalovany jednoznacné uvedl avahy, jimiz se ridil pri
skutkovych a pravnich zavérech, a vyjadtil svij nazor jasnym a srozumitelnym
zpusobem. Podstata neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek davoda
tkvi v pripadech, kdy ze spravniho rozhodnuti nelze seznat, které skuteCnosti vzal
spravni organ za podklad pro své rozhodnuti, z jakych divoda povazuje skutecnosti
v v / IV 4 v/ 4 4 4 ' 4 / V7 v / i
predestfené ucastnikem fizeni za nerozhodné, nespravné ¢i vyvracené radné provedenymi
dikazy, na zakladé jakého pravniho predpisu nebo ustanoveni rozhodl, ajakymi
Gvahami se pfi hodnoceni dikaza tidil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2013, ¢. . 5 Afs 44/2012-19, nebo ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Afs 31/2018-26).
To neni pfipad napadeného rozhodnuti, v némz zalovany ztetelné popsal své avahy 1
nazory. Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
v oo 4 V17 / bl / 4 v Vv 4 i
¢.j. 3 As 51/2007 - 84, neni prilehavy, nebot se tyka skutkové zcela odlisné situace, nadto
v citovaném rozhodnuti krajsky soud zrusil napadené spravni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, s ¢imz se vsak kasaéni soud neztotoznil. Ani dal$i zalobcem
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, C. j. 47 A 32/2012 - 38,
v 4 bl v v v / v/ 4 4 \4 /
na véc nedopada, nebot v ném S$lo o zcela nedostatecné vyporadani zalobcovych
stézejnich odvolacich namitek, kdy spravni organ nedal zadnou odpovéd na kli¢ovou
odvolaci namitku, pro¢ urcity typ stavby neni v daném Uzemi pfipustny. Skutecnost,
pro¢ se na jedné z vystupnich fotografii rychloméru nenachazi meétrené vozidlo,
presvédcivé vysvétlil svédek R. P. Vysvétleni zalobee, ze v takovém pripadé musel byt
rychlomér rozbity, nekoresponduje s potrizenim videozaznamu z prubéhu méteni
. . v . 4 v v v / v ‘[ ’
rychlosti vozidla zalobce ani stim, ze byl predmétny rychlomér certifikovan a
kalibrovan a nevykazoval zadné zavady. Namitka zalobce neni dtivodna.

45.V klicové zalobni namitce tykajici se méreni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze,
zalobce vytykal zalovanému rovnéz neprezkoumatelnost zavéru o méfeni v souladu s
timto navodem, pokud nebyl proveden k dukazu.

46.V daneé véci soud shledal priléhavym rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2020, . j. 6 As 69/2020-33, nikoli rozsudky, na néz zalobce odkazoval v zalobé. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti presvéd¢ivé shrnul, ze kliCové pro tizeni o
prestupku je to, zda spravni organy opatii takovou sadu dukazi, z niz lze po jejich
fadném zhodnoceni udinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil, a ziroven
neexistuji rozumné divody zakladajici pochybnosti o spravnosti a dplnosti skutkovych
zjisténi. Pro prokazani prestupku spolivajicitho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
je zpravidla dostate¢né vychazet z oznameni o pfestupku, zaznamu o pfestupku
obsahujictho fotografii méfeného vozidla a Gdaje o provedeném méfeni a ovérovaciho
listu silni¢nitho radarového rychloméru (obdobné téz naptf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢&. j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As
144/2016 - 36, ¢&i ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 - 33). Ackoliv vzdy zilezi na
okolnostech kazdého jednotlivého pifipadu, uvedend kombinace podkladt v zasadé
poskytne dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim §
3 spravniho fadu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

47.Pokud neexistuji rozumné diavody pochybovat o spravnosti a tGplnosti skutkovych
**V_V 4 4 4 4 v o 4 M eV /.
zjisténi, neni nutné provadét dukaz navodem k obsluze za situace, kdy z jiz provedenych
dikazi lze ulinit zavér, Ze se obvinény svym jednanim prestupku dopustil. Z
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany ztotoznil s hodnocenim skutkového
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stavu spravnim organem prvniho stupné a nepovazoval za nutné provadét ve véci
jakékoli dal$i dtikazy. Soud souhlasi s konstatovanim zalovaného na str. 6 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze dalsi dokazovani (af jiz vySetfovacim pokusem, znaleckym
Ve ee 7 v / ° / v ’ v . v )
posudkem, ¢i jinym navrzenym dikaznim prostredkem) nebylo dale ve véci potrebne.
Zalobce totiz sice tvrdil, ze doslo k méteni v rozporu s navodem k obsluze, avsak toto
/ 4 Ve v/ / i / M o Vv v v v
své tvrzeni nepodpofil zadnymi rozumnymi divody, jez by nasvéd¢ovaly tomu, ze
vV / N / ’ ~ . ’ vV /
méreni bylo stizeno zasadni vadou. Zalobce dovodil provedeni méfeni v rozporu s
navodem k obsluze z toho, ze na vystupu z rychloméru je zobrazen pouze asfalt. Zcela
v$ak pominul skutecnost, ze pomoci silniéniho rychloméru LTI 20/20 TruCAM lze pti
méreni rychlosti snimat 1 videoklip dopravni situace. Jak je zfejmé z certifikatu o
schvaleni typu méfidla ze dne 16. 6. 2010, ¢. 0111-CS-C006-10, dany rychlomér pracuje na
principu laserového dalkomeéru, ktery po dobu priblizné 0,3 sekundy méti vzdalenost
o4 M v / v 4 4 v/ 7/ i
pohybujiciho se vozidla a z Casové zmény vzdalenosti vypocita rychlost pohybu vozidla
v km/h. Pri prekroceni povolené rychlosti vytvori digitalni kamera obrazek méreného
vozidla, ktery se spolu s naméfenou rychlosti a dalsimi (daji ulozi do pamétové jednotky.
Z videozaznamu z méreni predmétnym rychlomérem, jakoz i z printscreenii prohlizeciho
. . .y v/ ’ ’ . ) .
programu TruCam Clip Viewer a z fotografii potizenych z uvedeného videozaznamu je
patrné, ze dne 15. 10. 2018 v 13:45:03 hod. zméril pfistro; TruCAM, sér. ¢ TC005167,
obsluhovany R. P., v misté Na Stavé 801, rychlost vozidla zn. Fiat, reg. zn. X, ve vysi 51
km/h. Na fotografiich potrizenych z videozaznamu lze jednoznacné spattit vozidlo zn.
Fiat, reg. zn., jez bylo nasledné zastaveno svédkyni M., ktera v osobé jeho fidice
ztotoznila zalobce. Jedna z fotografii pak zobrazuje vozidlo s vyznaenym zamérnym
ktizem v misté registracni znacky vozidla. Vystupem z méfeni jsou snimky dokladajici,
ze doslo ke zméreni rychlosti daného vozidla, nikoli asfaltu ¢i jiného vozidla, jak bez
dalstho tvrdil zalobce. V projednavané véci tudiz nebyly dany rozumné davody
pochybovat o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi a nebylo nutné provadét k
dtkazu navod k obsluze rychloméru. Z fotografii porizenych z videozaznamu, ve spojent
4 vV 4 M v / M / vV P M ‘(L 4 4 4
se zaznamem z meéreni rychlosti, svédeckymi vypovéd'mi, certifikatem o schvaleni
daného typu métidla a ovérovacim listem pouzitého rychloméru, totiz bylo mozné ucinit
M / 4 v 4 M 4 VvV 4 M / o o
spolehlivy zavér o spravnosti provedeného méreni. Ze stejnych duvoda soud
v / / 1V v v / o s/ 1V / X /
nepovazoval za nutné provadét zalobcem navrzeny dukaz vyjadrenim Ceského
metrologického institutu, jimz hodlal Zalobce prokazat, ze ke zméfeni rychlosti mize
dojit 1 tehdy, bylo-li provedeno v rozporu s navodem k obsluze. Takova obecna premisa
by neptinesla pro konkrétné projednavanou véc nic nového.

48.Dalsi Zalobni namitka spocivala ve vzniku slip effectu, jehoz podstatu Zalobce uvedl v
\4 Vo o. o v ’ 4 v/ 4 . v 7/ ’ 4 i o 4 4
zalobé 1 v prubéhu spravniho fizeni (viz doplnéni odvolani proti ptivodnimu rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné na ¢. 1. 53). Zalobce namitl, ze ke slip effectu muselo
dojit s ohledem na zaméfeni laserového paprsku (zamérného kftize) do jiného mista na
zadatku a na konci méfent, a to vlivem sklopeni rychloméru.

49.S ohledem na fungovani laserového rychloméru, ktery s primérnym opakovacim
kmito¢tem 200 Hz po dobu ptiblizné 0,3 sekundy (opakovanym vysilanim laserovych
o /7 VVv/ 4 . N4 . v /4 v ’ M
paprska na cil) méri vzdalenosti pohybujiciho se vozidla a z ¢asové zmény vzdalenosti
vypocita rychlost pohybu vozidla, dochazi zpravidla ke slip effectu tehdy, pokud je
v/ / oo / vV ’ v/ v . .
zafizenim v kritickém momentu méreni pohnuto. V pripadé slip effectu se jeden ze
v /. o 4 . .. 4 4 /v M v/ \4
svetelnych paprskt odrazi zpravidla od jiného mista na tomtéz automobilu, ¢imz se
zméni trasa, kterou musi svételny paprsek svétla urazit a tim dojde k ovlivnéni zméfené
rychlosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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50.Soud povazuje za priléhave odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 20. 4. 2017, ¢. j. 28 A 10/2016-45, kde se jiz zdejsi soud zabyval slip effectem u
laserovych rychlomért. V citovaném rozhodnuti soud ftizeni doplnil o vyjadfeni ze dne
12. 4. 2017 spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA a. s., dovozce laserového rychloméru
MicroDigiCam LTI, k nékterym technickym otazkam souvisejicim s mérenim rychlosti
laserovymi rychloméry MicroDigiCam LTI a L'TT 20/20 TruCAM (rychlomér pouzity v
nyni projednavané véci). Z vyjadreni ohledné slip effectu vyplynulo, ,Ze laserovy
rychlomér MicroDigiCam LTI stejné jako LTI 20/20 TruCAM ve verzi pro Ceskou republiku
obsabuje ve svém firmware algoritmus ,error traping, ktery jej potlacuje. Aby se ,slip effect”
projevil, muselo by byt vozidlo méfeno z boku. Z praxe vyplyva, Ze pokud se pri méreni
samotném laserovy mévic pobybuje, objevuje se chyba E03 - nestabilni zaméreni cile. Tato
chyba se objevuje i v pripadé, pokud se z jednobo auta prejde svazkem paprskii na drubé auto,
néjaky jiny predmét nebo na silnici. Pokud se jakdkoli takovd chyba vyskytne, méreni je
preruseno a vysledky se neuklidaji.” K problematice umisténi zamérného kfize dovozce
uvedl, ze ,skutecnost, Ze na fotografii neni p¥imo na vozidle, neovliviiuje vysledek mérent.
Jedna se nejspis o zdvadu, kterd se obéas miiZe objevit na tomto typu zarizeni. Pokud se vychyli
objektiv, pak miiZeme zaznamenat posun zimérnébo kiize na fotodokumentaci. Avsak
kvalita forodokumentace nemd viibec Zadny vliv na vysledek méreni. Serizeni laserové hlavice
samotné (v manudlu popisované jako sonosost) je velice stabilni a Ize konstatovat, Ze pokud byl
v pritbéhu méreni zamérny bod na vozidle, pat?i namérend hodnota pravé k tomuto vozidlu.
Navic je potreba uviZit i vliv divergence svazku laserovych paprskii. Ta se projevuje obzvlast
pri méreni na vétsi vzddlenosti. Divergence je 30 cm na kazdych 100 m. Ve vzdalenosti 400 m
je tedy priomér svazku 120 cm.

51.Obecnou zalobni namitku tykajici se existence slip effectu soud vyhodnotil jako
o > - Vv . / v 4 4 vV ’ M v/ v V/ v
nedivodnou, nebot je zfejmé, ze k zaznamenani méreni dojde pouze v pripadé radné
/ vV 4 Vv / v v i
provedeného méreni. Jestlize laserovy rychlomér zaznamenal rychlost zalobcova vozidla,
tuto rychlost zméfil a zaznamenal i1 snimky meéteného vozidla, jsou pochybnosti zalobce
o spravnem zameéreni vozidla jen spekulativni. Z fotografie porizené z videozaznamu je
4 \4 4 v / V/V /4 4 v /7 N7/ . . 4 v
patrné, ze se zamérny kriz laserového paprsku nachazel na predni Casti vozidla v misté
jeho registracni znacky. Fotografie zfetelné zobrazuji znacku vozidla (Fiat) 1 jeho
. v_ 7/ v v vV 4 v \4 /
registratni  znacku. Rychlomér byl podroben ovéfovaci zkousce pozadovanych
metrologickych vlastnosti a obsluhoval jej proskoleny policista, pfi¢emz schopnost toto
zafizeni obsluhovat je dolozena dokladem o proskoleni opraviujicim konkrétniho
policistu provadét méfteni, jakoz i vypovédi tohoto policisty, svédka R. P. Zaznam o
v . VvV ’ . v . v ) . oy .. ’
prestupku dokumentuje meétené vozidlo se vsemi pottrebnymi udaji z provedeného
méteni. Nebylo ani zjiSténo, ze by se na rychloméru objevila chybova hlaska
Vv N4 N 7 A 7 4 Ve v v/ / / 7V 4
upozorniujici na nestabilni zaméreni cile ¢i pohyb rychloméru, a zadné chybové hlaseni
neobsahuje ani zdznam o prestupku.

52.Namitkou ohledné tzv. slip effectu se rovnéz zabyval nékolikrat i Nejvyssi spravni soud,
ktery v rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 2 As 191/2017-56 vyslovil, ,Ze nemd pochybnosti
o tom, poskytl-li certifikovany a ovéteny rychlomér jednoznacny vysledek méreni rychlosti
namisto chybového hlaseni, doslo fakticky k bezvadnému zméveni rychlosti vozidla®, pricemz
odkazal na své pfedchozi rozsudky ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27, a ze dne 4. 12.
2013, & j. 1 As 83/2013-60. Uvedeny zavér koresponduje i se shora citovanym rozsudkem
zdejsiho soudu. Lze uzaviit, ze v fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o spravnosti
provedeného méreni rychlosti vozidla Zalobce. Na tomto zavéru by nemohlo ni¢eho
zménit ani vyjad¥eni Ceského metrologického institutu 2, které alobce navrhl k dikazu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/434950/1/JUD%253A/JUD361214CZ%2523
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/434950/1/JUD%253A/JUD227770CZ%2523
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/434950/1/JUD%253A/JUD245921CZ%2523
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Dokazovani timto vyjadfenim by tak bylo zcela nadbytecné, nadto se netyka zde
projednavané véci.

53.Ze shodnych dtvodt soud neshledal odivodnénou ani namitku tykajici se nekvalitniho a
. A IRV / v ~ *V 77 . v/ /
nicnetrikajictho vystupu z rychloméru. Zalobce totiz opomiji fotografie pofizené z
videozaznamu z rychloméru, které jsou obsahem spravniho spisu, z nichz je jednoznacné

/ v v vV 4 M M v v vV 1V v
patrné, ze doslo ke zméteni vozidla zn. Fiat, reg. zn.. Svédkyné M. vypovédéla, ze
ztotoznila zalobce jako ridie méfeného vozidla, kdyz si od néj nechala predlozit
obcansky a ridicsky prikaz. Vozidlo pfitom meéla po celou dobu na ocich. T ostatni
svédkové potvrdili, Ze métené vozidlo méli na dohled od okamziku jeho zméteni po jeho
zastaveni. Ve vztahu k (dajné nedostatenému umisténi zamérného kfize na vozidlo lze
odkazat vyse na vyporadani namitky tykajici se slip effectu. Soud dodava, ze z jiz
citovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 28 A 10/2016-45, plyne, ze
kvalita fotodokumentace nema zadny vliv na vysledek méfeni, nebot sefizeni laserovée
hlavice je velice stabilni a lze konstatovat, ze pokud byl v prabéhu méfeni zamérny bod
na vozidle, pati namérena hodnota pravé k tomuto vozidlu.

54.Pokud zalobce namitl, ze nemohl védét o omezeni rychlosti v misté méfent, jelikoz prijel
do ulice Na Stavé z boéni ulice, kde se prislusné dopravni znaceni nenachazelo, souhlasi
soud s zalovanym, ze tvrzeni zalobce bylo vyvraceno svédeckymi vypovédmi straznika
méstskeé policie. Ti shodné uvedli, ze stali v misté, odkud dopravni znacku sice nevidéli,
avsak vidéli vozidlo v dobé, kdy tuto dopravni znalku mijelo. Svédkyné M. nadto
vV 1V \4 \4 Ve V M v v / 4 v bl
vypovédéla, ze zalobce urcité projel okolo predmétné dopravni znacky, nebot za
znackou se nachazi pouze dvé odbocky, na které bylo vidét. Z vypovédi policista
v . . v ’ . . / sV ey
nevyplynulo, ze by sledovali vozidlo zalobce ,desitky sekund” a ze spisu neni ani zfejme,
ze by byl toho dne husty provoz, jak tvrdil zalobce. Nebylo nutné opatfovat si kamerové
zaznamy z ulice, jak pozadoval zalobce, nebot skutkovy stav byl zjistén bez davodnych
/7 VvV 4 v o v / 4 4 4 4 v
pochybnosti jiz na zakladé podkladt opatrenych spravnim organem prvniho stupné.

55.Co se tyce obecné namitky podjatosti zasahujicich straznikd, lze odkazat na str. 5
4 4 v \4 \4 / 4 M vV Vv v/
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s touto namitkou dostate¢né vyporadal.
Situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policistd a tvrzeni osoby obvinéné z prestupku neni
nijak neobvykla. V takovém pfipadé je na misté posoudit vérohodnost svédeckych
vypovedi, véetné jejich konzistentnosti a souladu s ostatnimi provedenymi dikazy a
podklady ve spisu. Vhodné je posoudit motivaci svédka k vypovédi, diikazy svéddici o
zaujatosti policisti vidi osobé obvinéného nebo o naruseni jejich nestrannosti (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 As 414/2018-25). Ze
4 4 . / /7 N/ / . \4 7 7 M /v 4 v 4 ..
spravniho spisu nevyplyva zadny vztah mezi sluzbu konajicimi strazniky méstské policie
\4 e / o v a b /v 7 . Ve v 4 / v 1/
a zalobcem ani jiny davod, pro¢ by se méli straznici snazit zalobce svoji vypoveédi
usvéddit ze spachani prestupku, jak tvrdil. Ostatné ani zalobce v tomto sméru neuvedl v
zalobé nic konkrétniho. Ve stejné mite obecnosti proto soud konstatuje, ze divod
podjatosti uvedenych svédkt neshledal. Lze doplnit, ze pokud by k dovozeni podjatosti
ve , . ey o / / / /
osoby postacil pouhy odkaz na jeji povolani, nemohl by spravni organ v obdobnych
vécech nikdy vyslychat zasahujici policisty jako svédky. Takovy zavér by vsak byl v
4 4 "4 v v 4 v 4 4 4
rozporu s § 51 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz lze provadét dokazovani pomoci
vSech dikaznich prostredkt vhodnych ke zjisténi stavu véci, jsou-li ziskany a provedeny
v souladu s pravnimi predpisy, a byl by rovnéz v rozporu se zasadou volného hodnocenti
dtikazl vyjadfenou v ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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56.K vznesenému pozadavku na anonymizaci rozhodnuti na webu Nejvyssiho spravniho
soudu soud uvadi, ze uvedeny pozadavek nesplnuje zakonné nalezitosti zalobniho bodu
dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, respektive ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela. Vzneseny

v / 4 v v M 4 / v o / v M /
pozadavek se nedotyka predmétu projednavané véci, nybrz jde o obecny nesouhlas
advokata zalobce s Upravou tykajici se zverejnovani rozhodnuti ve véci samé ze strany
Nejvyssiho spravatho soudu tak, jak ji stanovi kancelarsky a spisovy fad Nejvyssiho
spravniho soudu, prijaty jako smérnice ¢. 3/2017. Nelze rovnéz prehlédnout, ze se

v i M 4 / *0 / /4 v v/ 4 v M vVv/
pozadavek na anonymizaci osobnich tdaju tyka predevsim zastupce zalobce. Nejvyssi
spravni soud uverejnuje v anonymizované podobé veskera meritorni rozhodnuti, ¢imz

. v ’ ’ ’ , . ’ v/ . ’
sleduje zlepseni vykonu kontroly spravniho soudnictvi. Pristup k meritornim
pravomocnym rozhodnutim vrcholnych soudu je vyrazem tGstavné garantovaného prava
na pristup k informacim ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Zverejnéni
rozsudku jako celku se opira o § 5 odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, v platném znéni, a je dovoleno ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) cit. zakona,
a contrario. Zvefejnovani meritornich rozhodnuti je vhodné nejen =z hlediska
. 7 / / v e v ° , .
sjednocovani soudni praxe, nybrz i vzhledem k pozadavkim prava na spravedlivy proces,
transparentnosti a verejné kontroly vykonu spravedlnosti. Anonymizace rozhodnuti,
jejimz smyslem je ochrana soukromi a informacniho sebeurdeni osob soukromé
o4 4 v/ 4 4 v/ M v /V 4 v/ 4
vystupyjicich v soudnim fizeni, na advokaty a dalst osoby, jejichz Gcast v soudnim fizeni
. ’ . . . /v / Ve M 4 / 4 v
je vyrazem profesionality a realizace hospodarske ¢innosti, nedopada. Dany zavér byl
vysloven i1 Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018
- 35, ¢ Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, C. j. 44 A 3/2011-60.
Proces zverejniovani meritornich rozhodnuti ve spravanim soudnictvi je pak zcela v gesci
Nejvyssiho spravniho soudu. Soud se z uvedenych duvoda pozadavkem dale nezabywval.

57.Namitku spocivajici v dorucCeni vadné pisemné vyhotoveného rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, které tak nemuze mit pravnich Gcinkd, tj. nemuze zpusobit ani
v/ v 4 o v 4 v 4 4 .
pocatek béhu odvolaci lhaty zalobce, nelze mit za opodstatnénou. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze dne 24. 10. 2018 urcil vedouci odboru prestupku spravniho organu prvniho
stupné Ing. M. S. opravnénymi ufednimi osobami ve véci vedle své osoby 1 L. H. a Mgr.
P. U. Prvostupniové rozhodnuti ze dne 24. 4. 2019 podepsal Mgr. P. U., ktery byl ve véci
opravnénou uredni osobou. Podepsal jej za vedoucitho odboru Ing. M. S., ktery povéril
Mgr. P. U. jako opravnénou tredni osobu k podepisovani veskerych pisemnosti
souvisejicich s prestupkovymi fizenimi v dobé své neptitomnosti nebo pracovniho
vytizeni (viz povéteni ze dne 2. 8. 2017). Uvedeny postup byl i v souladu s podpisovym
fadem mésta Hradec Kralové. V souladu s § 15 odst. 2 spravniho fadu tedy v fizeni
4 V1 /7 VA . 4 v - 4 4
provadeli tkony, kam spada i podpis rozhodnuti ve véci (srov. § 69 odst. 1 spravniho
V4 / V 4 4 v /4 A 4 v * o 4 4 4
radu), tredni osoby k tomu opravnéné podle vnitfnich predpist spravaiho organu.

58.S ohledem na shora uvedené divody krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou ve
smyslu § 78 odst. 7 s. . s.
VL. Naklady tizeni

59.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
’ . / / / o V/ ’ g / / / o V/ /
a proto nema ani pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany nahradu nakladu fizeni
4 /7 4 . . / 4 4 o v v/ 4 Vv
nepozadoval a z obsahu spravniho spisu ani nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. prosince 2020

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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