¢.j. 17 A 49/2020 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: T. K., narozeny X,
bytem S.36,7.R.,
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,

proti 5
zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 18, 301 00

Plzen,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. PK-DSH/1892/20 ze dne 9. 4. 2020,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ¢. j. OD/1213/20/Kk ze dne 17. 1. 2020 shledal Méstsky Grad v Klatovech
zalobce vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3 téhoz zakona. Skutkovou podstatu
prestupku mél zalobce naplnit strucné receno tim, ze dne 23. 10. 2019 v ¢ase 09.49 hod. ve
sméru jizdy na obec M. jel jako fidi¢ motorového vozidla rychlosti nejméné 148 km/h v
misté s nejvyssi povolenou rychlosti 90 km/h. Méstsky urad ulozil zalobci za tento
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prestupek pokutu ve vysi 6 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu ftizeni vsech
motorovych vozidel na dobu sesti mésicti. Odvolani zalobce zalovany zamitl rozhodnutim
¢. j. PK-DSH/1892/20 ze dne 9. 4. 2020 a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz namitl, Ze skutkovy stav nebyl
dostateCné zjistén, protoze nebylo provedeno mistni Setfeni ke zjisténi presného mista
prestupku. Popis skutku je nedostateény, takze vznika pochybnost o tom, kde byl skutek
spachan. Odkazované GPS soufadnice ve spravnim rizeni totiz patrily umisténi policejniho
vozu, nikoli mistu spachani prestupku. To je vyznamné i pro posouzeni materialni stranky
prestupku, protoze se spravni organy dostateCné nezabyvaly tim, zda zalobce nékoho
ohrozil ¢ jinak porusil verejny zijem chranény zakonem. Dané misto je rovné a
prehledné, namétena rychlost tedy neni zjevné nepfimérena. Smyslem pravidel silnicniho
provozu je minimalizovat riziko pro ucastniky provozu, ti vsak ohrozeni nebyli.
Materialni stranku pak nelze dovozovat pouze z naplnéni formalnich znaka skutkove
podstaty prestupku.

Zalovany se vyjadtil k Zalobé v tom smyslu, %e Zalobce toliko opakuje namitky z odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti véci. Pravé v napadeném rozhodnuti se k nim zalovany
dostateCnym a vycCerpavajicim rozhodnutim vyjadril.

Z.aloba neni ddvodna.

Jde-li o procesni namitky, misto spachani skutku bylo ve vyroku spravnich rozhodnuti
oznaleno jednoznacné a nezaménitelné slovnim popisem 1 geografickou polohou podle
souradnic systému GPS, pro coz spis poskytuje jednoznacnou oporu (¢. 1. 4, 6, 23, 24
spravniho spisu). Neni pritom vyznamné, ze misto spachani je mimo jiné oznaceno
souradnicemi pozice policejniho vozu - ve spojeni s dal$imi informacemi ve skutkové vété
vyroku neni zadnych pochyb o tom, kde se skutek stal. Neni ani obvykle nezbytné, aby
misto bylo uréeno s naprostou presnosti (na metry), ale tak, aby bylo mozné s praktickou
jistotou dojit k zavéru, ze v tomto misté skute¢né doslo k deliktu (typicky problém u
prestupkt v dopravé, kde se povinnosti fidice mohu ménit v zavislosti na mistni Gpraveé
provozu). Celkové pak konkrétni popis trestaného skutku uvedenim mista, ¢asu a zpasobu
spachani, popripadé i uvedenim jinych skutednosti slouzi k individualizaci skutku a tim
zejména jeho nezaménitelnosti. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro wylouceni
dwvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi
prava na obbajobu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS C. j. 2 As 34/2006-73 ze dne 15.
1. 2008, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Neni-li skutek radné popsan, jde o poruseni ustanoveni o rizeni, které typicky muze a
bude mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Vliv procesni vady na zakonnost je vsak
treba posoudit ve vztahu k pomérim konkrétniho pfipadu (srov. i usneseni rozsireného
senatu NSS . j. 4 As 165/2016-46 ze dne 31. 10. 2017, ¢. 3656/2018 Sb. NSS). Vliv vady na
zakonnost rozhodnutl je prakticky vyloulen za stavu, kdy nejsou dotCeny vyse zdtraznéne
instituty, k jejichz zachovani individualizace skutku slouzi. Ikdyby tedy skutkova véta
vyrokové casti rozhodnuti o prestupku nebyla co do wurleni mista formulovana
jednoznacné, sohledem na konkrétni namitky zalobce by nebyl divod napadena
rozhodnuti rusit pro vady, pokud zalobce védél, jaky konkrétni skutek mu je kladen za
vinu, pokud zalobce netvrdi, ze v misté spachani skutku byla povolena vyssi rychlost,
netvrdi, ze byl za totéz jednani jiz dfive potrestan a nehrozi ani to, ze by byl opakované
trestan za totéz nékdy pozdéji. Presné takovy stav je 1 v souzené véci.
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Jde-li pak o zasadni namitku zalobce, kterd zpochybriuje Uplnost a spravnost zavéru
o spoledenské skodlivosti jeho protipravniho jednani, bylo by v zasadé mozné odkazat
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na rozhodnuti zalovaného, ktery se ridil spravnym pravnim nazorem. V pomérech

/4 v/ v . ’ 4 ’ 4 v v ’ \4

souzeného pripadu proto nebylo tfeba doplnit dokazovani mistnim Setfenim, protoze
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povaha komunikace a jeji okolni nemaji zadny vliv na zavér o spolecenské skodlivosti
jednani zalobce.

Lze totiz obecné vychazet ztoho, zejednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny
zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebotf porusuje ¢i ohrozuje urity zijem spoleCnosti. Teprve pokud se k
okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chrinény zijem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku
prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek (srov.rozsudky
NSS ¢. 5. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009, 2011/2010 Sb. NSS., ¢. j. 1 As 118/2012-23
ze dne 27. 9. 2012 a dalsi). Postacuje pritom ohrozeni zajmu spolenosti na bezpecnosti a
plynulosti silnicnitho provozu bez ohledu na to, zda skutkem doslo k ohrozeni
konkrétnich ucastniku silni¢niho provozu (srov. rozsudky NSS €. j. 1 As 24/2013-28 ze
dne 6. 6. 2013, ¢. j. 6 As 187/2016-23 ze dne 7. 9. 2016 a dalsi).

V pomérech souzené véci tak lze pouze strucné uvést, ze zalobce prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost nejméné o 58 km/h v misté s povolenou (a ostatnimi wlastniky
provozu v zasadé ocekavanou) nejvyssi rychlosti 90 km/h, to vse v dopolednich hodinach
pracovniho dne v bezprostredni blizkosti autobusové zastavky a krizovatky. Neslo o
avalirsky delikt zapfi¢inény mimoradnymi okolnostmi, ale bezdivodné a hrubé poruseni
kavalirsky delikt d kolnost le bezdtvodné a hrub
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pravidel provozu, které svédci nejen o neucté zalobce vaci obecné platnym pravidlim
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zajistujicim poradek ve verejném prostoru, ale téz o netcté zalobce vuci zdravi ostatnich,
ktefi by jeho jednani neméli jak ocekavat a nemohli by mu ptrizptsobit svij pohyb
na pozemni komunikaci a vjeji blizkosti. Pravé predvidatelnost chovani ostatnich
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Gcastnika silniéniho provozu je pfitom zasadni (pro prechazeni komunikace, odbodovani,
vjizdéni do kfizovatky apod.). Zalovany k tomu spravné uvedl, ze rychlostni limity slouzi
rom vySe uvedeného také k zajiSténi moznosti ridiCe reagovat na nenadalé udalosti
k deného takeé k zajist ti rid t dalé udalost
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v provozu, pripadné omezit vys$i hrozici skody. Svym jednani zalobce podstatné omezil
svou subjektivni i objektivni moznost reagovat na nenadalou zménu vnéjsich podminek,
tak 1 moznost omezit nasledky pripadného stretu. Plynulost a bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich tedy zjevné ohrozil.
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Je proto bez vyznamu duraz stézovatele na to, ze $lo o rovny a prehledny tsek mimo obec.
Zakonna pravidla plati pro vSechny a vSichni mohou opravnéné (byt omezené) duvérovat
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v to, ze je ostatni ucastnici silniéntho provozu dodrzi. Spolecenska skodlivost jednani
zalobce je tudiz zjevna. Jakkoliv tento tsek silnice 1I/190 k rychlé jizdé svadi, nemuze byt
zadnych pochyb o tom, ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti nejméné o 58 km/h je
do o¢i bijici prestupek.

Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni cinnosti.
Zadny z GCastnikd tak nema pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20. listopadu 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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