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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobct: O. C., narozeny X,
statni prislusnik X,
bytem L. 442/3,K. V.,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného & j. CPR-28964-3/CJ-2020-930313-V238 ze dne
12. 11. 2020,
takro:

I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se doméhal pfezkumu vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného ve véci vyhosténi.
Toto rozhodnuti mu bylo doruceno 20. 11. 2020, lhuta k podani zaloby a uplatnéni
zalobnich bodt tak uplynula po deseti dnech v pondéli 30. 11. 2020 (§ 172 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct).

Zalobce predal alobu véas k postovni prepravé dne 26. 11. 2020, soudu byla doruena
v patek 27. 11. 2020. Z nize uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze zaloba
neobsahovala zadny zalobni bod, a s ohledem na den doruceni zaloby soudu nebylo mozné
7alobce vyzvat, aby alespoti jeden Zalobni bod do uplynuti lhiity doplnil. Zaloba je tedy
sice vCasna, ale neprojednatelna, a zalobce tuto vadu jiz nemuze odstranit. Soud proto
zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. . s.%).

Absence zalobnich bodyi

Zalobce kvéci samé v Zalobé uvedl (pravopisné chyby ponechany): ,Rozhodnuti
Zalovaného [Cislo jednaci a den vydani rozhodnutl] oznaciji za nezdakonné
a neprezkoumatelné kvili vadam predchdzejiciho spravnibo 7izeni. Spravni ¥izeni je soubor
pravidel, kterymi se spravni organ pri rozhodovdni musi ¥idit. Spravni organ je povinen zjistit
presné a dplné skuteCny stav véci. Vrozporu stimto celé vizeni bylo jednostranné
a neobjektivni. Zalovany porusil svou povinnost postupovat ¥idmym procesnim postupem
v souladu s pravnim ¥ddem CR, se zdsadami a principy Cinnosti spravnich orgdnii. Podle mého
ndzoru [spravai organ] své rozhodnuti nedostatecné odiivodnila a vyloZila zakon chybné.“

Shodné 1 do pravopisnych chyb formulovanou zalobu zaslali zalobci vtadé jinych
pravnich véci (jde o véci pridélené jednomu soudci, nikoliv o reprezentativni prehled):
predani do jiného clenského statu podle narizeni ¢. 604/2013 vedené pod sp. zn. 60 Az
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66/2019 (mj. druzka a dcera nynéjsitho zalobce) ¢i rozhodnuti o mezinarodni ochrané
vedené pod sp.zn. 60 Az 15/2020, 60 Az 48/2020. Jinymi slovy, zalobni argumentaci,
kterou zalobce pouzil, zjevné lze pouzit pro rizné zalobce, ruzné zalované a rizna spravni
rozhodnuti rizného obsahu i predmétu fizeni.

Takto formulovana zaloba neobsahuje zadné individualizované a konkretizované tvrzeni
skutkovych ¢i pravnich divoda nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které by bylo
mozné povazovat za zalobni bod ¢i jeho zarodek ve smyslu rozhodnuti rozsireného senatu
NSS ¢&.j. 2 Azs 10/2009-61 ze dne 23. 2. 2010 a . j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010,
C.2162/2011Sb. NSS. Je tomu proto, ze text zaloby je zjevné univerzalni (neni
individualizovan) a pfedstavuje pouze slovni negaci jednotlivych obecnych zikonnych
povinnosti spravnich organa (neni konkretizovan).

Opacny nabled v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 7 Azs 112/2020-46

K opa¢nému zavéru drive dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 Azs 112/2020-46
ze dne 20. 8. 2020, kterym zrusil odmitavé usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az
15/2020-18 s tim, ze takto formulovana zaloba nejen obsahuje zalobni body, ale alespon
jeden z téchto zalobnich bodu je plné projednatelny, byt v té obecnosti, jaka odpovida
pripadné dalsi procesni aktivité zalobce. Doslova uvedl: ,lze relativné bezpecné uzavrit, Ze
nékterd z Zalobnich tvrzeni umozriuji podanou Zalobu wuchopit a prezkoumat, byt se tak
ndsledné miize stat v mive primo mérné obecnosti Zalobnich tvrzeni, pokud nebudou nasledné
upresnéna. Plati to zejména u tvrzeni o nedostate¢ném oduavodnéni napadeného rozhodnuti
& chybném vykladu zakona « téz ohledné tvrzeni o jednostranném a neobjektivnim vedeni
celeho fizenl. Krajsky soud tak nestal pred dilematem, cim se ma vlastné v 7izeni o podané
Zalobé zabyvat, ale spise pred posouzenim, v cem méla jednotliva relativné obecnd tvrzeni svilj
zdklad. Jakkoli Ize tedy podané Zalobé vytykat jeji obecnost, vyplyvajici z nedostatku odbornych
znalosti stéZovateli, Ize z jejiho obsabu ucinit bezpecny zivér, co Zalobci Zalobou napadenému
rozhodnuti vytykaji a v jakych mantinelech bude ndsledny soudni prezkum probibat.“ (odst. 22
rozsudku).

S tim vSak z fady divodd souhlasit nelze. Zalobni bod je (plné) projednatelny, pokud jsou
z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve
vztahu ke konkrétnimu p¥ipadu Zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni k jim domnéle
nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (¢i nicotnosti)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pfi aplikaci
obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostate¢né vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum (cit. rozsudek NSS ¢. . 4
As 3/2008-78). Zalobni bod je uplatnén alesponi ve svém zirodku (a vyZaduje doplnéni),
lze-li z néj dovodit, byt i jen v nejhrubsich obrysech, ze Zalobce ma napadené spravni
rozhodnuti z urcitého ditvodu za nezakonné (cit. usneseni NSS €. j. 2 Azs 10/2009-61, srov.
také zjevné konkrétni tvrzeni, ktera tamni zalobce uplatnil).

Jinymi slovy, zalobnim bodem ¢i jeho zarodkem neni argumentace, ktera alespon
minimalné neindividualizuje zalobu popisem skutkového déje nebo jinak, takZe by ji mobl
podat jakykoliv Zalobce ve vécech mezindrodni ochrany (srov. usneseni NSS ¢&. j. 10 Azs
65/2017-83 ze dne 18. 4. 2018).

Presné takova situace je 1 v nyni souzené véci, protoze takto formulovanou zalobu nejen
mobl podat kazdy zadatel o mezinarodni ochranu, ale dokonce ji fakticky podali, a to nejen
zadatelé o mezinarodni ochranu (sp. zn. 60 Az 66/2019, 60 Az 15/2020, 60 Az 48/2020),

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



10.

11.

12.

13.

3 17 A 97/2020

ale i zalobce jako osoba vyhostovana. Takto formulovanou zalobu ostatné muze podat
kterykoliv zalobce v tizeni o jakékoli zalobé podle § 65 odst. 1s. t. s. Nepochybné tedy jde
pouze o typovou charakteristiku urcitych obvyklych nezakonnosti, k nimz pfi vytizovani
véci neurcitého (1) druhu maze dochazet (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. . 2 Azs
92/2005-58 ze dne 20. 12. 2005, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Nejde ostatné o nic jiného, nez
pouhou negaci volné popsanych zakonnych povinnosti spravaiho organu podle spravniho
radu - zalobce netvrdi nic konkrétnéjsiho, nez ze zalovana nesplnila pozadavky § 3, § 50
odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 spravniho radu. U tvrzeni o nespravném vykladu zakona pak nelze
urcit ani onen zakon, ani v ¢em ona nespravnost spociva.

Zjevné nespravny je tedy zavér rozsudku ¢. j. 7 Azs 112/2020-46, ze lze z obsahu takto
formulované zaloby ucinit bezpeény zavér, co zalobce zalobou napadenému rozhodnuti
vytykd av jakych mantinelech bude nasledny soudni prezkum probihat. Pti takto
formulované zalobé se muze soudni pfrezkum ubirat jakymkoli smérem, nebot takove
,zalobni body“ nestanovi zadné mantinely. Mohou byt doplnény libovolnym zptsobem a
prakticky kdykoliv do rozhodnuti soudu, protoze jakakoliv konkretizace po uplynuti
zalobni lhuty se stale vejde do triady obecnych tvrzeni, ze Zalovany wvyloZil zikon
nespravné, nepostupoval objektivné a nestranné, neodivodnil dostatecné. To ostatné lze
dolozit jiz tim, ze zalobci ve vécech sp. zn. 60 Az 66/2019, 60 Az 15/2020 a 60 Az 48/2020
byli vSichni vyzvani k doplnéni zalobnich bodt (neuplynula jim zZalobni lhata) a kazdy
z nich uplatnil zcela jina konkrétni tvrzeni 1 argumentaci ve vztahu ke své konkrétni véci.

Problematické je téz presvédcenti, ze jde o plné projednatelné zalobni body, nikoliv jejich
zarodky. Jestlize je totiz rozsudek ¢. j. 7 Azs 112/2020-46 povazuje za projednatelné v té
obecnosti, jakd odpovida pripadné dalsi procesni aktivité zalobce, pripousti, ze je lze
vyporadat v jejich stavajici podobé. To ovsem smysluplné nelze: rozsudek krajského soudu
by v ptipadé nedivodnosti zaloby musel byt odivodnén pouze tak, ze ,napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, Zalovany zdikon vyloZil spravné, 7izeni wvedl objektivné a
skutkovy stav zjistil dostatecné.” Jakekoliv blizsi podrobnosti by soud do oddvodnéni mohl
uvést pouze tehdy, pokud by je sam vyhledal, coz Cinit nema (z mnohych srov. rozsudek
NSS ¢.j. 1 As 106/2017-31 ze dne 14. 4. 2018). Takto provedeny prezkum vsak zcela
postrada smysl a jen ukazuje, ze ve skutecnosti jde o soudni ochranu zdanlivou a tudiz
Ustavné problematickou (soud vécné projedna obsahové obecné, neprojednatelné podani,
které nasledné zamitne s odivodnénim, ze obecné namitky staéi vyporadat obecné, srov.
usneseni sp. zn. I. US 2161/17 ze dne 10. 8. 2017, odst. 12).

Jakkoliv by vyse uvedené stacilo, lze dale odkazat na rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 48/2019-67
ze dne 24. 4. 2019, ktery vyslovné oznacuje za nedostatecna zalobni tvrzeni, zZe napadené
rozhodnuti zalovaného je ,nezikonné a neprezkoumatelné kviili vadim predchazejicibo
spravniho Tizeni®, zalovany ,je povinen zjistit presné a iplné skutecny stav véci®, fizeni podle
néj bylo ,jednostranné a neobjektivni, byla porusena ,povinnost postupovar radnym
procesnim postupem* a zalovany své rozhodnuti ,nedostatecné odiivodnil® a ,,vyloZil zakon
chybné®. Shodné pak i rozsudek €. j. 9 Azs 266/2019-47 ze dne 15. 1. 2020. To, co tedy
rozsudek ¢. j. 7 Azs 112/2020-46 povazuje za projednatelné zalobni body, jiné a jemu
predchazejici rozsudky téhoz soudu povazuji ve shodé s krajskym soudem za zalobni body
zcela absentujici. Naskyta se tak otazka, zda i tyto rozsudky NSS se rozhodnou otazkou
,pohfichu® zabyvaly nedostate¢né peclivé (tak odst. 19 rozsudku . j. 7 Azs 112/2020-46).

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nemini svou rozhodovaci praxi u zalobnich boda dale
sjednocovat (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 10 Azs 65/2017-72 ze dne 20. 3.
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2018), neméni to nic na tom, ze nelze zajistit jednotu (a zakonnost) rozhodovini ve spravnim
soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. t. s.) tim, Ze poddni téhoZ obsabu budou posuzovina Nejvyssim
spravnim soudem diametrdlné odlisné. To ma samoztejmé negativni dopad nejen pro postup
krajskych soudd, ale - coz je dosti podstatné - i pro predvidatelnost uplattiovani prava pro
Ucastniky rizeni.
Z téchto divodt krajsky soud pravni nazor rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
C.j. 7 Azs 112/2020-46 nenasledoval a nadale setrvava na svém nazoru, ze vySe popsana
zaloba neobsahuje zadny zalobni bod ani jeho zarodek.

Zaveér
Zalobce podal Zalobu, kterou v jeji stavajici podobé nebylo moZné projednat, nebot ji
chybély zalobni body. Vadu spocivajici v absenci zalobniho bodu lze odstranit pouze ve
lhuté k podani zaloby. Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich boda vzdy, je-
li se ztetelem na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude s to zalobu doplnit
vCas. Neuplatni-li zalobce ve 1htité pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna, soud zalobu odmitne
(srov. rozsudek rozSifeného senatu NSS ¢.j.3 Azs 66/2017-31 ze dne 20. 3. 2018,
¢. 3733/2018 Sb. NSS).

V souzené véci byla zaloba krajskému soudu dorucena v patek 27. 11. 2020. I kdyby tak
soud zalobce obratem vyzval k odstranéni jejich vad, vyzva by mu nemohla byt dorucena
dfive nez v pondéli 30. 11. 2020, tj. v posledni den lhuty postou (jiné prostredky moderni
komunikace s zalobcem soud nema k dispozici). Za toho stavu nebylo pravdépodobné, ze
zalobce jako pravni laik neznaly jednaciho jazyka stihne jesté ten den (v Gfednich hodinach
podatelny karlovarské pobocky soudu) prevzit postovni zasilku a odstranit vady zaloby
tak, aby byla projednatelna. Vyfizujici soudce se s zalobou ostatné seznamil az v patek
odpoledne, takze zaslani vyzvy v patek nebylo ani prakticky mozné (srov. odst. 58
usneseni rozsireneho senatu NSS ¢. j. 3 Azs 66/2017-31). Nebyl tedy davod zalobce na
posledni chvili vyzyvat k odstranéni vad zaloby.

Zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebof soud zalobu odmitl
(§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 10. prosince 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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