&j. 6 A 47/2017- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a soudce Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: AVE CZ odpadové hospodatstvi s.r.o., ICO: 493 56 089
se sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2016 ¢.j. 1151/500/16 30861ENV/16

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a soulasné potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi (dale jen ,CIZP) ze dne 10. 3. 2016 .
CIZP/41/O0OH/SR01/1317312.010/16/PMT (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupiovym rozhodnutim byla zalobkyni dle § 37 odst. 6 pism.b) zikona
¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneliSténi, o integrovaném registru
zneCiStovani a o zméné nékterych zakont (zdkon o integrované prevenci) ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o integrované prevenci®) ulozena pokuta ve vysi
400 000 K¢ za spravni delikt dle § 37 odst. 4 téhoz zakona, a to za poruseni § 16 odst. 1
pism. a) zakona o integrované prevenci. Tohoto poruseni zakona se zalobkyné dopustila
jednak tim, ze porusila podminku C.2 rozhodnuti o vydani integrovaného povoleni pro
za¥zeni ,Rizena sklidka Benatky nad Jizerou® (déle jen ,Provozovna Benatky“), které
vydal Krajsky Grad StredoCeského kraje dne 19. 10. 2004 pod & .
129512/12370/2004/OQZP, ve znéni pozdéjiich rozhodnuti (dale jen ,Integrované povoleni
Benatky“). Podminku C.2 1. faze provozu skladky, ktera stanovi: ,,Zarizeni Ize provozovat
jako zarizeni k odstranéni odpadii (§14 odst. 1 zdkona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech, v platném
znéni) pri soucasném dodriovini provozniho #4du - PROVOZNI RAD 1. FAZE SKLADKY §-
NO Bendtky nad Jizerou®, porusila zalobkyné tim, ze v letech 2012 a 2013 (od 1. 6. 2012 do
31.12. 2012 a od 2. 1. 2013 do 31. 12. 2013) nakladala v ramci Provozovny Benatky
v prostoru za¥izeni (na télese skladky) ,1. faze skladky S-NO Benatky nad Jizerou® (ICZ
CZS 00819), dfive ¢. 00002 (do 6. 2. 2014) s odpady ptijatymi do Provozovny Benatky
zpusoby - sbér a sousttedovani za Gcelem dalstho predani mimo Provozovnu Benatky,
aniz by tento zpusob nakladani s odpady v zafizeni, tj. nakladani sodpady na télese
skladky nazvané ,Mezideponie PO“, evidované a ohlasované pod ¢. 000015, byl schvalen
v ramci Integrovaného povoleni Benatky nebo v provoznim ¥adu - PROVOZNI RAD 1.
FAZE SKLADKY S-NO Benitky nad Jizerou, a dile tim, Ze porulila podminku C.1
rozhodnuti o vydani integrovaného povoleni pro zatizeni ,Rizena sklidka Caslav* (dale
jen ,Provozovna Caslav®), které vydal Krajsky t¥ad Stfedoleského kraje dne 26. 9. 2007
pod & j. 94096/2006/KUSK OZP/Sf, ve znéni pozd&jfich rozhodnuti (dile jen
,Integrované povoleni Céslav®). Podminku C.1 Podminky zaji$tujici ochranu zdravi
¢lovéka a zivotniho prostredi pri nakladani s odpady, ktera v kapitole A) Skladka v bodé 5)
stanovi, ze: ,zarizeni lze provozovat jako zarizeni k odstrariovani odpadii (§ 14 odst. 1 zakona
¢ 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znéni). Do zarizeni lze p¥ijimat pouze odpady uvedené
v seznamech odpadi, které jsou nedilnou soucdsti platného provoznibo vdadu 1. faze provozu
skladky.“, porusila zalobkyné tim, ze v letech 2012 a 2013 nakladala v ramci Provozovny
Céslav v prostoru zafzeni (na télese skladky) ,1. faze provozu skladky S-NO Caslav® (ICZ
CZS 00799), d¥ive & 001001 (do 30.5.2015) s odpady ptijatymi do provozovny Caslav
zpusoby - sbér a soustfedovani za tcelem nasledného predani k dalsimu nakladani
(odstratiovani) do zatizeni umisténého vrimci Provozovny Céslav nebo mimo
provozovnu Céslav, aniZ by tento zptisob nakladani s odpady v zatizeni, tj. nakladani
s odpady na télese skladky nazvané ,manipulaéni plocha S-NO¥, ,manipula¢ni plocha za
Glelem sousttedovani odpadid pred ptijetim do tfidici linky“ a ,manipulaéni plocha
Kralupy“, evidované a ohlasované pod ¢. 001015, 001021 a 001023, byl schvalen Krajskym
Gradem Stfedoleského kraje v ramci Integrovaného povoleni nebo v provoznim radu -
JProvozni ¥4d 1. Faze - Rizen4 skladka Caslav.

. Vodtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze prvostupriovym
rozhodnutim bylo ukondeno fizeni o pokuté, které nasledovalo po kontrolach v zatizenich
alobkyné Provozovna Benatky (ve dnech 12 - 13.11 2013) a Provozovna Céslav (ve dnech
14. - 15. 2013). Vobou ptipadech se jedna o zafizeni kategorie 5.1 - Zatizeni na
odstrafiovani nebo vyuzivani nebezpeéného odpadu a zafizeni k nakladani s odpadnimi
oleji, vzdy o kapacité vétsi nez 10 tun denné a kategorie 5.4 - Skladky, které ptijimaji vice
nez 10 tun denné a maji celkovou kapacitu vétsi nez 25000 tun, s vyjimkou skladek
inertntho odpadu. Kontroly byly zaméfeny na ovéteni plnéni zavaznych podminek
provozu zafzeni stanovenych v integrovanych povolenich. CIZP vydala po provedeném
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Hzeni rozhodnuti o pokuté ze dne 13. 3. 2015 ¢&,;j. CIZP/41/OOH/
SR01/1317312.005/15/PMT, které vsak zalovany na zikladé odvolani zalobkyné
rozhodnutim ze dne 8. 10. 2015 &.j. 895/500/15, 27544/ENV/15 zru$il a vratil véc CIZP
k novému projednani. V nasledném fizeni vydala CIZP prvostupiiové rozhodnuti, proti
némuz zalobkyné rovnéz podala odvolani.

CIZP 7alobkyni prvostuptiovym rozhodnutim vytkla shora uvedené jednani tykajici se
Provozovny Benatky a Provozovny Caslav. Dikladné p¥itom popsala aktivity Zalobkyné
v prostorach obou skladek tak, ze zdokumentovala celkové mnozstvi odpadd, se kterymi
bylo zalobkyni v daném obdobi nakladano (odpady kategorie nebezpeény ,N¥), které
odpovidaly ve smyslu prilohy 20 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., kodu BOO - odpad prevzaty
od puvodce, jiné opravnéné osoby (sbér, vykup, shromazdovani), nebo jiné provozovny,
pricemz dodavateli odpada byla cela rada pivodct a opravnénych osob. Jako dodavatel
nebyla nikdy uvedena Zalobkyné. CIZP dovodila, Ze odpady byly piijaty p¥imo na dotéené
manipulaéni plochy. Nasledné bylo s odpady nakladano také zpusobem oznac¢enym kodem
N3 - Predani jiné opravnéné osobé (kromé prepravce, dopravce) nebo jiné provozovné,
pricemz odbératelem odpadid byla spoletnost AVE Kralupy s.r.o., 1CO: 27935574,
provozovna Kralupy nad Vltavou, kde je provozovano zafizeni k odstranovani odpada
(spalovna) pod kédem zplsobu nakladani D10 - spalovani na pevniné. Zalobkyné dle
CIZP provozovala sbér odpadt na plochach obou skladek, které ktomu nejsou
integrovanymi povolenimi, resp. provoznimi fady urleny, tedy nakladala sodpady
ptijatymi do obou provozoven zpusoby - sbér a soustredovani za Gcelem dalsiho predani
mimo provozovnu, aniz by tento zpusob nakladani s odpady ve zminénych zafizenich byl
schvalen v ramci integrovanych povoleni nebo v provoznich fadech.

Zalobkyné v odvolani namitala, ze v prubéhu fizeni byla zménéna pravni kvalifikace
. /4 . 4 4 4 /7 v/ 4 o v [ &4 N N4
postihovaného jednani. Spravni fizeni bylo puvodné zahijeno pro skutek spolivajici v
neohlaseni uzivani jednotlivych manipulacnich ploch, avsak prvostuprniovym rozhodnutim
ji byla ulozena sankce za provoz zafizeni v rozporu sintegrovanym povolenim.
Nesouhlasila ani s konstatovanim CIZP, ze skutek ,provozu zarizeni v rozporu s IP“ byl
dostate¢né popsan v ramci oznameni o zahajeni fizeni. Vymezeni skutku, ktery spocliva
IV I« v v vV Vv N/ s
v yneohlaseni“, nelze dle zalobkyné ztotozrovat a zaménovat se skutkem spocivajicim v
T > v/ . . / o J A Ve )
»provozovani“, nebot v obou pripadech jsou popisovany ruzneée skutkoveée déje. V této
souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.10.2011 ¢&j. 1 As 110/2011 - 74, jimz bylo deklarovano, ze vramci jednoho
probihajiciho fizeni o spravnim deliktu lze ptfipustit zménu pravni kvalifikace skutku,
T B 4 4 4 ‘[ /4 Vv o 4 4 / v/ 4 o v /.
vychazi-li nova pravni kvalifikace z téhoz jednani, pro které bylo fizeni pavodné zahajeno
(totoznost skutku), a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011
. 2 Afs 91/2009 - 149, z néhoz plyne, ze zména skutkového vymezeni stthaného jednani
4 . . ’ v /. 4 4 4 v/ 4 M v/ 4 4
vramci jednoho formalné zahijeného spravniho fizeni je nepripustna. Dle nazoru
v v . 4 VvV 4 \4 . 4 *V/ 4
zalobkyné se jedna o tézkou procesni vadu, kterou nebylo mozno odstranit v ramci fizeni
o odvolani. K této odvolaci namitce zalovany uvedl, ze CIZP jiz v oznameni o zahajeni
fizeni ve slovnim popisu skutku primarné poukazovala na sbér a soustfedovani odpadu za
Glelem nasledného predani k dalS$imu nakladani (dopliujici charakteristikou bylo
I’V 4 /4 Ve . /. Ve /. /7 V/ 4 o v v/ 4 / V
neohlasenti této Cinnosti). Skutek popsany pfi zahajeni tizeni byl v prubéhu fizeni zizen na
4 . 4 4 /7 vV v . v v > 4 4 /v
podstatné a primarni pochybeni zalobkyné, tj. na sbér a soustredovani odpadu za Gcelem
nasledného predani k dalSimu nakladani a byla zménéna pravni kvalifikace.
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Obsahem nasledujici odvolaci namitky bylo tvrzeni zalobkyné, ze neprovozovala
predmétna zafizeni vrozporu s integrovanymi povolenimi. Prislusna integrovana
4 7 v/ ‘v v 4 ./ v v/ 4 i V4
povoleni, resp. provozni rady totiz predpokladaji moznost zfizeni manipulaénich ploch na
télese skladek, slouzicich mimo jiné k docasnému soustredéni odpadu pred jejich ulozenim
v/ Ve s ~ v Ve / / / v . e v/
nebo dal$im vyuzitim. Zalobkyné oznalila za nespravny nazor, ze absence definice dalsiho
vyuziti znamena, ze predmétné plochy nelze vyuzit pro potfeby jinych zatizeni
umisténych mimo téleso skladky. K této odvolaci namitce zalovany uvedl, ze systematické
v/ 7 4 v v / i V4 v .. / v/ 4 4 v /
pouzivani predmétnych manipulaénich ploch pro potreby jinych zafizeni umisténych
mimo vlastni téleso skladky, tedy jejich prechodna depozice a nasledny odvoz na spalovnu
v Kralupech nad Vltavou, je ve smyslu zakona o odpadech sbérem odpadi. Nasledné
citoval zakonnou definici sbéru odpadi a konstatoval, ze takova c¢innost byla na
predmétnych plochach prokazatelné provadéna, coz lze dovodit i z novelizovanych znéni
uvedeného zakona. Sbér odpadu, ke kterému na predmétnych manipulaénich plochach
dochazelo, musi byt vyslovné povolen, avsak prislusné integrované plany vyslovny souhlas
se sbérem odpadt postradaji a dotCené misto v provoznim radu, které predmétné plochy
urCuje k ,docasnému soustredéni odpadii pred jejich uloZenim nebo dalsim vyuZitim*, nelze
vykladat tak, ze by se jednalo o souhlas se sbérem odpadu. Takovy souhlas nemohl byt
vydan implicitné a nelze jej vyvodit ani z provoznitho radu. Pripustné aktivity na
manipulacnich plochach maji sméfovat k naslednému vyuziti odpadd, nikoliv k jejich
odstranéni ve spalovné, které se nekryje sodstranénim odpadid ulozenim na skladce.
Vykazanou {innost tak nelze podradit pod soustredéni pred ulozenim nebo dalsim
vyuzitim.
Zalovany se neztotoznil ani s namitkou, ze vytykané jednani nemohlo mit dasledky pro
Ve 4 v 4 v v / 4 4 i v_ 7/
zivotni prostredi, protoze veskeré odpady, které byly deponovany na manipulaénich
plochach, byly odpady, které byly prislusnym integrovanym povolenim povoleny pro
Vee 4 4 M . 4 4 v/ 4 v /4 . .
prijeti na skladku, bylo s nimi nakladano v zarizeni k tomu urceném, a pokud je opustily,
stalo se tak vsouladu s pravnimi predpisy, nebot byly pfedany opravnéné osobé, aby
. M v o vv/ V/V . . 4 4 4
s nimi bylo nalozeno zpuisobem na vyssi pricce hierarchie nakladani s odpady. K tomu
zalovany uvedl, ze 1 kdyz manipulace, které zalobkyné s predmétnym odpadem provadéla,
byly podobné tém, které na skladce opravnéné probihaly, jiz samotny fakt, ze zakonodarce
uznal za nutné regulovat sbér odpadu podminkou souhlasu, ukazuje na zavaznost sbéru ve
vztahu k Zivotnimu prostiedi. Sbér odpadu znamena pfinejmensim nutnost dalsi nakladky
a odvozu odpadu, tedy i zvysenou aktivitu v podobé dopravy na skladce s riziky a zatézi
pro zivotni prostredi. Zalovany podotkl, ze CIZP v prvostupriovém rozhodnuti spravné
zdiraznila rizikovy rozdil deponovani pred predanim vicéi béznym postupim na skladce a
ztotoznil se s nazorem CIZP, ze predmétné manipulaéni plochy byly urleny pouze
. . v v ’ / /4 4
pro manipulaci s odpady pred ulozenim na tu skladku, na které se tyto plochy nachazely.

Ohledné polemiky zalobkyné, zda byly predmétné manipulaéni plochy provozovany jako
samostatna zafizeni, zalovany uvedl, Ze pro definovani deliktniho jednani a hodnoceni jeho
zavaznosti neni tato otazka rozhoduyjici. Obé skladky byly povoleny jako celky, které jsou
zafizenimi ve smyslu zakona o integrované prevenci. V jejich arealech neni sbér odpadu
povolen, deliktni jednani Zalobkyné bylo doloZeno a jeho zavanost vysvétlena. CIZP
navic pfiznani uvedenych manipulaci s odpady vedenim PENO (pribézna evidence
nakladani s odpady) a ohlasovanim HPNO (hlaseni o produkci a nakladani s odpady) za
predmétné plochy zaradila k polehlujicim okolnostem.
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Zalobkyné dale vodvolani namitla poruseni svych procesnich prav, konkrétné
neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi pracovnika zalobkyné. K tomu zalovany uved],
v v 4 o / v . v v Ve 7 / **V_V
ze vécné dukazy v posuzované véci byly zcela presvédcivé a skutkovy stav byl zjistén
dostatecné. Zalobkyné nevyvratila obsahovou spravnost dokumenta PENO a HPNO
ukazujicich, ze odpady z dotéenych ploch byly prijimany za Glelem predani dalsi osobé

. 7 v 4 v 4 / v P . v .
v souladu s definici sbéru. Navrhovana svédecka vypovéd na tom nemohla nic zménit.
Spravni organ neni navrhy dikazG vazan a provede jen ty, které vedou ke zjisténi stavu
véci. Zalobkyné navic vzbudila pochybnosti o nezavislosti navrhované vypovedi, kdyz
s jistotou vyjmenovala, ceho chtéla touto vypovédi dosahnout (prokazat, ze Krajsky urad
Stredoceského kraje byl o situaci informovan a nezahajil pfezkum). To vSak bylo dle
zalovaného irelevantni. Posto; jmenovaného dfadu je dan formulaci integrovanych
povoleni, resp. provoznich radi a skuteCnost, ze integrovana povoleni neprezkoumal,
neznamena, ze s ¢innosti zalobkyné souhlasil.

V ramci vyporadani namitek, ze vytykané jednani postrada spolecenskou nebezpeénost, ze
ji CIZP dovodila nespravné, Ye tuto nebezpetnost popird nedinnost Krajského tfadu
Stredoceského kraje a ze nebyl ohrozen poradek ve vécech verejnych, kdyz zalobkyné
ohlasovala HPNO, zalovany citoval ¢ast prvostupnového rozhodnuti a konstatoval, ze
7alobkyné nedoznala Gjmy, kterou se snazila dovodit. Zalobkyné tvrdila, ze CIZP
ohrozeni pravem chranéného ziajmu dovozovala ztoho, zena télese skladky bylo
nakladano s odpady, jejichz vlastnosti nebyly znamy nebo nemohly byt do skladky
ulozeny, aviak oba p¥pady pripousti provozni ¥ady predmétnych zafizeni. Zalovany
k tomu citoval relevantni pasiZ prvostuptiového rozhodnuti a uvedl, ze CIZP v ni kladla
diraz naskuteCnost, ze sbér odpadu byl provadén, aniz by mély pfislusné organy
pHleZitost jej regulovat podminkami. Z kontextu rozhodnuti bylo navic ziejmé, ze CIZP
zalobkyni nevytykala systematicky pfijem nepfipustnych odpadi na predmétné plochy,
nikde netvrdila, zZe na predmétnych plochach byl prechovavan nepfipustny odpad a
nevyvozovala z toho pro zalobkyni nepriznivé dusledky.

K nimitce porueni zisady legitimniho olekavani, k nému? mélo dojit tim, e CIZP
zalobkyni pti predeslych kontrolach nyni pokutovany stav nevytykala, zalovany uvedl, ze
jen proto, ze predchozi kontrola byla obecné zamérena na plnéni podminek integrovaného
povoleni, nelze tvrdit, Ze CIZP o vytykanych skute¢nostech védéla. U tak rozsihlé a
mnohostranné ¢innosti mohla CIZP nékteré detaily pii predchozi kontrole p¥ehlédnout &
se na né nestalila zamérit. Pokud protokol o predchozi kontrole predmétnou ¢innost
vyslovné nepopsal a nezjistil pochybeni, nelze dovozovat legitimni ocekavani zalobkyné,
ze postupovala spravné.

K namitkam vztahujicim se k zavéru CIZP, Ze se zalobkyné snazila pfi provadéné kontrole
zatajit nékteré skutecnosti, zalovany uvedl, ze CIZP se v pfislusné pasazi prvostuptiového
rozhodnuti snazila Celit Gtokim zalobkyné, a to nejen vécnym popisem deliktniho jednani,
ale také snahou demonstrovat pfiméfenost svého postupu tim, ze naznacovala, ze snad
v/ Voo 4 / Ve \4 /. v 4 4 v
mohla postupovat prisnéji. Uvedené Gvahy oznadil zalovany za nadbytecné stim, ze
nezakladaji nezakonnost prvostupniového rozhodnuti, nebof nemély dopad na obsah jeho
/ . . o vV 1 AT ’ v v v Ve / A
vyroku ani na jeho odtvodnéni. CIZP navic ve prospéch zalobkyné pti stanoveni vyse
sankce hodnotila, ze za predmétné manipulacni plochy byla v letech 2012 a 2013 vedena
PENO a ohlasovano HPNO, na jejichz podkladé bylo mozno vysledovat druhy, mnozstvi
a toky odpadd, s nimiz bylo na manipula¢nich plochach nakladano.
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Naslednou namitku zalobkyné pak zalovany oznacil za dalsi variantu tvrzeni o nulové
spolecenské nebezpecnosti vytykaného jednani ve spojitosti s tvrzenim o neprimérenosti
pokuty ukladané podle zalobkyné za ¢isté administrativni pochybeni. Konstatoval, ze
v napadeném rozhodnuti dostatené zduvodnil zavaznost deliktu, pricemz stejné tak
utinila jiz CIZP v prvostupfiovém rozhodnuti. Vyvody Zalobkyné oznadil Zalovany za
zavadéjici a konstatoval, e CIZP spravné popsala zvydeni aktivit nakladini s odpady
a zdaraznila jejich nebezpecné vlastnosti, takze predmétné ¢innosti nebylo mozno brat na
lehkou vahu a mély byt regulovany souhlasem. K namitce tykajici se vyse pokuty zalovany
uvedl, %e¢ CIZP dostate¢né zdtvodnila nebezpelnost vytykaného jednani (naklidani
s latkami s nebezpecnymi vlastnostmi), kdy napriklad nepfekryti hoflavych odpada, které
je u normalniho ukladani do skladky povinné, predstavuje vyznamné nebezpeci.

Zalovany neptisvédéil ani odvolaci nimitce, Ze p¥i stanoveni vjse pokuty byly uZity tytéz
faktory jako pfi posouzeni materialni stranky deliktu. Uvedl, ze dvoji pfi¢itani v dané véci
neshledal a konstatoval, ze zalobkyni byl vytykan jediny spravni delikt, a to provoz
zafizeni v rozporu s integrovanym povolenim, kterého se dopustila porusenim podminek
integrovanych povoleni. CIZP hodnotila p¥i stanoveni vyse sankce jiné okolnosti, a to
rozsah deliktniho jednani co do mnozstvi odpadt, dobu protipravniho jednani a miru
technické nebezpecnosti. Samotny neopravnény sbér odpadi nebyl okolnosti zahrnutou
do hodnocent pfi stanoveni vySe sankce. Specifika pfipadu byla obsahle hodnocena vcetné
miry spolecenské nebezpecnosti vytykaného jednani, ktera je zavisla na tychz technickych
parametrech deliktniho jednani zalobkyné, at jiz bylo toto jednani pojato jako neohlaseni
¢innosti nebo provoz zatizeni v rozporu s integrovanym povolenim.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné nejprve zrekapitulovala jeho obsah a
nasledné toto rozhodnuti oznacila za vécné nespravné a nezakonneé. Vyjadrila presvédcent,
ze zalovany se v zasadé bez jakékoliv snahy o predlozenti vlastniho nahledu na véc ztotoznil
s argumentaci CIZP a podstaté vétsiny odvolacich namitek se vibec nevénoval. Konkrétni
v 4 4 M 4 4 v v 4 A4 M v eV
zalobni namitky, které nasledné uvedla, v podstaté kopiruji jeji argumentaci uplatnénou jiz
v odvolani proti prvostuptiovéemu rozhodnuti.

V prvaim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze spravni rizeni bylo dle vymezeni skutku

4 . 4 4 ’ . 4 4 4 v/ 4 /. /v 4 v/ /1 4
v ramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni zahijeno pro skutek neohlaseni uzivani
jednotlivych manipulacnich ploch Krajskému tGradu Stredoceského kraje. Zalobkyni tedy
bylo vytykano, ze neohlasila zmény, nikoliv Ze provozovala pfedmétna zatizeni v rozporu
s integrovanymi povolenimi. S odkazem najudikaturu spravnich souda zalobkyné
zduraznila pozadavek na zachovani totoznosti skutku auvedla, Ze spravni organy pfi

. . /4 /7 v 4 4 M Ve [ &4 /7 V7 4 Ve
aplikaci této zasady na prvostupnové rozhodnuti pochybily. Pfi zahajeni fizeni a pti
vydani prvotniho rozhodnuti (tj. rozhodnuti CIZP ze dne 13. 3. 2015, které zalovany
v odvolacim fizeni zrusil) byl skutek vymezen jako jednani, které spodivalo v neohlaseni

v v > 4 4 . v /7 4 /v 4 / V. 4 4
sbéru a soustredovani odpadu na manipulacnich plochach za dlelem nasledného predani
k dal$imu nakladani mimo vlastni zafizeni skladek. CIZP tak nevadilo provozovani
manipula¢nich ploch ke sbéru a soustted'ovani odpadu zalobkyni, nybrz to, ze zalobkyné
provadéni dané linnosti neohlasila. Zalobkyni tedy bylo vytykano neplnéni ohlasovaci
povinnosti, pfiemz za nasledek takového jednani je mozno povazovat ohrozeni zijmu
verejné moci na informovanosti o tom, jakym zptsobem je nakladano s odpady. V ptipadé
prvostupriového rozhodnuti vsak byl skutek vymezen jako provozovani zatizeni
v rozporu s integrovanym povolenim, a zalobkyné tak byla sankcionovana za provozovani
Ve M 4 . 4 4 M 4 4 4 v /4 /. v
¢innosti bez povoleni, jehoz nasledkem je ohrozeni chranéného zajmu na ochrané
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zivotniho prostredi. V kazdém z téchto dvou pfipadt byl skutek vymezen rozdilné co do
popisu jednani a nasledku, a jednalo se tak o neptipustnou zménu vymezeni skutku v ramci
4 M4 4 4 v/ 4 ~ v 4 4 \4 4

probihajictho spravniho fizeni. Zalobkyné nesouhlasi sargumentaci zalovaného,
ze vymezeni skutku bylo toliko zGzeno. Zména pravni kvalifikace u skutku, ktery je

v v v/ 4 4 4 i \2 D v M i v/ v v/ 7
predmétem fizeni o spravnim deliktu, mozna je, avsak nikoliv v ptipadé, kdy spociva
v takovych zménach, které maji na nasledek zménu podstaty vymezeného skutku.
Totoznost skutku v daném pripadé zachovana nebyla.

V dalsim zalobnim bodé Zalobkyné nesouhlasila se zavérem, ze se dopustila spravniho
deliktu spocivajiciho v provozovani skladek v rozporu s integrovanym povolenim. Zfizeni
i V4 M v/ / 4 / Vv o / / 4
manipulacnich ploch a jejich uzivani k Glelim popsanym v napadeném rozhodnuti bylo
dle minéni zalobkyné vyslovné povoleno v provoznich radech jednotlivych zatizeni.
Provozni fad Provozovny Benatky nad Jizerou i Provozovny Caslav predvida moznost
M v/ 4 i .. / v 4 v v 4 o v M v 4 v/
jejich ztizeni mimo jiné k doasnému soustiedéni odpadu pred jejich ulozenim nebo dalsim
vyuzitim. Vzhledem k tomu, Ze provozni fad je soudasti integrovaného povolent, nelze véc
interpretovat jinak, nez ze prislusny organ vyslovil souhlas k provozovani manipulaénich
ploch zptsobem v ném popsanym. Pokud tedy Krajsky trad Stredodeského kraje u obou
v/ 4 M Ve 4 4 v/t 4 i V4 v 4 /
zatizeni povolil zfizovani a vyuzivani manipulaénich ploch na télese skladky k uvedenym
UcCelim, nemohla se zalobkyné poté, co je zacala vytvaret a vyuzivat, dopustit poruseni
integrovanych povoleni. Skutecnost, ze provozni rad je integralni soucasti integrovaného
povoleni, byla zalovanym pfi rozhodovani v dané véci ignorovana - zalovany si vystacil
s konstatovanim, ze zpusob, jakym zalobkyné na manipulacnich plochach s odpady
nakladala, nebyl v integrovaném povoleni vyslovné povolen a kjeji argumentaci o
implicitnim povoleni se vibec nevyjadril. Zalobkyné se také neztotoznuje s nazorem, ze

4 v/ 7 4 i v_ 7/ i o / 4 /
povoleni vyuzivani manipulaénich ploch se vztahovalo jen k odpadim, které maji byt
ulozeny nebo vyuzity pfimo v zarizenich na télese skladky. Provozni fady neomezuji
moznost vymezit manipula¢ni plochu uéelovym urcenim jednotlivych odpadt na zafizeni
umisténa jen na télese skladky. V provoznich fadech neni nijak definovano, jaké dalsi
vyuziti (zejména v jakém zafizeni) muze byt pripustné pro odpady na téchto

. v 7 ’ v ’ . ’ V7 NE
manipulacnich plochach ulozené. Formulaci provozniho tadu proto nelze vylozit jinak,
nez ze provozni rady sbér odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. m) zakona o odpadech

./ . /4 4 4 \4 v v 4 4

povoluji. Pro subjekty soukromého prava plati, ze mohou délat vSe, co neni zakonem
zakazano. Pokud by Krajsky Gfad StredocCeského kraje zamyslel piipustit vyuziti

M v /7 v v/ 4 4 v / v 4 .. v
manipulacnich ploch pouze pro potreby zafizeni umisténych na télese skladky, explicitné
by to v provoznim radu vyjadfil. Neudinil-li tak, je provozovatel opravnén tyto plochy
vyuzit pro manipulaci sjakymkoliv odpadem. Neni pfitom divod rozliSovat mezi

v . v/ 4 4 v / v 4 4 v / /v v 4
potrebami zarizeni umisténych na télese skladky a umisténych v téze provozovné, nadale
totiz dochazi k pohybu odpadu v areidlu provozovny, ktera je k nakladani stakovym

v v v v . 4 . / 4

odpadem urlena. Soulasné vsak nelze provozovateli branit, aby odpad, ktery lze lépe
vyuzit, predal teti osobé.

Obsahem nasledujici namitky je tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany dostatené nezjistil
skutkovy stav véci a bez nalezitého odivodnéni neprovedl ji navrzeny dikaz svédeckou
/ v 1/ 7 v / . . . . v ’ v .
vypovedi. Zalobkyné v této souvislosti zpochybnila argumentaci zalovaného, ze jeho
provedeni nebylo nutné vzhledem k dostate¢nému dikaznimu materialu ze strany CIZP,
VeV \4 v . 4 4 ’ 4 ’ 4 /7 .
pricemz uvedla, ze jeho provedeni navrhovala k prokazani tvrzeni tykajicich se postoje
Krajského Gradu Stredocdeského kraje ve vztahu k vykladu schvalenych provoznich fadd.
Zaroven poukazala na nejednotnost postupu organt verejné moci, kterou spatfuje v tom,
ze Krajsky Grad Stredoleského kraje byl obeznamen s praxi zalobkyné, za kterou ji byla ze
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strany CIZP uloZena pokuta, a i ptes podnéty ze strany CIZP nezahijil ptezkum
podminek integrovaného povoleni.

Zalobkyné dale vyslovila nesouhlas se zavéry zalovaného ohledné spolecenske skodlivosti
/7 M 4 4 4 v v </ 4 4 4 4 i
jejtho jednani anamitla, ze nebyla naplnéna materialni stranka spravatho deliktu.
I v pfipadé, ze by jednani, za néz byla pokutovana, naplnilo formalni znaky spravniho
deliktu, ma zalobkyné za to, ze jim neporusila ani neohrozila zakonem chranény zajem na
vV Ve 4 Vv 4 M i v M 4 4 v Ve 4 v 4
ochrané Zivotniho prostredi, jelikoz toto jednani nepfedstavovalo pro zivotni prostfedi
zvySenou zatéz. Nesouhlasi s tim, Ze zatéz pro zivotni prostfedi je mozno spatfovat jiz ve
AT . , L, T e 1 .
zvysené aktivité dopravy na skladce a s tim souvisejicim rizikem, jelikoz takové riziko, 1ze-
li 0 ném vibec hovorit, je plné vyvazeno pozitivnim efektem projevujicim se v tom, ze
/ / . v J v ’ v 7 v
s odpadem na uvedenych plochach je nalozeno lépe nez pouhym ulozenim do télesa
skladky. Veskeré odpady, s nimiz bylo na manipulacnich plochach nakladano, bylo na
zakladé integrovaného povoleni mozno prijmout do zafizeni obou skladek. S odpady bylo
na manipulalnich plochach skladek nakladano v zarizeni k tomu urceném, a pokud jej
opustily, pak takovym zpusobem, ze byly predany opravnéné osobé, aby s nimi nalozila
o vVv/ V/V i i /4 /4 4
zpusobem na vys$si pricee hierarchie nakladani s odpady.

Zalobkyné odmitla tvrzeni zalovaného, ze by zneuzivala nepresnosti formulace provoznich
radt, pokud jde o nutnost ulozeni odpadu pravé na skladku, na které se nachazi predmétné
manipula¢ni plochy. Zalovany uvedenou otazku vyklada v neprospéch zalobkyné bez
4 / i M v v 4 v/ M i 4 4 VA 4
zakonného podkladu aignoruje skuteCnost, ze provozni rad je integralni soudasti
M / 4 v / v \4 /7 V7 /
integrovaného povoleni. Pokud Zalovany naznacoval, ze provozni fad byl v uvedenych
dastech v rozporu s pravai Gpravou, nemuze to vést k sankcionovani zalobkyné, nebot ta
jednala v dobré vire, ze Krajsky Grad Stredoleského kraje vydal integrované povoleni
v souladu se zakonem. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 3. 2016 ¢.. 353/530/16/ZM, 13738/ENV/16 a konstatovala, ze za spravnost
integrovaného povoleni i provozniho fadu ajejich vzajemny soulad odpovida spravni
organ, ktery integrované povoleni schvaluje. Jakykoliv ptipadny rozpor spravniho aktu se
4 Ve i /- M 4 IV 4 o4 4 4 4
zakonem ¢i mezi sebou navzajem je tak nutno klast k tizi vydavajiciho spravniho organu.

Zalobkyné v dalsim zalobnim bodu namitla rozpor napadeného rozhodnuti se zasadou
legitimniho ocdekavani. Po kontrolach CIZP provedenych v roce 2012 v provozovnach
Caslav a Benatky nad Jizerou totiz méla duvodné za to, ze predmétna zafizeni provozuje
fadné v souladu s integrovanym povolenim a provoznim fadem. Pfedmétem uvedenych
kontrol bylo plnéni povinnosti stanovenych integrovanym povolenim pro pfislusnou
skladku a dalsich povinnosti stanovenych provozovateli skladky zakony v oblasti
zivotniho prostredi. Paklize CIZP takto Siroce vymezila predmét kontroly a po jejim
4 v 4 eV V. / ) v 4 /e 4 ’ 4 v/ 4
provedeni konstatovala, ze kontrolni zjisténi neoduvodnuji zahajeni spravniho fizeni
(Caslav), resp. ze nebylo zjisténo poruseni zakona (i integrovaného povoleni (Benatky nad
Jizerou), nemuze se ex post odvolavat na to, ze neméla moznost kontroly, kdyz si vymezila
Ve / . v/ v Ve 4 4 4
siroky rozsah kontroly, aby mohla reagovat na cokoliv, co pripadné pti prohlidce zafizeni
zjisti, ale soulasné sina kontrolu nevyclenila dostatek casu akapacit, aby ji mohla
M 4 /4 4 vV . \4 v v v v \4 \4 /
realizovat v oznameném rozsahu. Zaroven je zalobkyné presvédcena, ze zalovany
se v napadeném rozhodnuti sjeji argumentaci ohledné poruseni zasady legitimniho
ocekavani nevyporadal.

V posledni namitce zalobkyné oznadila vysi ulozené pokuty za nezakonnou. I pro pfipad,
ze by doslo k naplnéni vSech znaka skutkové podstaty spravniho deliktu, byla vyse
ulozené pokuty zcela nepfiméfena vzhledem ktomu, ze byla uloZena dle pravnich
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predpisi na ochranu zivotnitho prostredi a pochybeni zalobkyné bylo Cdisté
administrativnim nedostatkem, ktery nemél na zivotni prostfedi zadny fakticky vliv.
Skute¢nost, ze na manipulacnich plochach byly deponovany odpady, které je mozné lépe
odstranit ve spalovnach odpadd, neznamena, ze se jedna o odpady nezpusobilé k prijeti
do zatizeni skladky. Zalobkyné i na manipulatnich plochich naklidala pouze s odpady,
které méla povoleno do zarizeni skladky prijmout, a jejim jednanim nemohl byt ohrozen
poradek ve vécech verfejnych, kdyz svou Cinnost zcela transparentné ohlasovala prislusnym
organum prostiednictvim HPNO. Dobu tvrzeného deliktniho provozu, z niz zalovany
dovodil zavaznost deliktniho jednani, nelze zalobkyni pficitat k tizi, protoze jednala
v dobreé vife v nezavadnost svého jednani.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitnul. Ve vyjid¥eni k Yalobé
konstatoval, %e byt CIZP v oznimeni o zah4jeni spravniho ¥zeni konkretizovala pravni
kvalifikaci vytykaného jednani jako spravni delikt dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
integrované prevenci spocivajici v poruseni § 16 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, zalobkyné
opomiji cely prabéh spravniho Hzeni. Zalovany se projednivanou véci zabyval dvakrat
(prvni rozhodnuti CIZP bylo v odvolacim ¥zeni zru$eno), p¥item? zasadni skuteénosti pro
dal$i procesni prubéh avymezeni pfedmétu fizeni byl obsah prvniho (zrusovaciho)
rozhodnuti zalovaného, v némz dovodil nespravnou pravni kvalifikaci protipravniho
jednani zalobkyné, jejiz ¢innost vykazovala znaky dlouhodobého a systematického ptijmu
a predavani odpadt do mista uréeni mimo schvalené zatizeni. Véc proto byla CIZP vricena
se zavaznym pravnim nazorem stran pravni kvalifikace, coz vyslovné smérovalo
k moznosti zalobkyné se k této nové pravni kvalifikaci vyjadtit. Jednalo se tak o postup
dostacujici pro ochranu prav zalobkyné v prabéhu dalsiho fizeni. Zména pravni
kvalifikace, ktera je vyslovné ptipusténa i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, se
nedéje formalizovanym postupem; je nutno toliko zkoumat, zda Géastnik fizeni mohl tuto
skutenost z postupu spravniho organu dovodit. K tomu v projednavané véci doslo, a
namitka zalobkyné v tomto sméru je tedy nedivodna.

K namitce, ze zalobkyné neprovozovala predmétna zafizeni v rozporu s integrovanym
povolenim, zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze obé
v/ 7 . vV Vv 4 . 4 4 4 . 4
zafizeni jsou resena v ramci 1. Faze provozu skladky ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j) zakona
Vev \4 4 4 4 ’ / /7 v/ /
o odpadech, pricemz prvni fazi provozu skladky se rozumi ,provozovini zarizeni podle
pism. i) k odstrariovini odpadii jejich uklidanim na nebo pod virover terénu”. Definice sbéru
odpadu podle § 4 odst. 1 pism. m) téhoz zikona nekoresponduje s povahou a tcelem
schvaleného zafizeni. Z formulace provoznich fada nelze dovodit, Ze by, byt implicitné,
4 4 4 v / . v/ N4 ¢t v/ V. 4 4 4 v /
povolovaly nakladani s prevzatymi odpady spocivajici v jejich dal$im predani opravnéné
v . 4 4 v/ 4 . v 7/ v/ v 4
osobé mimo schvalené zarizeni. Manipula¢ni plochy slouzi vsouladu se znénim
provozniho fadu k prechodnému soustredovani odpadd, pfi¢emz jeho bod 5.6. stanovi, ze
tyto plochy slouzi k manipulaci s odpadem, k umisténi odpadt v ramci technologie Gpravy
v 4 v v 4 v M v 4 v/ Ve / v/ \4
odpadu nebo k docasnému soustredéni pred jejich ulozenim nebo dal$im vyuzitim, ¢imz se
rozumi jen dispozice vramci schvaleného zatizeni. Formulace provoznich fadi tak
obsahuje dvé eventuality, pficemz reflektuje povolené moznosti pfi procesu skladkovani,
kdy cast prijatych odpadu je skladkovana prostym ulozenim na skladku a ¢ast odpadu je
v/ 4 v/ . /4 v 4 4 v v ‘[
pripustné pouzit k tzv. technickému zabezpecleni skladky, coz lze povazovat za specifickou
dispozici s ukladanym odpadem v ramci zafizeni. Dale zalovany odkazal na body 2.1.8.,
3.3. a 3.3.1 provozniho fadu a uvedl, ze Gcel vymezenych stavebnich objekta a zafizeni je
. 4 / v 4 4 4 N4 v/ 4 v v 4 v/
orientovan vyhradné na skladkovaci proces probihajici v zatizeni, z ¢ehoz plyne, ze dalsi
dispozice s odpady docasné deponovanymi na manipula¢nich plochach jsou umoznény jen
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4 M v/ 4 i Ve v/ o4 v v v M v 7

v ramci zarizeni. Oproti tomu ¢innost spolivajici v tom, ze zalobkyné manipulaéni plochu

v/ / v v /4 v .. M i v/ 4
vyuziva pouze prechodné k tomu, aby nasledné zajistila odvoz odpadu mimo zafizeni do
spalovny v Kralupech nad Vltavou, je Cinnosti neschvalenou a nepredvidanou, ktera

4 / V 4 / v/ 4 Ve M v v

se vymyka povaze a Gcelu schvaleného zatizeni. Tato ¢innost vykazuje znaky sbéru a méla
by byt provoznim radem povolena v rimci ulelového urceni stavebnich objektu (i

M o4 4 / v/ / v 4 o4 v 4
souvisejicich provoznich staveb. Takovy postup by byl pfipustny, avsak stavajici znéni
provozniho radu s touto eventualitou nepocita. Postup zalobkyné byl tedy protipravni a
sankce ji byla ulozena duvodné.

Zalobkyni navrZzenym dikazem v podobé vyslechu svédka se CIZP ¥adné zabyvala a jeho
neprovedeni dostatené zdivodnila. Zprostredkované sdéleni osoby, jejiz vyslech byl
navrhovan, o tom, jaky vyklad provozniho fadu zaujimal Krajsky trad Stredoceského
kraje, nemohl mit zadnou vypovédni hodnotu, a odmitnuti provedeni tohoto diukazu tak
bylo zcela namisté.

K namitané absenci materialni stranky spravniho deliktu zalovany poznamenal, ze dany
korektiv lze vztahnout jen vyjimecné na pripady bagatelniho protipravaiho jednani,
VeV v /4 M Ve 4 v 4 ./ v / v . 4
pricemz provoz skladky je pro oblast zivotniho prostfedi potencialné vyznamné rizikova
Ve v/ 4 v 4 i 4 7/ Ve M v/ o4 4 4 4
¢innost. V zarizeni prokazatelné dochazelo k protipravni Cinnosti spocivajici v nakladani
o v 4 / 4 A v/ 4 v/ o 4
s odpady zpusobem neptredvidanym provoznim fadem zafizeni, kdy cast odpadt, misto
aby byla skladkovana v ramci zatizeni, byla dlouhodobé odvazena mimo néj, coz je
/ 4 i i 4 i 4 /7 Ve M M 4 4 4 M M
vyznamna a nikoliv bagatelni protipravni cinnost. Hierarchie nakladani s odpady je sice
obecnym principem v oblasti odpadového hospodafstvi, avsak odkazem na ni nelze
preklenout zakonna pravidla pro nakladani s odpady. Znéni provozaiho fadu svéd¢i o tom,
ze zalobkyné vytykanou ¢innost schvalenou neméla.

Z vysledku predchozi kontroly dle nazoru zalovaného nelze dovozovat legitimni
ocekavani zalobkyné, pokud jde o ji vykonavanou protipravni Cinnost a dovozovat z néj
imunitu proti sankénimu postihu. Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve
znéni pozdéjsich p%edpisﬁ (dale jen ,zakon o kontrole) upravuje institut oznameni
o zahajeni kontroly, aniz by konkretizoval pozadavky na to, v jakém rozsahu a z jakych
zakonnych hledisek bude kontrola provadena Jeho smyslem je poskytnout
kontrolovanému informace o tom, ze je proti nému zahajovana kontrola, které jeho
¢innosti se tyka, jaky organ ji realizuje a podle kterych zakonnych ustanoveni. Nelze z né;
vak dovozovat pravni narok kontrolovaného na zavazné posouzeni vSech aspekth
kontrolovaného provozu a nasledné presumovat jejich soulad s pravnimi predpisy. V této
souvislosti Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19.2.2013 ¢&j. 59 A 15/2012 - 40. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2010 sp. zn. 9 Afs 57/2009 zaroven oznalil za nepiipadny, protoze
v ném soud dovodil vznik legitimniho odekavani z nékolikaleté konzistentni spravni praxe,
zatimco v nyni projednavané véci se jednalo o jednorazovou kontrolu v roce 2012, jejiz
zavéry se moznou pripustnosti vytykané protipravni ¢innosti vyslovné nezabyvaly.

Zalovany zavérem uvedl, ze se neztotoznuje ani s namitkou nepiiméfenosti ulozené
sankce. Poukazal pfitom na prvostupriové a napadené rozhodnuti a zdtraznil, Ze se
v daném pripadé nejednalo o bagatelni jednani.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobkyné podotkla, ze nikdy netvrdila, Ze by zména
pravni kvalifikace spravniho deliktu nebyla mozna. Neni vSak mozna v ptipadé, kdy
spociva v takovych zménach, které maji za nasledek zménu podstaty vymezeného skutku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V dané véci doslo ke zméné podstatnych skutkovych okolnosti v takovém rozsahu, zZe
nebyla zachovana totoznost skutku, a proto nebylo mozno zalobkyni postihnout, aniz by
bylo zahajeno nové spravni rizeni o skutku spocivajicim v provozovani zarizeni v rozporu
s integrovanym povolenim dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci.

Zadny zprovoznich radi dle presvédleni zalobkyné neomezuje moznost vymezit

i V4 / V / v 4 M M / o v/ 4 4 v [
manipula¢ni plochu déelovym urcenim jednotlivych odpadt na zafizeni umisténa jen na
télese skladky. Provozni tady tedy neomezuji moznost dalstho vyuziti odpadt
deponovanych na manipulaéni plose. Formulaci provozniho radu nelze vylozit jinak, nez
ze provozni rad sbér odpadu povoluyje.

Zalobkyné v replice setrvala na tom, %e napadené rozhodnuti je v rozporu se zisadou
legitimniho odekavani, priCemz zopakovala argumentaci uplatnénou v zalobe.
K Zalovanym zmifiovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem uvedla, Ze jej
nelze dohledat, coz svédéi o tom, ze nikdy nenabyl pravai moci nebo byl dokonce zrusen,
a jeho zavért se tedy nelze dovolavat.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 27.8.2020 zalobkyné shrnula podstatu
zalobnich namitek a v podrobnostech odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby a nasledné

i 7 v/ v/ 4 c 4 Ve V.7 v/ Ve / o
podanou repliku. Provozni rady zarizeni dle jejtho nazoru pfipousti dalsi vyuziti odpadd,
které se nachazi na manipulacnich plochach, i v jinych zatizenich. Zalobkyné navrhla, aby
soud ulozenou sankci pripadné moderoval postupem podle § 78 odst. 2 s.t.s. Zalovany pfi
jednani odkazal na svou argumentaci uplatnénou v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni

k zalobé.

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci provozovatel zarizeni je povinen
provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto zakona,
Vv Vv 4 v/ 4 / /7 V7 v/
vCetné podminek provozu =zatizeni stanovenych v provoznich radech a dalsich

dokumentech schvalenych v ramci integrovaného povoleni.

Podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako provozovatel zatizeni dopusti spravniho deliktu tim, ze provozuje zafizeni bez
platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zmeéné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.

Podle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci za spravni delikt se ulozi pokuta
do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavca 4 a 5.

Podle § 38 odst. 2 zdkona o integrované prevenci pri urceni vyméry pokuty pravnické
osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani, ke
vzniklym nebo hrozicim skodlivym nasledkim v oblasti zivotniho prosttedi nebo v oblasti
zdravi ¢lovéka a dobé trvani protipravniho stavu.

Podle § 4 odst. 1 pism. i) zakona o odpadech se pro tlely tohoto zakona skladkou rozumi
zafizeni zfizené v souladu se zvlastnim pravnim predpisem a provozované ve trech na sebe
bezprosttedné navazujicich fazich provozu, vletné zatizeni provozovaného puvodcem

o / Vv vV 4 4 4 ) v/ 4 v 4 4 4
odpadi za Gcelem odstraniovani vlastnich odpadt a zafizeni urceného pro skladovani
odpadti s vyjimkou skladovani odpadt podle pismene h).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech se pro tcely tohoto zakona prvni fazi provozu
skladky rozumi provozovani zafizeni podle pismene i) k odstranovani odpadu jejich
ukladanim na nebo pod trovni terénu.

Podle § 4 odst. 1 pism. m) zakona o odpadech se pro tcely tohoto zakona sbérem odpadt
rozumi soustredovani odpadld pravnickou osobou nebo fyzickou osobou opravnénou
k podnikani od jinych osob vcetné jejich predbézného tridéni a predbézného skladovani
za Ulelem jejich prepravy do zarizeni na zpracovani odpadu.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud ma za to, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti v dostatecném rozsahu vyporadal
se zakladnimi odvolacimi namitkami zalobkyné. Neni tedy pravdou, ze se bez dalsiho
ztotoznil s argumentaci CIZP a podstaté vét$iny odvolacich ndmitek se viibec nevénoval.
V této souvislosti je tfeba zdaraznit, ze povinnost organt verejné moci radné odavodnit
sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
namitku. Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru Ucastnika rizeni odliSny nazor, ktery presvédcéive
zdivodni, tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada.
Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni tak bez dalstho nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ
verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami 0lastnika fizeni (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.5. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28.
5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. IL
US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jeho? odéivodnéni orgin verejné
moci prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni, a
toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Soud nevesel na namitku zalobkyné, ze v posuzované véci doslo k podstatné procesni vadé
spolivajici v poruSeni zasady zachovani totoZnosti skutku. K tomu je nutno uvést, ze CIZP
v ozniameni o zah4jeni spravniho fHzeni ze dne 27.10.2014 &j. CIZP/41/OOH/SR01/
1317312.001/14/PMT (dale jen ,Oznameni“) uvedla, ze se zalobkyni zahajuje spravni
fizeni ,za poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o IP, ktery v obdobi roku 2012 a 2013 (do 18. 3.
2013) stanowil, Ze provozovatel zarizeni je povinen obldsit #radu planovanou zménu v provozu
zavizeni a ddle v obdobi roku 2013 ve znéni novely zakona o IP ¢ 69/2013 Sb., s sicinnosti od
19. 3. 2013 stanovil, Ze provozovatel zarizeni je povinen obldsit #radu kaZdou planovanou
zménu v uZivani, zpisobu provozu nebo rozsabu zarizeni, kterd by mobla mit disledky pro
Zivotni prostredi. Porusenim tohoto ustanoveni zikona o IP byla naplnéna skutkovd podstata
spravnibo deliktu § 37 odst. 1 pism. a) zikona o IP, ktery stanovi, Ze pravnickd osoba se jako
provozovatel zarizeni dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nesplni oblasovaci povinnost podle § 16
odst. 1 pism. b) zakona o IP. Za spachani spravnibo deliktu dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o IP
v obdobi roku 2012 a 2013 (do 18. 3. 2013) se dle § 37 odst. 4 téhoz zikona uklida pokuta do 1
mil. K¢ Za spravni delikt dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o IP spachany v obdobi roku 2013 (do
19. 3. 2013) se dle § 37 odst. 6 téhoz zdkona ve znéni novely zakona o IP & 69/2013 Sb., ukladd
pokuta do 2 mil. K&“  Uvedeného poruseni se zalobkyné méla podle predmétného
Oznameni dopustit tim, Ze v roce 2012 a 2013 nakladala ,v ramci zarizeni _Rizend sklidka

odpadii Bendtky nad Jizerou® (provozovna Bendatky), v prostoru zarizeni (na télese skladky) , 1.
FAZE SKLADKY S§-NO Bendtky nad Jizerou™ (ICZ CZS 00819), d¥ive ¢ 000002 (do 6. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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2014), s odpady prijatymi do provozovny Bendtky zpiisobem - sbér a soustredovini za icelem
nasledného predini k dalsimu naklidini (odstrariovini) mimo provozovnu Bendtky tj.
zpusobem, ktery nesl znamky provozu samostatného zarizeni, aniz by tato zména v uZivini,
zpuisobu provozu nebo rozsabu zarizeni provozovny Bendtky tj. naklidani s odpady na télese
skladky nazvané ,Mezideponie PO* evidované a ohblasované pod ¢ 000015, byla icastnikem
7izeni ¥ddné oblasena Krajskému sitadu Stvedoceského kraje, ackoliv by mobla mit diisledky pro
Zivotni prostredi”, a dale tim, ze ,v roce 2012 a 2013 naklidala v ramci zarizeni Rizend
sklidka Cislav (provozovna Céslav) v prostoru zatizeni (na télese sklidky) oznaleném ¢
001001, s odpady prijatymi do provozovny Cislav zpiisoby — sbér a soustvedovini za dicelem
nasledného predani k dalsimu nakliddni (odstrariovini) do zarizeni wmisténého v ramci
provozovny Cislav nebo mimo provozovnu Céslav, tj. zpisobem, ktery nesl zndmky provozu
samostatného zarizeni, aniZ by tato zména v uzivini, zpisobu provozu nebo rozsabu zarizeni
provozovny Céslav tj. nakliddni s odpady na télese sklidky nazvané ,manipulacni plocha S-
NO*, ,,manipulacni plocha za iicelem soustredovini odpadi pred prijetim do t¥idici linky“ a
smanipulacni plocha ,Kralupy®, evidované a oblasované pod ¢ 001015, ¢ 001021 a 001023,
byla vicastnikem 7izeni 7ddné oblasena Krajskému vivadu Stredoceského kraje, ackoliv by mobla
mit diisledky pro Zivotni prostredi”.

V rozhodnuti ze dne 8. 10. 2015, kterym bylo prvotni rozhodnuti CIZP o uloZeni pokuty
zruseno, zalovany dospél k zavéru, ze ,,(v) daném pripadé je nezbytné postihnout odvolatele
predevsim za provozovini zarizeni v rozporu s IP. Neobldseni zmény IP se jevi v daném pripadé
jako margindlni. Delikt v ustanoveni § 37 odst. 4 zakona IPPC lze naopak povazovat za velmi
zavazné protipravni jedndani, které spocivd v tom, Ze provozovatel zarizeni nerespektuje svou
zdkladni povinnost provozovat zarizeni na zdkladé vydaného IP a v jeho mezich. Za toto
jednani lze uloZit pokutu aZ do vyse 10 000 000,- K¢ 'V daném pripadé je odvolaci organ toho
ndzoru, Ze spravni delikt neobldseni zmény IP byl fakticky konzumovin deliktem provozovini
zavizeni v rozporu s povolenim IP.“ K samotnému vymezeni skutku pak odvolaci organ ve
zrusovacim rozhodnuti uvedl, ze ,inspekce dostatecné popsala v oznimeni o zabdjeni vizeni
skutek (dopis ze dne 27. 10. 2014 ¢&j. CIZP/41/OOH/SR01/1317312.001/14/PMT) skutek
provozu zarizeni v rozporu s IP, proto je mozZno postupovat ddle cestou zruseni rozhodnuti a
vrdceni a véci k novému projedndni a rozhodnuti, tedy cestou postibu za delikt provozovini
zavizeni v rozporu s IP. Didvodem vrdceni véci prooinstancnimu organu je rovnéZ obled na to,
aby stihand osoba byla se zménou pravniho hodnoceni véci seznamena a byl ji dan dostatecny
prostor prizpisobit této skutecnosti jeji obbajobu. V¥se uvedené dvahy respektuji postoj
Nejvyssiho spravnibo soudu, viz napr. rozsudek 2 Afs 91/2009 - 153 ze 14. 3. 2011.“
Z citovaného rozhodnuti je tedy zfejmé, e Yalovany zrusil prvotni rozhodnuti CIZP pravé
proto, aby bylo zalobkyni umoznéno seznamit se se zménou provedené pravni kvalifikace
jejiho jednani a aby ji bylo umoznéno na tuto zménu relevantné reagovat a prizpusobit
tomu svou obranu.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2011 ¢, 2 Afs 91/2009 - 149 k otazce
zachovani jednoty skutku dovodil, ze ,(meni pochyb o tom, Ze skutkové vymezeni jednant,
které soud i spravni organ povazuji za delikini, je esencialni podminkou prava na obbhajobu
stihaného. VZdy je nutno dbat na to, aby byl postihovany skutek popsin v maximalni mozné
mire jednoznacné co do zpusobu jeho spdchant, véetné urceni mista a Casu deliktnibo jednani (je-
li to z povahy véci mozné), tedy tak, aby byla zarucena jeho distinkce od jinych jednani (k tomu
viz napriklad usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006 - 73, publikované pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS). Mezi takto vymezenym sdélenim
predmétu sankcéniho Yizeni (jimZ se, z logiky véci, kazdé sankcni Yizeni vice ¢i méné formdlnim
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zpusobem zahajuje) a popisem skutku v meritornim rozhodnutim ve véci, pak musi existovat
alespori v podstatnych rysech soulad, a to zcela v intencich stéZovatelem citovaného oduvodnéni
nélezu Ustavnibo soudu (shodné viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 1. 2007, & j. 2 As
60/2006 - 53, in & 1163/2007 Sb. NSS). Pro posouzeni, zda tento soulad existuje, nelze urcit
jednotné pravidlo; tuto otazku je nutno posuzovar vidy individudlné, s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem posuzované véci. Soulasné s tim musi byt stiband osoba taktéz
sezndmena s predpoklddanou pravni kvalifikaci svého jedndni. Tento pozadavek je zcela logicky,
nebot’ obbajoba této osoby bude obuvykle sméfovat k popreni alespori nékteré z komponent
skutkové podstaty deliktu, ktery je ji kladen k tiZi. Svou roli zde nepochybné braje téZ seznament
se s drubem a vysi sankci, kterymi je stihand osoba obroZena; i tato otazka hraje svou roli
pri volbé procesni strategie. Na rozdil od skutkového vymezeni stihaného jedndni, kde Ize
v prithéhu Yizeni pripustit (jak jiz bylo vyse naznaceno) jen jeho urcitd upresnéni ¢i ziZent,
zméné pravni kvalifikace takového jednani principialné nic nebrani. Je vsak vZdy nutno trvat
na pozadavku, aby stiband osoba byla se zménou pravnibo hodnoceni véci seznamena a byl ji
ddn dostatecny prostor prizpisobit této skutecnosti jeji obbajobu (srov. rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005, ¢ j. 2 As 44/2004 - 62, publikovany pod ¢ 1378/2007
Sb. NSS, a ze dne 20. 11. 2003, & j. 5 A 73/2002 - 34, publikovany pod ¢. 296/2004 Sb. NSS).“

Nejvyssim spravnim soudem vymezené podminky pro zménu pravni kvalifikace spravniho
deliktu byly v nyni posuzované véci dodrzeny. Zalovany ostatné prvni rozhodnuti CIZP
o ulozeni pokuty zrusil pravé z duvodu potteby zmeény pravni kvalifikace stim, ze je
nutno umoznit zalobkyni na takovouto zménu adekvatné procesné reagovat. Ke zméné
skutkovych okolnosti (vymezeni skutku) vsak nedoslo - 1 nadale bylo predmétem fizeni
posouzeni jednani zalobkyné popsaného jiz ve shora citovaném Oznameni, tj. jednani
spolivajictho v nakladani s odpady pFijatymi do provozoven Benatky a Céslav zptisobem -
sbér a soustredovani za Ucelem nasledného predani k dalsimu nakladani (odstranovani)
mimo tyto provozovny. Nedoslo tak ke zméné totoznosti skutku, jak namita zalobkyné,
nebot totozné skutkové jednani bylo na zakladé zavazného pravniho nazoru vysloveného
zalovanym ve zruSovacim rozhodnuti pouze jinak pravné kvalifikovano (misto nesplnéni
ohlasovaci povinnosti bylo deliktni jednani nadale kvalifikovano jako provozovani
predmétnych zafizeni v rozporu s integrovanymi povolenimi). Vymezeni samotného
skutku popisem skutkovych okolnosti v$ak zadné zmény nedoznalo, a jednota skutku tak
dle nahledu soudu zistala zachovana.

Nedtvodna je téz namitka, ze zalobkyné predmétna zatizeni provozovala v souladu s jejich
provoznimi rady, a tedy i vsouladu s integrovanymi povolenimi. Soud plné souhlasi
s argumentaci CIZP, %e skute¢ny vyznam relevantnich ustanoveni provoznich ¥add (bod
3.7 Provozniho ¥adu Provozovny Céslav, resp. bod 5.6 Provozniho fidu Provozovny
Benatky) spociva toliko ve vymezeni zpusobu nakladani s odpady na télese konkrétni
skladky (slozisti), a Ze zminéna ustanoveni provoznich rada se vztahuji vyluéné k odpadim
urcenym k ulozeni ¢i dalsimu vyuziti na té které skladce, popt. k vystupnim materialim
z jednotlivych technologii Gprav odpadu provozovanych v ramci télesa skladky. Vzhledem
k tomu, ze se vobou ptipadech jedna o ustanoveni provoznich fadd skladky, ktera
neobsahuji zadnou zminku o mozném vyuziti téchto ploch pro potfeby jinych zatizent,
nelze z jejich znéni takovouto moznost (a to ani implicitné) dovozovat, jak to nepfipustné
¢ini zalobkyné. V tomto sméru rozhodné neplati princip ,co neni vyslovné zakazino, je
dovoleno.“ Zalobkyné muze v zatizenich uréenych k nakladani s odpady vykonavat pouze
ty ¢innosti, které ji byly integrovanym povolenim a provoznim fadem vydanym ve vztahu
k tomuto zatizeni povoleny. Z toho, ze provozni rady zalobkyni umoziuji na
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manipulaénich plochach dodasné soustredovat odpad pred jejich ulozenim nebo dal$im
Ve / v v v/ / 4 v v
vyuzitim, rozhodné nelze dovozovat moznost vyuzivani téchto ploch ke sbéru odpadu ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. m) zakona o odpadech, tedy k soustredovani odpadu za Gcelem
M 4 4 v .. 4 v/ 4 4 4 i V4
jejich nasledné prepravy do jiného zafizeni na zpracovani odpadu. Na manipulacnich
plochach dodasné sousttedény odpad mohl a mél byt vsouladu sintegrovanymi
povolenimi (a provoznimi fady) bud ulozen na télese dané skladky, ¢i pripadné na této
skladce vyuzit k jejimu technickému zabezpeceni, nebylo vSak mozné zde soustredovat
odpad za ucelem jeho predani jiné osobé, resp. za Glelem jeho odvozu mimo skladku do
b 4 v/ 4
jiného zatizeni (spalovny v Kralupech nad Vltavou).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé pravem poukazuje i na skutetnost, %e ob& zafizeni byla
v rozhodné dobé prvni fazi provozu skladky, tedy zarizenim urcenym nikoliv ke sbéru
odpadt, ale k odstrariovini odpadii jejich uklidanim na nebo pod virovni terénu. Z logiky véci
plyne, ze manipulacni plochy predstavujici jeden z provoznich objektt skladky jsou
urCeny k plnéni Gcelu tohoto zafizeni (skladky), a nikoliv k tomu, aby na né zalobkyné
dopravovala a zde docasné soustted'ovala odpad urceny k prepravé do zcela jiného zafizeni
na zpracovani odpadu (spalovny). Ptijeti vykladu zastavaného zalobkyni by, dovedeno ad
absurdum, zalobkyni umoznilo svazet na manipulani plochy obou zafizeni nebezpelny
odpad ze vSech koutt republiky, ktery by vibec nebyl uréen k ulozeni ¢i dal$Simu vyuziti
na dané skladce, a to v mnozstvi limitovaném pouze maximalni kapacitou daného zarizent,
tento odpad zde soustredovat a nasledné jej prepravovat do spalovny v Kralupech nad
Vltavou ¢i jiného zatizeni urceného k nakladani s odpady, nebo jej predavat k dalsimu
nakladani treti osobé. Takoveé pocéinani by zcela jisté bylo v rozporu s Gcelem, ktery maji
predmétna zatizeni plnit a pro ktery byla také povolena.

Své protipraval jednani nemuze zalobkyné ospravedlnit ani poukazem na hierarchii
nakladani sodpady plynouci ze zakona. Jeji prioritni zakonnou povinnosti bylo
postupovat pri nakladani s odpady v danych zatizenich v souladu integrovanym povolenim
a provoznim radem zarizeni. Sbér odpadi je samostatnym zpusobem nakladani s odpady,
ktery je definovan zakonem. Aby zalobkyné byla opravnéna timto zpusobem nakladat
s odpady na manipulacnich plochach predmétnych zatizeni (skladek), muselo by ji to
vyslovné umoznovat integrované povoleni ¢i provozni rad konkrétniho zafizeni.
V projednavané véci tomu tak ale nebylo.

Zalovany nikde v napadeném rozhodnuti netvrdi (ani nenaznacuje), ze by provozni rady
byly v relevantnich lastech v rozporu sintegrovanymi povolenimi ¢i platnou pravni
/ ~ v / vV v JA /
Upravou. Zalobkyné se tak zcela neopravnéné dovolava toho, aby byl takovy rozpor
zohlednén v jeji prospéch.

Nedtvodnou soud shledal taktéZ namitku nedostateného zjisténi skutkového stavu véci,
ke kterému dle Zalobkyné doslo v disledku neprovedeni vyslechu ji navrhovaného svédka,
jimz méla byt prokazana jeji tvrzeni tykajici se postoje Krajského tradu Stredoleského
kraje ve vztahu k vykladu schvalenych provoznich adt. V ramci vyporadani této namitky
Vv v 4 4 4 4 . 4 4 4 ’ o 4 v / IV 4 v/ 4

soud predné uvadi, ze neni povinnosti spravnich organu provest veskeré ucastnikem fizeni

4 o 4 4 4 v/ . v v /7 vV 4 4 4

navrhované dukazy. Ustanoveni § 52 spravniho radu jednoznacné stanovi, ze spravni organ
4 ’ /v 4 o 4 4 v v o S v 4 **V_V 4
neni navrhy udastniku vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci. Vykladem pfedmétného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud napfiklad
v rozsudku ze dne 13. 11. 2009 ¢.j. 5 As 29/2009 - 48, v némz uvedl, ze ,(n)eni na liboviili
spravnibo orgdanu, jakym zpisobem s navrby icastnikd na provedeni ditkazi naloZi, nebot
spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravnibo vddu povinen vsechny ditkazy navriené
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ucastniky provést, pokud viak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést,
proc se tak stalo. Spravni orgdan je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je
tPeba provést, zda je potvebné stav dokazovini doplnit a posuzovat divodnost ndvrbi stran
na doplnéni  dokazovini. Zisada wvolného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych diitkazii vybodnoti a které nikoli a o
které opre skutkové zavéry a které opomene.“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ
nebyl povinen zalobkyni navrhovany vyslech svédka provést, nicméné pokud tak neucinil,
bylo na ném, aby tento svij krok v oddvodnéni spravniho rozhodnuti nalezité zdavodnil.
Této povinnosti dle ndzoru soudu sprivni orgin v posuzované véci dostal. CIZP
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedla, ze povazovala ,ndvrh iicastnika vizeni
k provedeni ditkazu svédeckou vypovédi pana Zderika Bocana, ktery by mél jako zaméstnanec
vicastnika ¥izeni svou vypovédi dokazovat ne vice neZ jen vistni projedndani skutecnosti zjisténych
CIZP pri kontrole v provozovndch Bendtky a Céslav v listopadu 2013, a to s blize neurcenymi
zastupci KUSK v dobé ne diive nez dne 28. 11. 2013 (viz dopis spolecnosti AVE CZ ze dne 28.
11. 2013 - vyjadreni k dilcimu protokolu z kontroly v provozovné Bendtky) za neopodstatnény
a pro zjisténi skutecného stavu véci ve spravmim tizeni za neicelny.“ Dale odkazala na
odivodnéni zrusovaciho rozhodnuti ze dne 8. 10. 2015, v némz zalovany konstatoval, ze
»U daném pripadé byly vécné ditkazy zcela presvédcivé, byl dostatecné zjistén skutkovy stav a
nebyla porusena zdsada materidalni pravdy. Na tom nemobla svédeckd vyjpovéd nic zménit
a neosvétlila by Zadné ,rozhodné okolnosti“. Soud uvedené zdivodnéni neprovedeni svédecké
vypoveédi povazuje za zcela dostatecné. Se spravnimi organy obou stupnu se shoduje také
v tom, ze provedeni zalobkyni navrhovaného dikazu by nemohlo prispét ke zjisténi
skutkového stavu véci. Svédecka vypoved shora jmenovaného zaméstnance zalobkyné by
nemohla nijak ovlivnit zivéry CIZP a potaZmo té% Zalovaného, které se upinaji
k posouzeni vytykané ¢innosti a predevsim k vykladu relevantnich ustanoveni provoznich
radu zarizeni. Provedeni takového dukazu by bylo zcela nadbytecné. Soud k tomu dodava,
ze pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti neni podstatné, jakym zptsobem
relevantni ustanoveni provoznich radu obou zarizeni vyklada Krajsky rad Stredoceského
kraje, ale to, zda je souladny se zakonem jejich vyklad, ktery ve svém rozhodnuti zaujala
CIZP a nasledné Zalovany. Zcela irelevantni je pak Zalobkyni namitani skuteénost, Ze
Krajsky urad Stredoceského kraje nezahajil prezkum podminek vydanych integrovanych
povoleni.

Neopodstatnéna je i namitka zalobkyné poukazujici na nenaplnéni materialni stranky
predmétného spravniho deliktu. Soud pfedné konstatuje, ze spravni delikt dle § 37 odst. 4
zakona o integrované prevenci je deliktem ohroZovacim. K naplnéni jeho skutkové
podstaty postaci, pokud spravni organ zjisti, ze podnikatel provozuje zatizeni bez platného
integrovaného povoleni nebo v rozporu s nim. Odpovédnost za tento spravni delikt je
v predmétném ustanoveni konstruovana jako odpovédnost objektivni, pfi¢emz znakem
skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu neni zpasobeni $kod (skodlivych nasledkd) na
zivotnim prostredi. Obhajoba zZalobkyné, ze sankcionované jednani nepfedstavovalo
zvySenou zatéz pro zivotni prostredi, a ze na predmétnych manipulaénich plochach
nakladala pouze s odpady, které bylo na zakladé integrovaného povoleni mozné do daného
zatizeni (skladky) pfijmout, k zavéru o absenci materialni stranky pfedmétného spravniho
deliktu nepostatuje. Vefejny zajem na striktnim dodrzovani povinnosti zakotvenych
v integrovaném povoleni provozovateli zafizeni je jednoznacné vyjadfen jiz tim, ze za
poruseni povinnosti provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim (véetné
podminek provozu stanovenych v provoznich radech a dal$ich dokumentech schvalenych
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4 .. 4 4 4 M v/ 4 MR 4 M
v ramci integrovaného povoleni) hrozi provozovateli zarizeni pokuta, jejiz horni hranice
¢ini 10 000 000 K¢. Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze provoz skladky, jenz
je regulovan integrovanym povolenim, je pro oblast zivotniho prostfedi vzdy potencialné
/ v .. Ve 4 4 /v M 4 M 4 v 4 /4 /4 4
vyznamné rizikovou {innosti, a to tim spiSe jedna-li se o skladky urcené k nakladani
s nebezpe¢nymi odpady v takové kapacité, jako tomu bylo v projednavané véci Na zakladé
kontrolnich zjisténi ze strany CIZP je pritom zcela nepochybné, ze v predmétnych
zatizenich dochazelo ze strany zalobkyné po dlouhou dobu k nakladani s odpady
zpusobem, ktery nebyl povolen integrovanym provolenim, resp. provoznimi rady
M M / v/ v v M v 4 v/ v 4 / Vv
jednotlivych provozoven, ¢imz doslo nejen k ohrozeni, ale pfimo k poruseni vyse
zminéneho vefejného zaymu na dodrzovani povinnosti stanovenych v integrovaném
4 * Vv v v 4 A 4 4 v v 4 4 4
povoleni. Argumentaci zalobkyné o nenaplnéni materialni stranky predmétného spravniho
deliktu tudiz nelze pfitakat.

Nadto je treba uvést, ze v pripadé spravnich deliktt v zasadé plati, ze jejich materialni
stranka je dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, nebo rozsudek ze
dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011 - 62). V naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ,(@)Z ve chvili, kdy se jednd o pripad, v némz je sporné, zda konkrétni
spolecenskd nebezpecnost dosabuje minimdlni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se
spravni organ zabyval materialni strankou spravnibo deliktu i v odivodnéni svého rozhodnuti.
(-..) Obzvldsté u spravnich delikti, jejichZ naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti
obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (mira zavinéni, vztah
pachatele k jednant, zpisob spachini atd.) Zadny vliv na naplnéni materialni stranky deliktu.
Tyto zvlastni okolnosti daného pripadu vsak neziistanou bez povsimnuti, ale budou spravnim
organem hodnoceny pri stanoveni vyse sankce. Obecné je p¥itom nutno vychdzet z premisy, Ze
Jiz stanovenim formdlnich znaku wurlité skutkové podstary zdkon predpoklida, Ze pri jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla
vysst neZ nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96).“

Tvrzeni, ve kterém Zalobkyné broji proti oznaleni jeji argumentace ze strany CIZP za
Gto¢nou, neni relevantnim zalobnim bodem, jenz by mohl mit dopad na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Toto tvrzeni je predné velmi nekonkrétni, kdyz z néj neni patrné,
jakym zptsobem mohlo mit dané konstatovani vliv na zakonnost napadeného i
prvostupniového rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné neobjasnila, jakou
konkrétni vadu napadeného rozhodnuti mélo uvedené oznaceni jeji argumentace zpusobit,
soud se touto namitkou nemohl pro jeji obecnost zabyvat. Pouze pro tplnost soud
podotyka, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uznal, ze CIZP se uvedené formulaci méla
vyhnout, av$ak tato (formulace) sama o sobé nemohla zpusobit nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Dtvodna neni ani namitka vytykajici zalovanému poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Ze skutetnosti, Ye p¥i predchozi kontrole zatizeni Zalobkyné nebylo ze strany CIZP
zjisténo spachani protipravniho jednani, za které byla zalobkyné po provedeni dalsich
kontrol sankcionovana napadenym rozhodnutim, nelze v zadném ptripadé dovozovat, ze
k totoznému zavéru CIZP nutné dospéje i p¥i dal$ich kontrolach. Zavéry z jedné kontroly,
které se navic mohou vztahovat toliko kurcitému kontrolovanému obdobi, nejsou
zpusobilé zalozit legitimni oCekavani v zalobkyni namitaném smyslu. Jinymi slovy, paklize
CIZP pti kontrolach za pfede$la obdobi Z4dna poruseni zakona, integrovaného povoleni &
provozniho fadu nezjistila, neznamena to, ze tomu tak nutné musi byt i do budoucna.
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Vysledek kontroly vztahujici se k pfedeslym obdobim neni pro vytvoreni legitimniho
oCekavani relevantni. Zaroven je nutné vzit v Uvahu rozsah povinnosti, které byly
predmétem kontroly dfive a nasledné. Je totiz nemyslitelné, aby jakakoliv kontrola ze
strany CIZP byla natolik komplexni, aby zahrnovala v podstaté vekeré povinnosti
zalobkyné na Gseku nakladani s odpady. O vzniku legitimniho ocekavani by bylo mozno
hovofit pouze v tom pfipadé, pokud by spravni organ v prubéhu nékteré z predchozich
kontrol oznacil jednani, za néz byla nyni zalobkyné sankcionovana, za souladné se
zakonem a integrovanymi povolenimi, resp. provoznimi rady. Tak tomu vsak
v posuzovaneé véci nebylo.

Soud pro dplnost uvadi, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v
Liberci ze dne 19. 2. 2013, ¢j. 59 A 15/2012-40, v némz jmenovany soud dospél k zaveru, ze
princip pravni jistoty azasada predvidatelnosti a legitimniho ocekavani spravnich
rozhodnuti (§ 2 odst. 4 spravniho radu) v sobé nezahrnuji jako atribut pravo ucastnika
fizeni, aby nebyl za své protipravni jednani rozhodnutim spravniho organu postizen,
zustalo-li v minulosti jeho jednani ¢i jednani jiného subjektu (dle tvrzeni Gcéastnika fizeni
shodné ¢i podobné) nepostizeno, skutecné existuje; kasacni stiznost proti nému nebyla
podana. Se zavérem vyslovenym vtomto rozsudku se Méstsky soud v Praze plné
ztotoznuje.

Zalobkyné byla v projednavané véci sankcionovana pokutou 400 000 K¢ za spravni delikt,
u kterého je horni hranice sankce zakonem stanovena na 10 000 000 K¢, coz znamena, ze ji
byla ulozena sankce pfi samé spodni hranici zakonného rozmezi, a sice ve vysi 4 %
M 4 4 \4 4 /v / / Ve v Ve Ve vV
maximalni mozné vyse. Pokutu v takovéto vysi rozhodné nelze oznadit za nepfiméfenou.
Na tom nemuze nic zmeénit ani subjektivni presvédceni zalobkyné, Ze se spravniho deliktu
nedopustila. Skutecnost, ze ze strany zalobkyné ke spachani vytykaného spravniho deliktu
doslo, byla v ramci spravniho fizeni provedenym dokazovanim spolehlivé prokazana.
Provozovani zatizeni (skladek) slouzicich k odstranovani nebezpecného odpadu
v mnozstvi nékolika tun denné v rozporu s vydanym integrovanym povolenim po dobu
delsi jednoho roku dozajista neni pouhym administrativnim pochybenim. CIZP pri
4 /v 4 Ve 4 v 4 \4 7
stanoveni vyse pokuty pravem prihlédla ke znacnému mnozstvi i charakteru odpadu, se
kterym zalobkyné na manipulacnich plochach neopravnéné nakladala, jakoz i ke zjisténé
dobé, po kterou k protipravnimu jednani dochazelo. Samotné (mylné) presvédcent
\4 v 4 e/ M ’ /7 oV / o 4 7/ 4 4
zalobkyné o nezavadnosti jejiho jednani nemuze byt divodem branicim tomu, aby spravni
4 4 . 4 Ve v 4 / v Ve /4 **V_V 4 v ’ 4
organ v ramci okolnosti pri urCeni vyméry pokuty prihlédl ke zjisténé dobé trvani
protipravniho stavu. Zohlednit toto kritérium spravnimu organu ostatné vyslovné uklada
ustanoveni § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci. Skutecnost, ze k redlnému
poskozeni zivotnitho prosttedi ze strany zalobkyné v souvislosti s vytykanym
protipravnim jednanim nedoslo, byla spravnim organem pfi stanoveni vyse pokuty
zhodnocena jako okolnost poleh¢ujici a byla jednim z dtivodd, pro¢ byla pokuta zalobkyni
uloZena toliko pfi spodni hranici zakonného rozmezi. Lze uzaviit, ze ani pfi stanoveni
vyméry sankce nedoslo k zadnému pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud nevyhovél ani navrhu zalobkyné na moderaci ulozené pokuty. O upusténi od trestu
M 7V 4 4 4 / oV v

nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych muze soud v souladu s § 78 odst. 2 s.t.s.

rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, k Cemuz ale
. 4 4 v . v 4 4 4 V o / Ve V4 v o .

v projednavané véci nedoslo. Spravni organy obou stupna vysi pokuty radné zduvodnily,
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s jejich vahami stran vySe ulozené pokuty se soud ztotoznuje a pro strucnost na né
odkazuje. Jak jiz bylo konstatovano shora, pokutu ulozenou zalobkyni, jejiz vyse dosahuje
4 % maximalni mozné sazby, soud s pfihlédnutim k okolnostem daného pripadu
nepovazuje za neprimérenou, tim méné za zjevné neprimérenou.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspé$na a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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