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C.j. 41 Az 14/2020-25

CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: S.R., nar. X.
statni prislusnost X.
t. ¢. pobytem X.

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. OAM-1132/ZA-ZA11-K11-
2019

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
Odtvodnéni

L. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 29. 1. 2020, & j. OAM-1132/ZA-ZA11-K11-2019

(,rozhodnuti zalovaného), zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na izemi Ceské
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republiky. Shledal ji zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(»zakon o azylu®). Ukrajina je na seznamu bezpe¢nych zemi pavodu.

Zalobce namitd, e domnénka o oznaleni urdité zemé puvodu jako bezpeéné je
vyvratitelnd. Zalovany musi v kazdém jednotlivém pipadé zkoumat, zda lze ve vztahu
k doty¢nému zadateli danou zemi povazovat za bezpecnou. V pripadé zalobce tomu tak
neni. Zalovany neshromazdil dostatek aktudlnich a relevantnich podkladd pro vydani
rozhodnuti. Obstaral si pouze jedinou zcela obecnou zpravu, ktera nema vazbu na
zalobcovy individualni dtvody zadosti o mezinarodni ochranu. Ackoliv v ptipadé zadatela
pochazejicich z bezpecné zemé puvodu lezi vétsi ¢ast dakazniho bremene na nich, zalovany
nemuze zcela rezignovat na shromazdéni presnych a aktualnich informaci o zemi pavodu.

Zalobce dodava, Ze svou &st dikazniho bfemene unesl. Zalovanému poskytl vérohodnou
vypovéd a uvedl relevantni davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Podle zalovaného
mél zalobce moznost vyhledat ochranu v zemi puvodu. V rozhodnuti zalovaného vsak
chybi skutkové zavéry k otazce, zda by se pravaim zalobce mohlo dostat efektivni ochrany
ze strany p¥islu$nych statnich organd. Zalobce odkézal na judikaturu, ze které vyplyva, Ze
v urcitych pripadech nelze po zadateli pozadovat, aby se nejdfive pokusil o ochranu v zemi
puvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, C. j. 4 Azs 146/2006-
100). Pri hodnoceni dostupnosti vnittni ochrany pak nestaci shromazdéni informaci o
pravnim systému nebo struktufe verejné moci v konkrétni zemi bez souvisejicich
informaci o U¢innosti zaruk zakonnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
9.2007, ¢. . 1 Azs 40/2007-129).

Zalobce sice nepodal zadost o mezinarodni ochranu bezprostfedné po vstupu na tzemi
Evropskeé unie. To vSak nevylucuje existenci odtvodnéného strachu z pronasledovani nebo
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vazné \ymy. Cas podani zadosti by sam o sobé nemél jit zadateli k tizi a spravni organ
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nemuze jeho zadost a priori posuzovat jako Ucelovou (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52). Zalobce proto navrhl zruseni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany povazuje alobni nimitky za ned@vodné. Ukrajina je na seznamu bezpeénych
zemi puvodu (§ 2 odst. 7 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb.) Z vypovédi zalobce v ramci spravniho
fizeni ani z obsahu podané zaloby neplyne, ze by v jeho ptipadé tento predpoklad neplatil.
Vyvraceni domnénky o bezpefnosti urlité zemé je pritom pravé na zalobci, nikoliv
7alovaném. Zalobce oviem neprokazal, Ze by pro néj navrat na Ukrajinu nebyl bezpe¢ny
ve smyslu dévodd pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce se podanou Z4dosti snai
legalizovat svij pobyt v Ceské republice. K tomu vSak nema slouZit azylové fzeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2, 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94).
Zalovany trvd na spravnosti svého rozhodnuti aned@vodnosti Zaloby. Navrhl jeji
zamitnuti.

ITI. Obsah rozhodnuti Zalovaného
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Z napadeného rozhodnuti, které rekapituluje obsah spisu, mj. vyplyva, ze zalobce jako
divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze chtél ve vlasti podnikat, ale stal se obéti
vymahani penéz. Béhem pohovoru popisoval, ze v poloviné fijna 2019 za nim ptijeli néjact
muzi, ktefi chtéli, aby jim zaplatil 500 USD za poskytovani ochrany. To zalobce odmitl,
nacez jej tito muzi posadili do auta, odvezli za mésto a zbili. Dali mu zbran ke spanku a
fekli, Ze bud bude platit, nebo m4 odejit z mésta. Zalobce nasledné $el do mésta na policii a
napsal oznameni, ze mu vyhrozuji neznamé osoby. Poté odjel domt. Po tydnu mu volal
jeho znamy, ze ho jisté osoby zbily a vyptavaly se na zalobce. Tento znamy zalobci rekl, at
odjede pry¢. Zalobce tého% dne z Ukrajiny odcestoval. Jak dopadlo jeho trestni ozniment,
nevi. Na vysledek vysetrovani policie nevyckal. Jel do Polska, protoze tam par lidi zna a
trochu umi jazyk. V Polsku ho nechtéli zaméstnat, proto odjel do CR, kde hledal préci.
Zde pak potkal krajana, ktery mu poradil poZadat o mezinirodni ochranu. Zalobce jiné
problémy ve vlasti nemél. Nevi, zda by své problémy mohl fesit s policii. Kdyz se na ni
obratil poprve, prisli vydéraci k jeho kamaradovi a zbili ho. To znamena, ze je policie
nezadrzela. Navic na Ukrajiné vladne korupce.

Zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni zpravy o zemi puvodu, konkrétné
material ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé piivodu® z Cervence 2019. Na Ukrajiné
4 v (4 v 4 4 4 4 4 v Ve v
podle ni obecné nedochazi k porusovani zakladnich prav a svobod, a¢ nelze vyloudit, ze
dochazi k dil¢im excesim. Od roku 2014 prijala Ukrajina radu tGstavnich reforem a
ptistoupila k mezinarodnépravnim zavazkim, které zvysuji standard ochrany lidskych
prav a principu vlady prava. Zalobce se k seznameni s podklady nedostavil ani pozdéji se
k podkladim nevyjadril.

Zalovany shledal na zikladé vypovédi alobce, Ze v jeho p¥ipadé lze Ukrajinu povaZovat
za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu. Svij incident mél zalobce resit za
pomoci dostupnych prostfedk® vnitrostatni ochrany. Zalobce neposkytl ukrajinskym
bezpecnostnim slozkam prostor k prosetteni jeho trestniho oznameni. Namisto toho
vycestoval zvlasti. Nelze proto dospét k zavéru, ze mu ukrajinské organy nemohly
poskytnout ochranu. Vzhledem k tomu, ze zalobce o mezinarodni ochranu nepozadal
bezprostredné po svém odchodu z vlasti, své problémy zrejmé nepovazoval za natolik
paléivé. Jeho jednani spife vypovidd o ekonomické migraci. Zalovany proto shledal
naplnéni podminek pro pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu a zamitl zadost zalobce jako
zjevné neduvodnou

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
a. Spinéni procesnich podminek a rozsab soudniho prezkumu

Zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni;
»S. I.8.%), ve lhtté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani. Vyzval Glastniky k fizeni, zda
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s takovym postupem souhlasi. Oba Gcastnici se ve stanovené lhuté k této vyzvé nevyjadrili,
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proto se ma zato, ze srozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasi. Krajsky soud
nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (podle § 75 odst.
2 s.1.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013, o
spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(»proceduralni smérnice®).

Zaloba neni divodna.
b. Relevantni pravni dprava

Jadrem sporu je otazka pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy zamitnuti zadosti pro
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zjevnou nedtvodnost bez plného meritorniho prezkumu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Otazkou, kterou musi soud posoudit, je zda zalovany postupoval spravné, pokud
v pripadé zalobce povazoval Ukrajinu za bezpeénou zemi ptvodu.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zakona rozumi bezpecnou
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zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, kde:

a) obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

b) ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z duvodu
uvedenych v § 12 nebo § 14a,

¢) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, v¢etné norem tykajicich se i¢innych opravnych prostredkd, a

d) ktery umoznuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi ptvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho ptripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
V souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li dvody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle §
14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadi skuteénosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
dtivodd uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Podle § 86 odst. 4
zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpeénych zemi ptvodu,
bezpeénych tretich zemi a evropskych bezpecnych tfetich zemi; seznamy zemi stanovené
vyhlaskou ministerstvo pfezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.
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Zakladem wvnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi puvodu je proceduralni
smérnice. Ta v bodu 40 preambule uvadi, Ze pokud lze tfeti zemi pokladat za bezpecnou
zemi ptivodu, mély by mit ¢lenské staity mozZnost oznalit ji za bezpeénou a vychazet z
domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpe¢na, pokud Zadatel neprokaze opak. Z bodu 46
preambule vyplyva, ze clenské staty se mohou rozhodnout, zda budou posuzovat
bezpecnost zemé puvodu prfipad od pfipadu nebo oznadi zemé jako bezpecné pfijetim
seznamu téchto zemi. Ceska republika zvolila druhou z téchto variant. Seznam bezpe¢nych
zemi puvodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zdkon o dofasné ochrané cizinct. Vsouladu sbodem 24 tohoto ustanoveni Ceska
republika povaZuje za bezpe¢nou zemi pivodu Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a
éasti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistl. Zatazeni
Ukrajiny na tento seznam znamena, ze Ukrajina (s pfisluSnym teritorialnim omezenim)
spliuje vyse uvedené podminky pro oznaleni zemé za bezpecnou podle § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, ktery vychazi z procedurilni smérnice. Zalovany tedy nemé povinnost
tyto podminky zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni ochranu.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud zadatel pochazi z bezpeéné zemé pavodu, predpoklada se,
ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je nedtvodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi
4 4 4 M /' vV 4 / v M v i 4 v / v
pronasledovani ani vazna Gjma. Tato domnénka je ovSem vyvratitelna. Kazdy zadatel
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pochazejici z bezpecné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé
by se domnénka bezpetnosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, ze pravé jemu
Whrozi vétsi riziko prondsledovini nebo wviziné ijmy neZ ostatnim osobim v obdobném
postaveni. Jak bylo uvedeno wvyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti o
mezindrodni ochranu (minimdlné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zdkona o azylu) vyzadoviny, a tudiz oznaceni urité zemé za bezpecnou zemi
phvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Aby
\4 o 4 v 4 hd . ’ v . .
zadatel toto diikazni bfemeno unesl, musi nejenom tvrdit relevantni skutecnosti z hlediska
dtivodti pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

c. Véené vyporadani Zalobnich namitek

Zalobce prvné namita, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, protoze si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o zemi ptGvodu. V pfipadé aplikace institutu bezpelné
zemé puvodu vSak zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi ptvodu
v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho pfezkumu zadosti. Jak totiz
vyplyva z § 16 odst. 3 zdkona o azylu, v téchto pfipadech se neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany uvadi skuteénosti svédici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a. Je
RV v ;. 7 , Ve
proto postacujici, pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze
zpravu ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé piivodu®, ktera zduvodriuje naplnéni
4 v 4 b v /. 4 o

podminek pro zarazeni Ukrajiny na seznam bezpeénych zemi puvodu. Teprve pokud by
v v V. o v . v/ v .. v . v

zalobce predlozil dukazy, ze v jeho ptipadé Ukrajinu za bezpecnou zemi povazovat nelze,
musel by zZalovany shromazdit dodate¢né informace, na jejichz zakladé by hodnotil
relevanci téchto dikazt a tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym ddvodim pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce vSak zadny takovy dukaz neptedlozil.
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Stézejni ¥alobni ndmitkou je nedostatené posouzeni moznosti vnitfni ochrany. Zalobce
v fizeni uvedl, Ze mél v zemi puvodu problémy se soukromymi osobami. Na policii se
obratil jednou, to vsak nepomohlo. Krajsky soud nicméné souhlasi s zalovanym, ze zalobce
neprokazal, ze by v jeho konkrétnim pfipadé nebyly k dispozici prostredky vnitrostatni
ochrany. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze potize se soukromymi
osobami jsou relevantni pouze v pripadé, ze by statni organy namitané ohrozeni
spodporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily sicinnou ochranu apod.
Pripadna niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté
necini z takového ohroZeni ,prondsledovini’, a tedy ani azylovy divod* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, C. j. 7 Azs 43/2008-47). Judikatura, kterou zalobce
cituje, se primarné vztahuje na pripady, ve kterych pronasledovani ¢i vazna iyma hrozi ze
strany statu a navic v situacich, ve kterych se nejednalo o bezpecnou zemi puvodu.
V pripadé tvrzeného pronasledovani ze strany soukromych osobu v$ak zasadné plati, ze
»aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdatu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny
redlné dostupné prostredky ochrany® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2005, ¢&. j. 6 Azs 479/2004-41).

Z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 6 Azs 262/2019-35, pak
plyne, ze ,/pJokud se stéZovatel ani nepokusil vyuzit prostredky ochrany v zemi piivodu, nelze
mu udélit mezindarodni ochranu jen na zakladé obecného tvrzeni o jejich nefunkcénosti. Tim
spise tento zavér bude platit v pripadé zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jak uvedl 1 Nejvyssi spravai soud:
JJeli ziegmé, Ze se jedni o bezpecnow zemi phavodu, v niz je z hlediska standardi
predpokladanych zikonem o azylu zabezpeCena vidnd a fungujici ochrana obcani pred
neziadoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich priv a svobod, pak lze davodné
predpoklidat, Ze v takové zemi sice miuze dochizet k jednotlivym excesiim, nicméné lze se
prostrednictvim spravnich, soudnich & jinych orgind domdbat napravy proti nezikonnému
zasabu* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 Azs 195/2006-149,
dtraz doplnén).

Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostredk ochrany predstavuje jedno z kritérii
pro posouzeni statu jako bezpecné zemé ptivodu. To znamena, ze jiz oznalenim Ukrajiny
jako bezpecné zemé pivodu se vytvaii domnénka, ze moznost vyuziti vnitrostatnich
prostiedkd ochrany existuje. Zalobce sice uvedl, e incident se soukromymi osobami hlasil
policii. Nasledné vsak jiz po tydnu opustil izemi Ukrajiny, takze nemohl védét, jak policie
s jeho oznamenim nalozila. Ze skuteCnosti, Ze stejné osoby napadly i kamarada zalobce,
nelze dovozovat, Ze by police nemohla poskytnout Zalobci Gdinnou ochranu. Zidny
konkrétni dikaz zalobce v tomto ohledu nepiedlozil. Obecné konstatovani, ze na Ukrajiné
vladne korupce, nestadi.

Pokud jde o posledni namitku zalobce ohledné posouzeni jeho zadosti jako Géelové,
krajsky soud mu dava za pravdu v tom, ze ¢asova prodleva mezi prichodem na Gzemi
Ceské republiky a podanim Zadosti o mezinirodni ochranu, nemtze byt pro posouzeni
divodnosti zadosti rozhodujici. V tomto ptipadé tomu tak ovSem ani nebylo. Tato
skuteénost nebyla sama o sobé diivodem zamitnuti jeho zadosti jako zjevné nedtvodné.
Timto divodem, jak vyplyva zvyse uvedeného, byla Zalobcova statni piislusnost k
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Ukrajiné, ktera je bezpecnou zemi pavodu. Domnénku bezpecnosti se zalobei pro jeho
konkrétni pripad vyvratit nepodarilo.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s., protoze zalobni
body jsou nedivodné a krajsky soud nezjistil zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout 1
bez namitky.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v
M M 4 v/ 4 A4 / 4 v/ 4 4 ./ vV 4 i M M 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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