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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: HUBERT 2005 s.r.0., v likvidaci, ICO: 26863189
se sidlem Ostrava, Hrabuvka, Hasi¢ska 52/551
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Praha 1, Té$nov 65/17

za Gclasti: GS-Global servis, a.s., v likvidaci, ICO: 25849450
se sidlem Ostrava, Hrabtvka, Hasi¢ska 551/52
zastoupeny Mgr. Janem Sarmanem, advokatem
se sidlem Brno, Pekarenska 12

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2016 ¢&.j. 48914/2016-MZE-13338

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni;

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti
zalovaného oznaCeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta namitka zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského
interven¢niho fondu, Regionalnitho odboru Olomouc, ze dne 18. 7. 2016 (..
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SZIF/20016/0459663 (dale jen ,rozhodnuti SZIF“). Rozhodnutim SZIF bylo oznameno
provedeni aktualizace evidence pudy tykajici se pudnich blokt (dil¢ich pidnich blokw)
nachazejicich se ve ctverci 500-1130, k. 4. Police u Valasského Meziri¢i spolivajici ve
vymazu stavajictho uzivatele, a to v fizeni, které bylo zahijeno z podnétu vlastnika
pozemku spole¢nosti GS-Global servis, a.s., ICO: 25849450, sidlem Hasiéski 551/52,
Hrabtvka, 700 30 Ostrava.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze z pHslu$ného vypisu z LV & X
vedeného Katastralnim Gfadem pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Valasské Mezirici
pro katastralni Gzemi Police u Valasského Meziri¢i vyplyva, ze nabyvacim titulem
ve prospéch spolecnosti GS - Global  servis, a.s., ohledné pozemkd dotcenych
provedenou aktualizaci evidence pudy je rozhodnuti pozemkového Gfadu ze dne 17. 12.
2012 o vymeéné vlastnickych prav, které bylo vydano podle § 11 odst. 8 zakona ¢. 139/2002
Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o Upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o
pozemkovych Upravach®). Citované pozemky tvofici predmét najemnich smluv, které
zalobce uzavfel dne 31. 3. 2008 stehdejsimi vlastniky pozemkd, spolecnosti FOXY
GROUP s.r.o., a spolecnosti KENTER Trading, spol. s r.o. (dale téz ,najemni smlouvy*),
tak v rozsahu, kterym byly dotéeny provedenim komplexnich pozemkovych uprav,
zanikly. K datu pravni moci rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav
vydaného podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych tpravach zanikly téz dosavadni
najemni vztahy tykajici se pozemku dotéenych provedenim komplexnich pozemkovych
Gprav. Zalovany poznamenal, Ze jak vyplyva z jazykového vykladu ustanoveni § 11 odst. 8
zakona o pozemkovych Gpravach, rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav
zaklada diskontinuitu v trvani najemnich vztaht k pozemkum dotenym komplexni
pozemkovou upravou. Tato diskontinuita koresponduje se smyslem komplexnich
pozemkovych Uprav, nebot by bylo proti smyslu pravni pravy pozemkovych Gprav, aby
dosavadnimu vlastnikovi bylo umoznéno zatizit najemnim vztahem pozemek, ktery ma
dle schvaleného navrhu pozemkovych uUprav nabyt do vlastnictvi jina osoba. Je tak
nepochybné, ze dosavadni najemni vztahy zalozené na podkladé nijemnich smluv
uzavrenych dosavadnim uzivatelem pred provedenim komplexnich pozemkovych dprav
v dtsledku rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav zanikly. Na tomto
zavéru neméni nic ani ta skutecnost, ze pred provedenim komplexnich pozemkovych
Gprav doslo k pfevodu pozemkd, jez tvori predmét najmu dle najemnich smluv
z pavodnich vlastnikd, spoleCnosti FOXY GROUP s.r.o., a KENTER Trading, na
spolec¢nost GS-Global servis, a.s. Timto sice spolecnost GS-Global servis, a.s., vstoupila
podle § 680 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, do pravniho postaveni
pronajimatele z najemnich smluv, nicméné nijemni vztah zalozeny nijemnimi smlouvami
v dtsledku provedeni komplexnich pozemkovych Gprav zanikl.

Zalobce v Zalobé namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Tuto nezikonnost
spatroval v tom, ze zalovany rozhodl na zikladé netplné zjisténého skutkového stavu a
pouze na zikladé listin predlozenych zalobcem, nikoli i na zakladé skutecnosti
vyplyvajicich ze spisového materialu a z fedni ¢innosti SZIF. Uvedl, Ze dne 27. 12. 2010
byla mezi zalobcem a spoleénosti GS-Global servis, a.s., uzaviena smlouva o prodeji
podniku. Dodatkem ¢. 2 ze dne 30. 6. 2011 bylo dohodnuto, ze zalobce bude opravnénym
uzivatelem pozemkd v ramci agroenvironmentalniho opatfeni a v roce 2016 budou tato
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prava a povinnosti prevedena na spoletnost GS-Global servis, a.s. Zalobce se tedy
v dusledku tohoto ujednani nadale povazoval za opravnéného uzivatele. Nic na tom
nemohla zménit ani skuteCnost, ze ze zakona k 1. 10. 2013 zanikly ohledné dotcenych
pozemku dosavadni najemni vztahy zalozené smlouvami. Pisemné uzaviené najemni
smlouvy sice k uvedenému datu zanikly, ale spolecnost GS-Global servis, a.s., védéla a byla
4 v v v / /4 v/ / v o M 4 4
stim srozumeéna, ze dotéené pozemky nadale uziva zalobce, a to v dusledku ujednani
zachyceného v dodatku ¢. 2 ke smlouvé o prodeji podniku. Zadny pravni predpis
nestanovuje povinnost uzavrit najemni smlouvu pisemné. Jestlize tedy zalobce i po 1. 10.
2013 nadale uvzival dotlené pozemky svédomim spolecnosti GS-Global servis, a.s., ve
. .y ’ . v / . v
stejném rozsahu a za stejnych podminek jako prfed timto datem, pak vjeho prospéch
v v/ 7/ 4 v/ / 4 v / o Ve v 4 4 i
svéddi Gstni smlouva o uzivani dotcenych pozemku. Teprve pfi naplinovani litery dodatku
¢. 2 zalobcem, tedy iniciovani zapisu zmény uzivatele v ramci agroenvironmentalniho
opatreni, dala spolecnost GS-Global servis, a.s., podnét k vymazu stavajictho uzivatele
s tim, ze tento nema zadny pravni divod uzivani.

Zalobce se dale uchylil ke spekulaci a vyjadtil domnénku, Ze ke zméné nizoru spole¢nosti
GS-Global servis, a.s., doslo ztejmé v dusledku civilni zaloby na zaplaceni kupni ceny
prodaného podniku podané zalobcem.

Zalobce tedy a2 do roku 2016 uZival dotlené pozemky v souladu s pravem, kdy? i po
ukondeni najemnich vztahd zalozenych pisemnymi nijemnimi smlouvami zalobce jako
uzivatele svych pozemku nadile trpéla spolecnost GS-Global servis, a.s. Uvedené
skuteénosti byly SZIF znamy izjeho ufedni Cinnosti. Rovnéz zalovany pri svém
rozhodovani neprihlédl k témto skutecnostem a ani se nepokusil, napfiklad vyzvou
zalobci, dokazovani v tomto sméru doplnit. Nemohl tedy naplnit literu zakona v tom
smyslu, aby provedl volné hodnoceni dukazu. Celé fizeni tak zatizil vadou, ktera ma za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, Ze pravni titul pro zapis
v evidenci pudy zalobce dovodil z dalsich nové dodanych nebo alespon tvrzenych pravnich
titull, aniz by tyto byly soucasti spisového materialu - Gidajna smlouva o prodeji podniku
ze dne 27. 12. 2010, dodatek ¢. ze dne 30. 6. 2011 a Gstné smluvenid najemni smlouva
s vlastnikem pfedmétnych pozemkd. Nové tvrzeni, pripadné nové dodané dikazy/tituly,
které jsou predmétem zaloby, jsou tedy dodany az v ramci podané Zaloby, tj. ve fazi po
pravomocném rozhodnuti pfislusného spravniho organu. Uvedeny postup zalobce nelze
akceptovat s ohledem na judikaturu soudt [mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS“) ze dne 30.4.2015 ¢&j. 9 As 264/2014-69]. Opacény vyklad by ad absurdum
znamenal moznost Gc¢astnika tizeni doplriovat, resp. predkladat nové dikazy kdykoli bez
ohledu na procesni fazi fizeni, resp. po pravni moci spravniho rozhodnuti.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce zdtraznil, Ze se nedovolava ,adajné“ smlouvy o
prodeji podniku, kdyz tato smlouva byla (po jejim uzavieni) ulozena do sbirky listin a
taktéz bylo zakonnym zptsobem oznameno jeji uzavteni. Zopakoval, ze tato skutecnost
byla znama i spravnimu organu. Nejde tedy o uvadéni novych dopliujicich dukazt, které
odporuje koncentraci tizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach v relevantnim znéni schvaleny navrh
M 4 / 4 4 / V. / v v v
je zavaznym podkladem pro rozhodnuti pozemkového Gfadu o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav, urCeni vyse Ghrady a lhity podle § 10 odst. 2, popfipadé o ztizeni nebo
zruseni vécného bfemene k dotéenym pozemkim a pro zpracovani obnoveného souboru
geodetickych informaci. Rovnéz je zavaznym podkladem pro rozhodnuti o prechodu
vlastnickych prav k pozemktm, na nichz se nachazeji spolecna zatizeni. Upfesnéni vymér
/ey /v v / . , . ’
parcel vyplyvajici ze zaokrouhleni pfi tvorbé obnoveného souboru geodetickych informaci
4 v 4 i 4 / v v v M / 4
neni zménou navrhu. Proti rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav,
v/ v v/ 4 v 4 v / v 4 4 v 4 4
popripadé o ztizeni nebo zruseni vécného bfemene vydanému na zakladé schvaleného
navrhu se nelze odvolat. Timto rozhodnutim zanikaji dosavadni najemni vztahy, zatimni
beziplatné uzivani a Casové omezeny najem (§ 15) k predmétnym pozemkim, kterych se
4 / 4 4 /V 4 4 4 v M Ve
rozhodnuti tyka. Ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu se nepouzije.
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce uplatnil jedinou Zalobni nimitku, v ni% tvrdil, %e Zalovany rozhodl na zikladé
neuplné zjisténého skutkového stavu, nebot nevychazel ze skutecnosti, které vyplyvaly ze
spisového materialu. Zalovanému méla byt ze spisového materialu a Gfedni ¢innosti znama
smlouva o prodeji podniku, kterou dne 27. 12. 2010 uzavrel zalobce se spolecnosti GS-
Global servis, a.s., véetné dodatku ¢. 2 ze dne 30. 6. 2011, podle néhoz mél zalobce byt
opravnénym uzivatelem dotéenych pozemka.

Soud nejprve povazuje vhodné poukazat na smysl vedeni evidence vyuziti zemédélske
pudy, kterym je podle § 3a odst. 1 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen zakon o
zemédélstvi) vytvoreni podkladi pro kontrolu spravnosti tdaju uvedenych v zadosti o
dotaci a kontrola plnéni podminek dotace. Za timto ucelem se do predmeétné evidence
zaznamenavaji udaje stanovené v § 3a odst. 5 zakona o zemédélstvi. Evidence zemédélske
pudy podle uzivatelskych vztaht je tedy urcitym zidznamem stanovenych informaci o
pudnich blocich, slouzi ke zjednoduseni a urychleni poskytovani dotaci a kontroly jejich
plnéni, a to tim, Ze spravni organ pti poskytovani dotaci vychazi z informaci, které jsou do
této evidence zapsany na zakladé prikaznych dokladd predlozenych ptislusnou osobou.
Za situace, kdy evidence zemédélské pudy slouzi pro tlely poskytovani dotaci, vede
odepteni zaevidovani pozemku k tomu, ze zadateli nasledné nebude dotace poskytnuta.
Rozhodnuti o zatazeni do evidence nema tedy pouze evidencni charakter, rozhodnutim o
nezarazeni do evidence vyuziti zemédélské pidy je zasahovano do vetejnych subjektivnich
prav zadatele, nebof de facto zasadné preduréuje vysledek rozhodovani o poskytnuti
dotace (viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze dne 31. 10. 2016 ¢.j. 9 A 188/2013-48).
Poukazat je téz treba na zavér, ktery NSS formuloval v rozhodnuti ze dne 19. 7. 2006 ¢.j. 7
As 26/2005-67: ,,ve spravnim 7izeni se vesi pouze otdzky, které jsou relevantni pro potreby
evidence, aniz by spravni urad jakkoliv 7esil, respektive vyresil soukromopravni spor mezi
podnikateli. Aby v daném pripadé mobl v rimci své kompetence provést zdpis do evidence,
musel posoudit, ktery z podnikateli tyto uZiva a z jakého pravnibo titulu. Vyreseni této otdazky
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bylo podstatné pro vydani spravniho rozhodnuti, ktery z podnikatelis bude v evidenci zapsan,
aby spravni organy mobly o navrzich rozhodnout.

Zalobci nelze prisvéddit, ze Yalovany mél a mohl mit védomost o smlouvé o prodeji
podniku ze dne 27. 12. 2010 a jejim dodatku ze dne 30. 6. 2011, a ze z téchto dokumentt
mél ucinit zavér o Ustné uzavrene smlouvé o uzivani dotéenych pozemk zalobcem. Zde je
nutno pfipomenout, ze v namitkach proti rozhodnuti SZIF Zalobce uplatnil pouze tvrzeni,
ze spolecnost GS-Global servis, a.s., se nestala vlastnikem pozemku v dusledku provedenti
komplexni pozemkové upravy, nebot predmétné pozemky nabyla na zakladé kupnich
smluv uzavrenych se spolecnostmi FOXY GROUP s.r.0., a KENTER Trading s.r.o., ¢imz
vstoupila na misto dosavadnich pronajimateld. Zalobce existenci smlouvy o prodeji
podniku a jejtho dodatku nezminil, resp. v odpovédi na vyzvu SZIF k predlozeni dokladu
prokazuyjiciho pravni davod uzivani predmétnych dilt pudnich blokd ji ani jako dukazni
prostfedek neoznatil. Zalobce tak v Hzeni pted spravnimi orginy uplatnil jinou obranu,
nez predstavil v zalobé, nebot v zalobé uvedeny pravni titul pro uzivani dotcenych
pozemku spravnim organum neptredlozil a jeho existenci ve spravnim fizeni ani netvrdil.
Soud oveéril, ze soucasti spisového materialu k dané véci nejsou v zalobé oznacené listiny.
Nebylo pfitom povinnosti spravnich organu zjistovat, zda se ve sbirce listin vedené u
ptislusného rejstrikového soudu (pfipadné u jiného subjektu - zalobce neupresnil, jakou
sbirku listin ma na mysli) nachazi dalsi podklady, které by prokazovaly pravni davod pro
uzivani dotlenych pozemku zalobcem. Povinnost predlozit doklad prokazujici pravni
divod uzivani zemédélské pudy tizila ve smyslu §3g odst. 2 zakona o zemédélstvi
uzivatele dotéeného ohlasenim zmeény ucinéné podle odstavce 1 uvedeného ustanoveni,
tedy zalobce, ktery byl povinen ve lhaté stanovené SZIF predlozit relevantni doklad o
pravnim titulu uZivani dotéenych zemédélskych pozemkd. Zalobce ptitom netvrdil, e by
mu konkrétni objektivni okolnosti zabranily v tom, aby v zalobé oznacené dikazy ve
spravnim fizeni predlozil. V této souvislosti je dale tfeba upozornit na to, ze 1 v fizeni o
namitkach proti oznameni provedeni aktualizace evidence pudy podle zakona
o zemédeélstvi, resp. v fizeni o namitkach proti oznameni provedeni aktualizace evidence
pudy, je aplikovan spravni rad, ktery v odvolacim fizeni umoznuje prihlizet jen k tém
novym skutecnostem a k navrhum na provedeni novych dikazu, ktere ucastnik nemohl
uplatnit dfive (§ 82 odst. 4 spravniho tradu). Zasada koncentrace fizeni v prvnim stupni
proto vylucuje, aby se soud zabyval dikazy, které zalobce mohl a mél uplatnit ve spravnim
fizeni vedeném prvostupriovym organem, tj. SZIF. Jak totiz konstatoval NSS v rozsudku
NSS ze dne 27. 9. 2007 ¢&.j. 5 As 66/2006-100: ,,/i] kdyz ve spravnim soudnictvi Ize obecné
pripustit, aby v Zalobé proti spravnimu rozhodnuti mobly byt ucinné uplatnény i namitky,
které nebyly uplatnény ve spravnim vizeni, nelze takovy postup pripustit tam, kde zdkon
umoznuje koncentraci vizent, tedy kde uklidd povinnost icinného uplatnéni namitek jesté ve
spravnim Yizeni. (...) [sloudni prezkum je koncipovin az jako ndsledny prostiedek ochrany
subjektivnich vetejnych prav, ktery nemiize nabrazovat prostredky nachazejici se wvnity vereiné
spravy. Vylerpani pravnich vytek ve spravnim vizeni pred podanim Zaloby u soudu je nutno
vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zdsahii soudu do
spravnibo rizeni®.

Soud uzavira, ze zalovany nemohl ve vztahu k posouzeni skutkového stavu reflektovat

obsah listin oznadenych v zalobé, nebot zalobce tyto dikazni prosttedky v fizeni radné
neuplatnil. Namitka proto divodna neni.
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Soud tedy neshledal zalobu dtuvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ / IV v v 4 /4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
M 4 v 7/ /v A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Praha 29. dubna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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