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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném zpredsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Sec-Communication, a.s.

ICO: 24309443

se sidlem Rohanské nabtezi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8
proti

zalovanému: Narodni bezpeénostni ufad
se sidlem Praha 5, Na Popelce 2/16

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho Gfadu ze dne 13.12.2016
¢.j. 211/2016-NBU/07-OP

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym reditel
Narodniho bezpecnostniho Uradu zamitl rozklad zalobce a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti Nirodniho bezpetnostniho Gfadu (dile jen ,Utad“) ze dne 12.9.2016 &;j.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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4653/2016-NBU/21, jim? Utad dle § 121 odst. 3 a § 101 odst. 2 zékona & 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz jen ,zakon ¢.412/2005 Sb.“ nebo jen ,zakon“) zrusil platnost zalobci dfive
vydaného osvédCeni podnikatele pro stupen utajeni Duvérné ¢. 001935, nebot prestal
spliovat podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
412/2005 Sb. (dale jen ,rozhodnuti o zruseni platnosti osvédceni).

.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti feditel Utadu konstatoval, e Zalobci bylo dne
14. 11. 2013 vydano osvédleni podnikatele ¢. 001935 pro stupen utajeni Duvérné s formou
pristupu podnikatele k utajované informaci dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 412/2005
Sb., s dobou platnosti do 13. 11. 2022 (dale jen ,osvédceni®). Po dobu platnosti osvédéent je
Utad opravnén zjifovat, zda podnikatel i nadile spliiuje podminky pro vydani, resp.
drZeni osvédéeni. P¥i tomto provétovani dle § 110 odst. 1 zikona & 412/2005 Sb., Utad
zjistil skuteénosti, které nasvédcovaly tomu, ze zalobce prestal spliiovat podminku pro
vydani osvédceni dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 412/2005 Sb. Dopisem ze dne 3. 11.
2015 oznamil zalobci, ze zahajuje fizeni o zruseni platnosti osvédceni dle § 101 odst. 1
zakona & 412/2005 Sb. Po provedeném tizeni Utad u zalobce konstatoval bezpednostni
riziko dle § 18 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 412/2005 Sb., vzhledem k némuz Zalobce
nespliiuje podminku bezpecnostni spolehlivosti dle § 16 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Nésledné Utad vydal rozhodnuti o zruseni platnosti osvédéeni, v némz uvedl, ze u zalobce
na zakladé utajovanych zprav prislusné zpravodajské sluzby evidovanych v bezpecnostnim
svazku vedeném k jeho osobé pod ¢&j. D435/2015-NBU/21 a &j. D134/2016-NBU/21,
shledal bezpecnostni riziko dle § 18 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 412/2005 Sb., konkrétné
vztah Ing. J. S. - statutarniho Yeditele, predsedy spravni rady a jediného akcionate Zalobce
(tedy osoby, ktera ma na zakladé pracovnépravniho, clenského nebo jiného smluvniho
vztahu vliv na jednani zalobce) k osobé, ktera vyvijela nebo vyviji ¢innost proti zajmim
Ceské republiky. Co se tyle vlastniho vyhodnoceni podkladti pro vydani rozhodnuti o
zruSeni platnosti osvédleni, Utad odkazal na dokument ,Vyhodnoceni bezpetnostniho
FHzeni® &j. D269/2016-NBU/21, ktery je zaloZen pod poradovym &slem 9 v utajované &asti
bezpecnostniho svazku. Vzhledem ke skutecCnosti, ze vySe uvedené pisemnosti (minéno
zpravy prislusné zpravodajské sluzby a Vyhodnoceni bezpecnostniho fizeni) jsou oznaceny
stupném utajeni Dvérné, U¥ad v rozhodnuti o zruSeni platnosti osvédéeni nemohl v
souladu s § 122 odst. 3 zakona ¢&. 412/2005 Sb., uvést blizsi divody, které jej k jeho
rozhodnuti vedly.

. Vrozkladu proti rozhodnuti Utadu o zruleni platnosti osvédéeni Zalobce namitl, Ze
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoZe neni ¥adné odévodnéno. U¥ad Zalobci nesdélil,
kdo je sobou, kter4 vyvijela nebo vyviji ¢innost proti zajmtim Ceské republiky a Zalobce se
muze pouze domnivat, ze touto osobou je I. R., k némuz vSak statutarni feditel zalobce
nema zadny vztah. Nezna jeho obchodni aktivity, nefesil s nim zadné obchodni pfipady a
neuzaviral zadné smlouvy ani nedomlouval a nevyuzival jakékoliv sluzby. Jejich vztah byl
toliko spoleensky. Statutarni teditel Zalobce téz nebyl srozumén s ¢innosti jmenované
osoby proti zajmim Ceské republiky a nebyl si této ¢innosti védom. Jiz dlouhou dobu
v 74dném styku s I R. neni. Zalobce dale poukazal na to, Ze Ing. J. S.neni jeho odpovédnou
osobou ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., ani se neseznamuje s utajovanymi informacemi.
Zalobce mi dostate¢né zajidténo bezpeéné nakladani sutajovanymi informacemi bez
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ohledu na osobu statutarniho feditele. Uradem tvrzené skutecnosti tak dle nazoru zalobce
v ./ v 4 .. o v ./ v 4 v v 4
nepredstavuji bezpecnostni riziko a neodivodnuji zruseni osvédéent.

Reditel U¥adu v rAmci posouzeni rozkladovych nimitek Zalobce pYedné poukazal na to, Ze
podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., podminku bezpec¢nostni spolehlivosti nesplinuje
podnikatel, u néhoz je zjiSténo bezpecnostni riziko. Za bezpecnostni riziko dle § 18 odst. 3
pism. h) téhoz zakona lze povazovat vztah osoby, ktera ma na zakladé pracovnépravniho,
¢lenského nebo jiného smluvniho vztahu vliv na jednani podnikatele, k fyzickym osobam
nebo pravnickym osobam nebo k cizi moci, které vyvijely nebo vyvijeji ¢innost proti
zajmtm Ceské republiky. Co se ty¢e prvniho znaku shledaného bezpetnostniho rizika, .,
pracovnépravniho, denského nebo jiného smluvniho vztahu Ing. J. S. k Zalobci, je zfejmé,
ze jmenovany je jedinym akcionarem, statutarnim reditelem a zaroven predsedou spravni
rady Zalobce. K druhému znaku bezpeénostniho rizika, tj. ke vztahu Ing. J. S. k osobg,
ktera vyvijela nebo vyviji ¢innost proti zajmtm Ceské republiky nelze dle feditele Utadu v
rozhodnuti s ohledem na omezeni uvedena v § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., uvést
konkrétni skuteénosti, jelikoz se podavaji z utajovanych pisemnosti, které byly Ufadu
poskytnuty prislusnou zpravodajskou sluzbou pod stupném utajeni Duvérné. Lze toliko
odkazat na vysledek Setfeni pislu$né zpravodajské sluzby k Ing. J. S., jehoz kopie je
zaloZena v ptiloze k Gfednimu ziznamu &j. D435/2015-NBU/21 pod potadovym & 5 v
utajované Casti bezpecnostniho svazku. V této pisemnosti jsou podrobné popsana zjisténi
tykajici se Ing. J. S. a jeho stykd s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti z4jmém
Ceské republiky na zaji$téni vnit¥niho potadku a na ochrané ekonomiky [§ 2 pism. b)
zakona]. Dalsi dopliuyjici informace jsou uvedeny v pisemnosti, jejiz kopie je zalozena v
ptiloze k G¥ednimu ziznamu ¢&.j. D134/2016-NBU/21 pod potadovym & 6 v utajované
dasti bezpecnostniho svazku. Vzhledem k § 122 odst. 3 zakona neni mozné specifikovat,
kdo je osobou, kterd vyvijela nebo vyviji ¢innost proti zajmam Ceské republiky, ani bliZe
popsat povahu stykd mezi touto osobou a ing. J. S. Lze viak uvést, Ze se jedn4 o podrobné,
ucelené a presvédéivé informace o nadstandardnich stycich Ing. J. S. s touto osobou. Tyto
kontakty nelze povazovat za excesivni, ani je neni mozno oznacit jako nahodilé,
vyjimecné, neplanované, nesoustavné ¢i sporadicke a toliko spolecenského razu; jedna se o
dlouhodobé a opakované kontakty Ing. J. S. s touto osobou. Vzijemna vazba obou osob je
podrobné popsina ve vy$e uvedenych utajovanych pisemnostech. Reditel Utfadu
konstatoval, Ze ze shromazdéného pisemného materidlu lze udinit jednoznaény zavér, ze
Ing. J. S. byl znim (&l a podstata téchto stykd, a to véetné aktivit na né navazujicich.
Nelze odhlédnout od povahy, Glelu, rozsahu a zaméfeni téchto stykd, priemz jejich
vyznam a zavaznost bezpochyby pretrvava. Z pohledu zakona ¢. 412/2005 Sb., se jedna o
styky velmi nestandardni a nepochybné zakladajici existenci bezpe¢nostniho rizika ve
smyslu § 18 odst. 3 pism. h) zikona. V tomto sméru povaZoval feditel Utadu za vhodné
upozornit na to, ze existence bezpecnostniho rizika neni zalozena na subjektivni kategorii
védomosti, a Z4dnou roli tudiZ nehraje to, zda byl Ing. J. S. o zavadovych aktivitich této
osoby informovan ¢i nikoliv. Naopak pro shledani bezpednostniho rizika zcela postatuje
objektivni skutetnost: styk s osobou, jejiZ ¢innost je namifena proti zajmim Ceské
republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 83/2009 60 ze dne 25. 2.
2010). Ovsem, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze spisového materialu vyplyva, ze se jednalo o
zcela védomy kontakt s takovouto osobou, pfi¢emz jmenovanému byla znama povaha a
Géel téchto stykda.
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Co se tyle tvrzeni zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o zruseni platnosti
osvédceni, reditel Utadu vyzdvihl, Ze bezpelnostni riziko bylo u zalobce shledano na
zakladé utajovanych informaci, které byly Uradu poskytnuty prislusnou zpravodajskou
\4 M 4 v Ve v v / 4 M 4 v M 4 /
sluzbou. Zpravodajska sluzba oznacila predmétné pisemnosti tim stupném utajeni, ktery v
v/ v s/ 4 Ve / 71/ 4 \4 M v / o 4 /.
ptipadé jejtho vyzrazeni nebo zneuziti odpovida zavaznosti mozného zpusobeni Gjmy
zajmu Ceské republiky anebo nevyhodnosti pro zajem Ceske republiky ve smyslu § 3
zakona (§ 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych
informaci); pouze puvodce, v tomto pripadé zpravodajska sluzba, je opravnén klasifikovat
utajovanou informaci pfisluSnym stupném utajeni. Urad je povinen toto oznaceni
respektovat a dbat na to, aby utajované informace nevysly najevo v prubéhu fizeni o
v 7 . VIV 7 NV ’ . oot s TTV
zruseni platnosti osvédCenti i fizeni o rozkladu. S utajovanymi pisemnostmi Ufad nemohl
zalobce seznamit, jelikoz v prubéhu bezpeénostniho fizenti i fizeni o rozkladu je treba fidit
se ustanovenimi, ktera omezuji procesni prava ucastnika bezpe¢nostniho tizeni ve prospéch
ochrany utajovanych informaci. Konkrétné nesméji byt pri pohovoru dle § 105 zakona
sdélovany utajované informace; Gcastnici tohoto fizeni ani jejich zastupci nemohou
nahlizet do utajované lasti bezpecCnostniho svazku (§ 89 odst. 7 zakona); pokud jsou
nékteré davody vydani rozhodnuti Utadu ¢i jeho reditele utajovanymi informacemi, uvede
se v oduvodnéni rozhodnuti toliko odkaz na podklady pro jeho vydani a jejich stupen
utajeni. Uvahy, kterymi se Urad ridil pti jejich hodnoceni, a davody vydani rozhodnuti se
uvedou pouze vrozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi (§ 122 odst. 3
zakona). Zvlastni charakter bezpecnostniho tizeni predpoklada, ze uréité skutecnosti, jsou-
li utajovanymi informacemi, nebudou ucastniku fizeni zpristupnény, prestoze se tykaji
jeho osoby. S timto omezenim pak musi byt v souladu rozhodnuti vydana Uradem, popt.
jeho feditelem. V rozhodnutich nesméji byt popisovany duvody, které vedly k nevydani
v v 4 M v 4 4 / . / 4 4 o v 4
osvédceni nebo jeho zruseni, pokud se podavaji z utajovanych pisemnosti. Oduvodnéni
takovychto rozhodnuti tedy nemohou byt konkrétni, jelikoz by vysly najevo utajované
informace. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma Urad za urcitych okolnosti
pravo tomu, kdo je podrobovan bezpecnostni provérce, vyjimecné nerici, z jakych
konkrétnich skutkovych divodu byl shledan bezpecnostné nezpusobilym, je vSak povinen
v M 4 v v o o 4 / Vv 4 v/ 4
umoznit v plném rozsahu prezkum téchto divodi soudem. Pravo Ucastnika fizeni na
spravedlivy proces tak neni poruseno. Rozhodnuti Ufadu tedy nelze povazovat za
neprezkoumatelné, popf. vécné nespravné jen proto, ze v ném nejsou podrobné uvedeny
vechny davody, pro které byl Glastnik bezpecnostniho ftizeni shledan bezpecnostné
nespolehlivym.

K namitce Zalobce, Ze jednim z kritérii, které je U¥ad povinen zohlednit, je doba, kter4 od
vyskytu bezpe¢nostniho rizika uplynula, feditel U¥adu podotkl, Ye neni podstatné, zda
styky s pfedmétnou osobou probihaji v pfitomném case, nebo zda se uskutectiovaly pred
urcitou dobou. Nelze dovodit, ze by tyto styky nemohly probihat v minulosti, nebo ze by
¢innost proti zajmim Ceské republiky musela byt vyvijena toliko v p¥tomnosti.
Zasadnimi hledisky pro posouzeni bezpecnostniho rizika jsou tcel, povaha, Cetnost a
disledky, resp. vysledky posuzovanych styks. Neni tak rozhodujici, zda k takovymto
stykim dochazi aktudlné nebo k nim dochazelo pred urditou dobou (¢asové hledisko je
pouze jednim z kritérii, k nimz se pfihlizi pti posuzovani fakultativnich bezpecnostnich
rizik), nybrz zda tyto styky predstavuji bezpecnostni riziko. Ke shledani bezpe¢nostniho
rizika dle § 18 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 412/2005 Sb., postacuje, ze posuzovany vztah je
rizikovy, nebot napt. jeho skodlivé nasledky stale pretrvavaji. V tomto sméru povazoval
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feditel Utadu za potfebné zdtraznit preventivni funkci zakona &. 412/2005 Sb., p¥idem?
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 44/2006 - 74 ze dne 30. 1. 2009,
v v . VV/ ’ / . . v . 0wo+o. " v . ve
v némz Nejvyssi spravni soud mj. dovodil, ze ,Pojem "riziko" v sobé zabrnuje uréitou obavu,
nebezpect, moznost skody, obroZeni. Pojem bezpecnostniho rizika je tedy nutno vykladat tak, Ze
shromazdéné podklady se vybodnocuji ve vztabu k eventualni moznosti bezpecnostnibo rizika,
coZ znamend, Ze pro zdvér o bezpecnostni nespoleblivosti postacuje jiz samotné podezreni z
existence bezpecnostnich rizik."

Zavérem feditel Utadu vysvétlil, %e pro konstataci bezpeénostniho rizika dle § 18 odst. 3
pism. h) zakona ¢. 412/2005 Sb., neni rozhodujici, zda osoba, ktera ma vztah k osobé, ktera
vyvijela nebo vyviji ¢innost proti zajmim Ceské republiky, je odpovédnou osobou toho
kterého Ucastnika fizeni - podnikatele. Pro shledani predmétného bezpecnostniho rizika je
podstatné, zda ma tato osoba vliv na jeho jednani, a to na zakladé pracovnépravniho,
denského & jiného smluvniho vztahu. V osobé Ing. J. S. se kumuluji obé funkce
obligatornich organt ucastnika rizeni; soucasné je i jeho jedinym akcionarem, nebot vlastni
100 % podil na zékladnim kapitalu. Ufad uvedl, e z tohoto divodu méi Ing. J. S.
prokazatelny vliv na jednani zalobce, resp. ma moznost ovlivnit jeho jednani
prostfednictvim pravidel, jimi% se tento ¥di. Otazka, zda je Ing. J. S. té% odpovédnou
osobou zalobce, nebyla pro fizeni o zruseni platnosti osvédceni relevantni. K tvrzeni
valobce, e se ing. J. S. neseznamuje sutajovanymi informacemi, Yeditel Utadu
poznamenal, ze jmenovany neni drzitelem osvédceni fyzické osoby, a pokud by mu
zalobce umoznil pfistup k utajované informaci, porusil by zakon.

V zalobé, kterou se domahal zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz i zruSeni jemu
predchazejiciho rozhodnuti o zruSeni platnosti osvédcenti, zalobce predné poukazal na to,
ze okolnosti uvedené v § 18 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 412/2005 Sb., nepfedstavuji
bezpecnostni riziko bez dalstho, nybrz bezpecnostni riziko prestavovat toliko muzou, jak
plyne ze slovniho spojeni ,lze t&F povaZovar.“ V ptipadé, %e Utad zjisti Gdajny vztah s
osobou, ktera vyviji & vyvijela ¢innost proti zajmim CR, je tedy jeho povinnosti ¥adné
odavodnit, proc tuto skutecnost za bezpecnostni riziko povazuje. Dle minéni zalobce je
nezakonné pouze tvrdit, ze zalovany shledal vztah k takové osobé a bez dalsiho
mechanicky uzavfit, ze toto predstavuje bezpelnostni riziko. Napadené rozhodnuti
postrada v tomto sméru jakékoli odivodnéni a je proto pro nedostatek divodd zcela
neprezkoumatelné, nebot jakkoli neodtivodriuje, pro¢ zalovany povazuje za bezpecnostni
riziko Gdajny vztah statutarniho feditele Zalobce s osobou, ktera vyvijela ¢i vyviji ¢innost
proti zajmim CR.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobci nebyla poskytnuta podstatna cast podkladd pro
vydani napadeného (jakoz i prvostupnového) rozhodnuti, neni schopen se kvalifikované
</ Ve v * Vv 4 / ’ 4 ’ v [
vyjadrit ke skuteCnostem, jez vzal zalovany za prokazané. Vzhledem k této skutecnosti je
tedy nucen ponechat na soudu, aby podrobné pfezkoumal veskeré zalobci neposkytnuté

. \4 / v N . 4 . . \4 4 v v / v

informace (zalovanym oznadené jako utajované), na jejichz zakladé zalovany dospél k
zavéru o vztazich mezi statutdrnim feditelem zalobce a osobou, jez vyviji ¢ vyvijela
dinnost proti zijmum CR, a to zejména: zakonnost jejich potizeni; jejich relevanci,

4 4 . . v v v v Ve Vv o v 4 4 v \4

vypovidaci hodnotu a pravdivost, tj. zda dostatecné a presvédcivé oduvodnuji zavér, ze
statutarni reditel zalobce ma vztah s osobou, ktera vyviji ¢i vyvijela ¢innost proti zijmim
CR; a zda z téchto podkladt lze ucinit jednoznalny zavér, ze statutarnimu fediteli zalobce
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byl znim 0clel a podstata Udajnych stykd s takovou osobou, vletné aktivit na né
navazujicich.

Dle nazoru zalobce se nelze ztotoznit se zavérem zalovaného, ze existence bezpecnostniho
rizika je zcela nezavisla na subjektivni kategorii védomosti, tj. na tom, zda byl statutarni
feditel Zalobce o zavadovych aktivitach predmétné osoby informovan, ¢i o nich jakkoli
védél. Zalobce v tomto sméru poukizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
25.11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101, podle kterého u nevédomé jednajicich osob must dojit k
tomu, ze jejich objektivai soulinnost s osobou, ktera vyviji ¢i vyvijela dinnost proti
zAjmtm CR, se musela projevit ve sféfe jejich osoby tak, %e ony samy o sobé ,vyvijely®
innost proti zAjmam Ceské republiky, tj. %e uveden4 dinnost byla podstatnym obsahem
jejich  jednani, a nikoli pouze jakymsi jeho vedlejsim, z hlediska wcelu jednani
nepodstatnym efektem. K subjektivnimu hledisku je tedy také nutné prihlizet, a napadené
rozhodnuti je tudiz v tomto sméru nespravné.

Zalobce rovnéz pozadal soud, aby v pfipadé, ze opravdu shleda tvrzeny vztah statutarniho
feditele zalobce s takovou osobou, dusledné posoudil, zda existuji dostatecné skutkové
" v / VoV /e Ve 7o Ve s /o X
podklady pro zavér, ze takova osoba skutené vyvijela ¢i vyviji cinnost proti zajymum CR a
. A s 7t o X v . / ’
o jakou konkrétni ¢innost proti zajmtim CR se mélo jednat. Napadené rozhodnuti v tomto
smeéru postrada jakékoli oduvodnéni a je zcela neprezkoumatelne.

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze neni podstatné, zda styky
s predmétnou osobou probihaji v pritomném dase nebo se uskuteniovaly pred uritou
dobou. Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. jiz zminovany rozsudek NSS
ze dne 25.11.2011, ¢. 7 As 31/2011-101) jakoz i dle davodové zpravy k zakonu .
412/2005 Sb., muze byt naopak casové hledisko pro véc vyznamné. Napadené rozhodnuti
je 1 vtomto sméru nezakonné a vécné nespravné, protoze podle néj neni potreba se
Casovym hlediskem zabyvat.

Zalobce zduraznil, ze se nikdy nedopustil poruseni zadné povinnosti na tseku ochrany
utajovanych informaci; takové poruseni u néj ani zadnou kontrolou ze strany zalovaného
nebylo shledano. Rovnéz se nikdy nestalo, ze by se statutarni feditel zalobce snazil jakkoli
ovlivnit odpovédnou osobu Zalobce na dseku ochrany utajovanych informaci smérem k
ohrozeni bezpecnosti utajovanych informaci. Pravidla pro fizeni ochrany utajovanych
. 7. v/ ’ . . \4 4 4 v/ v /. . o °
informaci jsou stanovena primo zakonem a jejich dodrzovani u ptislusnych subjektu je
M v Vv 4 v / 4 v 4 4 /7 vV . \4

pravidelné provérovano zalovanym. Neni tak mozné, aby statutarni reditel zalobce vydal
v oblasti ochrany utajovanych informaci jina, zidkonu odporujici pravidla, kterymi by se
v Ve » v . v v v 4 v/ 1° Vv 4 4 4
zalobce ¢i jeho zaméstnanci véetné odpovédné osoby musel ridit. Rovnéz tak neni mozné
dospét k zavéru, ze pouze na zikladé pracovnépravni podfizenosti odpovédna osoba
v Ve 4 v 4 4 M . v 4 M / M 4 4 v
zalobce pripusti porusovani pravidel v oblasti zabezpeceni utajovanych informaci. Pravé
uvedené skutecnosti jsou dle nazoru zalobce podstatnymi pro posouzeni, zda Gdajné
existujici bezpecnostni riziko u statutarniho feditele zalobce znamena rovnéz bezpeénostni
.. /4 v Vev vV Vv 4 v . . I’V . M
riziko u samotného zalobce, pricemz zalobce ma za to, ze nikoli, a to zvlast v situaci, kdy
se v posuzovaném pripadé jedna pouze o fakultativni bezpe¢nostni riziko.

Zalobce zavérem uvedl, ze zada soud o prezkoumani napadeného rozhodnuti jednak z
hlediska zalobnich bodd, a dale ve vztahu ke skutkovym a pravnim otazkam tykajicim se
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podkladt pro rozhodnuti, jez nebyly zalobci zpfistupnény, také ze vSech hledisek, ktera z
povahy véci mohou mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé nejprve
shrnul dosavadni pribéh fizeni a k uplatnénym zalobnim namitkam uvedl, Ze vétSina
z nich byla vznesena v rozkladu a zalovany se s nimi vyporadal v napadeném rozhodnuti.
V ném zalobci podrobné a srozumitelné vysvétlil, Ze jej nemohl seznamit s utajovanymi
pisemnostmi, na jejichz zakladé bylo u jeho osoby shledano bezpecnostni riziko, priemz
poukazal na zvlastni charakter bezpecnostniho fizeni a odkazal na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. K zalobni namitce namifené proti zavéru
zalovaného, ze existence bezpecnostniho rizika neni zalozena na subjektivni kategorii
védomosti, zalovany predné podotkl, ze dle dtivodové zpravy k zakonu ¢. 412/2005 Sb.,
bezpecnostnim rizikem nemusi byt pouze Gmyslna cinnost proti statnim zajmum, ale 1
v / o /e o 17 .V e /+ o X / . v ’
nevédomé konani, které je zpusobilé privodit Gjmu zaymum Ceskeé republiky, napft. trvalé
souziti s osobami, které takovouto ¢innost umyslné vykonavaji. Co se tyce rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 7 As 31/2011-101 ze dne 25. 11. 2011, zalovany jej plné
. . / ’ /. V. o AR / SO
respektuje a z jeho pravnich zavért vychazi pti svém rozhodovani. Zalobcem uvedenou
citaci vSak dle minéni zalovaného nelze oznacit za prihodnou, jelikoz skutkovy stav byl
Vv / 4 / v/ v/ v 4 M 4
odlisny od nyni posuzovaného ptipadu. V pripadé hodnoceném v citovaném rozsudku se
zalobce nestykal primo s osobou, ktera méla sama vyvijet ¢innost proti zajmu Ceské
republiky, nybrz s dalsi osobou, ktera se s touto ,zavadovou® osobou stykala. Nejvyssi
spravni soud proto mimo jiné judikoval, ze pro shledani bezpecnostniho rizika dle § 14
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 412/2005 Sb., je nutno dovodit, ze osoba predstavujici
»mezistupen® sama, zpusobem popsanym v citovaném rozsudku, ,vyvijela® ¢innost proti
/. X / . / v/ / /N 7 /
zajmu Ceské republiky. Na rozdil od pfipadu popsaného ve zminéném rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu se Ing. J. S. dle shromazdéného spisového materialu pfimo,
zcela védomé a dlouhodobé stykal sosobou, ktera vyviji nebo vyvijela {innosti proti
zajmum Ceské republiky, pficemz mu byla znama povaha a Gcel téchto styka, které nelze
oznacit jako nahodilé, vyjimecné, neplanované, nesoustavné ¢i sporadické a toliko
spolecenského razu. Jinymi slovy, nejednalo se o nevédomé styky, které by se
vV vV 4 v / v 4 / .t v
uskutecniovaly pouze béznym spoleCenskym kontaktem, ale slo o styky planované, jejichz
Géel a podstata byly Ing. J. S. znamy.

Zalovany dale vyzdvihl, Ze vyse specifikované utajované pisemnosti obsahuji konkrétni
informace o tom, kdo je osobou, ktera vyviji ¢ vyvijela ¢innost proti zajmim Ceské
republiky, jakoz 1ispecifikaci této ¢innosti. Je na soudu, aby se s témito a dalSimi

. / . 7 M /V 1V / N 4 . v 4 v/ 4 4
utajovanymi pisemnostmi shromazdénymi v ramci bezpecnostniho ftizeni vedeného k
zalobci seznamil a posoudil, zda informace v nich obsazené jsou dostatujici pro zavér o
bezpecnostni nespolehlivosti zalobce.

Zalovany byl pti svych Gvahach tykajicich se hodnoceni utajovanych pisemnosti limitovan
ustanovenim § 122 zakona ¢. 412/2005 Sb., a nemohl v rozhodnutich predesttit konkrétni
skutednosti, ale toliko obecné uvedl, Ze se jedna o styky s osobou, ktera vyviji nebo

/¢ Ve s /o X / . V.V 7 s V7 V.7 v
vyvijela ¢innost proti zaymum Ceskeé republiky na zajisténi vaitrniho poradku a na ochrané
ekonomiky, pfic¢emz v souladu s predmétnym ustanovenim odkazal na pfislusné utajované
pisemnosti. Tento postup koresponduje zavérim vyslovenym rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 As 5/2008 - 63 ze dne 9. 4. 2009.
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K zalobni namitce, v niz je poukazovano na nutnost zohlednéni dasového hlediska,
zalovany podotkl, ze pri hodnoceni fakultativniho bezpecnostniho rizika se prihlizi k rade
okolnosti, pfi¢emz casové hledisko je toliko jednim z nich. Pro shledani predmétného
bezpecnostniho rizika neni podstatné, zda k ,zavadovym® stykum dochazi v pritomnosti,
ale rozhodujici je, zda jejich zavaznost a negativni dopad pretrvava a ma vliv na
bezpecnostni spolehlivost toho kterého ulastnika bezpelnostniho fizeni. Poukaz zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 7 As 31/2011 - 101 ze dne 25. listopadu 2011
nelze dle zalovaného oznacit za priléhavy. Soud v ném konstatoval, ze ,pro véc mize byt
vyznamné i casové hledisko. To vsak zdleZi na konkrétnich okolnostech.“ Nejvyssi spravni
soud ve zminéném rozsudku dale uvedl, ze pokud Utad 2z totoznych informaci, které mu
byly znamy jiz v minulosti, vyvodil zavér o existenci bezpecnostniho rizika az se zna¢nym
dasovym odstupem, pricemz drive tyto skutenosti pochyby o bezpednostni spolehlivosti
nevyvolavaly, je tfeba, aby podkladové materialy obsahovaly takové informace, které by
byly s to tento rozpor vysvétlit. V nyni posuzované véci véak U¥ad zahjil Hzeni o zruSeni
platnosti osvédceni zalobce, jakmile zjistil divodné pochybnosti o jeho bezpecnostni
spolehlivosti.

K zavére¢nému okruhu zalobnich namitek, ve kterych zalobce argumentuje dodrzovanim
povinnosti na useku ochrany utajovanych informaci a nemoznosti jeho statutarniho
v o1: . . v v ’ . / : /
feditele ovlivnit odpovédnou osobu zalobce na tseku ochrany utajovanych informaci
smérem k ohrozeni bezpeénosti utajovanych informaci, zalovany poznamenal, ze u zalobce
nebylo shledano bezpecnostni riziko spocivajici v poruseni povinnosti pti ochrané
utajovanych informaci ve smyslu § 18 odst. 3 pism. d) zakona ¢&. 412/2005 Sb., ale
bezpecnostni riziko dle § 18 odst. 3 pism. h) tohoto zakona, které je prukazné dolozeno
shromazdénym spisovym materialem. Zalovany v rozhodnuti srozumitelné popsal, z
jakych davoda ma Ing. J. S. vliv na jednani zalobce, resp. ma moznost ovlivnit jeho jednani
v . 4 . .. Vv v/’ 1/ v M . v 77
prostrednictvim pravidel, jimiz se tento fidi. Nelze vSak dovodit, jak se mylné domniva
Vv Vv . Vv 14 Vi Vi . . . ’
zalobce, ze by tento vliv mél byt vykonavan toliko v oblasti ochrany utajovanych
informaci (muze se jednat napf. o obchodni Cinnost, ktera bude presahovat do sféry
ochrany utajovanych informaci, a bude tak mit negativni vliv na néktery ze zajmu Ceské
republiky definovany v § 2 pism. b) zakona ¢. 412/2005 Sb.). Ze strany zalobce se tedy
M 4 V/1*V 7 / /. v v ’ .. . / . \4 4
jedna o prilis Gzky vyklad. Ne vsechna bezpecnostni rizika jsou Gzce spojena s ohrozenim
utajovanych informaci ¢ neplnénim povinnosti dle zakona ¢ 412/2005 Sb.; jejich
vymezeni, jak je patrno z § 18 odst. 2 a 3 zakona, je mnohem Sir$i. Zalovany v této
souvislosti povazoval za vhodné vyzdvihnout, ze zdkon ¢ 412/2005 Sb., plni predevsim
. ’ . TV e . v , . .
preventivni funkci. Pokud tedy Urad zjisti pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti toho
kterého drzitele osvédcent, platnost takového osvédceni zrusi. Pii bezpe¢nostnim fizeni se
uplatriuje princip vylouceni jakékoli pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti té které
pravnické (i fyzické osoby; nedostatek bezpecnostni spolehlivosti tak mtze byt dan jiz pti
/ v/ . v ’ . . TV ‘v ror / /
pouhém podezreni z existence bezpecnostniho rizika. Ufad totiz chrani zajem statu v této
oblasti a zvazuje, zda ze shromazdéného spisového materidlu nevyplyva moznost
nékterého ze zakonem presumovanych bezpeénostnich rizik. Jinymi slovy, Utad predchazi
zavadovému jednani v oblasti utajovanych informaci tim, ze pokud se objevi pouha
pochybnost o bezpenostni spolehlivosti toho kterého drzitele osvédcent, platnost tohoto
osvédCeni zrusi, aby jiz nemohl mit k utajovanym informacim ptistup. Pojem ,riziko® v
sobé zahrnuje urcitou obavu, nebezpeci, moznost skody, ohrozeni. Pojem bezpecnostniho
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rizika je tedy nutno vykladat tak, ze shromazdéné podklady se vyhodnocuji ve vztahu k
eventualni moznosti bezpecnostniho rizika, coz znamena, ze pro zavér o bezpeénostni
nespolehlivosti pravnickeé ¢i fyzické osoby nékdy postaci zjisténi, ze je pravdépodobné, ze
ptislusna zakonem predvidana skutkova podstata byla naplnéna. Ddulezita je tedy
pravdépodobnost bezpeCnostniho rizika. Pokud mira pravdépodobnosti prekroci urcitou
mez, je nutné tento stav vyhodnotit jako opravdoveé nebezpeci. V této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 44/2006-74 ze dne 30. 1. 2009,
¢.j. 9 As 68/2008-101 ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 7 As 31/2011-101 ze dne 25. 11. 2011
a ¢.j. 3 As 4/2012-40 ze dne 30. 1. 2013.).

Pfi rozhodovani vychazel soud z nasledné uvedené pravni apravy:

Podle § 15 pism. b) zakona ¢. 412/2005 Sb., podnikateli, ktery nezbytné k vykonu své
{innosti potrebuje pfistup k utajované informaci stupné utajeni Duvérné a vyssi, lze
umoznit pristup, pokud je drzitelem platného osvédéeni podnikatele (§ 54) prislusného
stupné utajeni, nestanovi-li tento zakon jinak (§ 58 az 62).

Podle § 16 odst. 1 zikona &. 412/2005 Sb., osvédéeni podnikatele Utad vyda podnikateli,

a) ktery je ekonomicky stabilni,

b) ktery je bezpenostné spolehlivy,

c) ktery je schopen zabezpelit ochranu utajovanych informaci,

d) pokud odpovédna osoba je drzitelem platného osvédéeni fyzické osoby nejméné pro
takovy stupen utajenti, pro ktery zada podnikatel o vydani osvédceni podnikatele,

e) ktery pfi podani zadosti o vydani osvédéeni podnikatele uhradil spravai poplatek podle
jiného pravniho predpisu.

Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., podminky uvedené v odstavci 1 pism. a) az d)
musi podnikatel splnovat po celou dobu platnosti osvédceni podnikatele (§ 55).

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., podminku bezpecnostni spolehlivosti nespliuje
podnikatel, u néhoz bylo zjisténo bezpecnostni riziko.

Podle § 18 odst. 3 pism. h) zakona ¢ 412/2005 Sb., za bezpecnostni riziko lze téz
povazovat vztah osoby, kterd ma na zakladé pracovnépravniho, ¢lenského nebo jiného
smluvniho vztahu vliv na jednani podnikatele, k fyzickym osobam nebo pravnickym
osobam nebo k cizi moci, které vyvijely nebo vyvijeji dinnost proti zdjmam Ceské
republiky.

Podle § 18 odst. 4 véty druhé zakona ¢. 412/2005 Sb., vlivem podle odstavce 3 pism. h) je
moznost ovlivnit jednani podnikatele prostfednictvim pravidel, jimiz se tento podnikatel
ridi.

Podle § 101 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., prestal-li drzitel osvédéeni fyzické osoby,

osvédCeni podnikatele nebo dokladu spliovat podminky pro vydani takovéto verejné
listiny, Utad jeji platnost zrusi.
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Podle § 121 odst. 3 zikona & 412/2005 Sb., pokud Utad zru$i platnost osvédéent fyzické
osoby, osvédéeni podnikatele nebo dokladu, vyda o tom rozhodnuti a doruéi jej Gcastniku
fizeni; kopii zalozi do bezpecnostniho svazku.

Podle § 122 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 412/2005 Sb., rozhodnuti se vydava v pisemné
podobé a obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouleni Gcastnika rizeni.

Podle § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., v odivodnéni se uvedou divody vydani
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se Utad ¥dil p#i jejich hodnoceni a
pti pouziti pravnich predpist. Jsou-li néktere z davodu vydani rozhodnuti utajovanymi
informacemi, uvede se v odavodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a
jejich stupen utajeni. Uvahy, kterymi se Utad ¥dil p¥i jejich hodnoceni, a diivody vydani
rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobci nelze prisvédéit vtom, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze
zalovany vném nijak neodtvodnil, pro¢ povazuje za bezpecnostni riziko vztah
statutarntho reditele zalobce Ing. J. S. s osobou, ktera vyvijela ¢ vyviji {innost proti
zajmum CR. Je pravdou, ze bezpeCnostni riziko podle § 18 odst. 3 pism. h) zakona ¢.
412/2005 Sb., definované jako wvztah osoby, kterd ma na zakladé pracovnépravniho, clenského
nebo jiného smluvnibho vztabu vliv na jednani podnikatele, k fyzickym osobim nebo
pravnickym osobim nebo k cizi moci, které vyvijely nebo vyvijeji éinnost proti zajmiim Ceské
. . 4 M M 4 4 Ve **V_V 4 /
republiky, je dle zakona toliko fakultativni v tom smyslu, ze se pfi zjisténi takového vztahu
nejedna o bezpecnostni riziko bez dalstho (automaticky), ale Urad takovy vztah za
bezpeénostni riziko zakladajici nesplnéni podminky bezpeénostni spolehlivosti podnikatele
v oV Ve 4 4 /4 4 v/ 4
povazovat muze, a to sprihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu. V nyni
M 4 / v o TV Ve M VeV \4 o ° 4 v / v 4 b
projednavané véci tak Ufad udinil, pricemz svij zavér o takovém bezpecnostnim riziku u
v o i / 4 v **V_V / 4 o
zalobce odavodnil poukazem na vyznam a zavaznost zjisténych nadstandardnich styka
Ing. J. S. sosobou, ktera vyvijela nebo vyviji ¢innost proti zaymum Ceskeé republiky,
plynouci z védomého charakteru téchto styku, jejich rozsahu, povahy, dlouhodobosti a
opakovanosti. Toto odtvodnéni soud v dané véci povazuje za dostateCné, a to i1 s ohledem
na zdkonem stanovené limity plynouci z ustanoveni § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb.
Jak je z napadeného rozhodnuti patrno, zji$téni prokazujici vztah Ing. J. S. k dané osobé
\4 / v / o v v 4 v/ v /4 M 4 4 /4 4
zalovany Clerpal zvysledka setreni prislusné zpravodajské sluzby, které maji povahu
utajované informace. To Zalovanému znemoznilo uvést v odivodnéni rozhodnuti dtvody
. 4 4 / .. Vv v/ 1° Ve 4 v *eV_V 4 Ve V/
pro jeho vydani a vahy, jimiz se ridil pfi hodnoceni téchto zjisténi, v $irSim rozsahu.
Zalovany tedy postupoval v souladu s ustanovenim § 122 odst. 3 zdkona ¢. 412/2005 Sb.,
4 i i Vv 4 o o A 4 i / b .
podle kterého jsou-li nékteré z diavodt vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi,
uvede se v odiivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen
utajeni. K tomu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US
377/04, podle kterého ,nent jisté mozné, aby byl NBU pod zaminkou absolutniho zachoviani
procesnich prav icastnika nucen uvidér ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by mobly
obrozit zdjem stdtu, efektivitu prdce zpravodajskych sluZeb i policeinich sloZek, anebo
bezpecnost jejich agentii ¢i tretich osob“. V ramci Utadem vedeného bezpelnostniho fizeni je
treba vzit v potaz legitimni vefejny zijem na ochrané utajovanych informaci a neuvadét do
’ J o o e v Vs v/ ’ /. v
rozhodnuti takové duvody, jejichz zverejnéni by takovy ziajem ohrozovalo. V tomto
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smyslu tedy rozhodnuti, u néhoz nejsou vsouladu s § 122 odst. 3 zakona o ochrané
utajovanych informaci uvedeny divody proto, ze jde o utajované informace, jen proto za
neprezkoumatelné povazovat nelze, nebot zakon zde vyjimeéné umoziuje v rozhodnuti
tyto duvody neuvadét. Prezkoumatelnost rozhodnuti je pak zajisténa, byt nepochybné
obtiznéji nez u ,béznych® spravnich rozhodnuti tim, Ze organ, jenz ma pravomoc spravni
rozhodnuti prezkoumavat (. v prvai radé soudy ve spravnim soudnictvi), musi mit play
ptistup k podkladim rozhodnuti obsazenym ve spravnim spisu. Je to také soud, ktery je
zarukou fadného a Uplného prezkumu diavodua rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
neznalost duvodu negativniho rozhodnuti Gcastnika fizeni omezuje, ¢i mu dokonce
znemoznuje, aby proti rozhodnuti G¢inné argumentoval, je soud povinen zkoumat postup
a divody rozhodnuti v Gplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych zalobnich boda.

Zalovany pfi predloZeni spisového materidlu vztahujiciho se k projednivané véci soudu
oznacil sodkazem na § 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., Cast spisu s listinami
obsahujicimi utajované informace, ve vztahu k nimz nelze zprostit mlcenlivosti a predseda
senatu podle téhoz zakonného ustanoveni rozhodl, ze tato ¢ast spisu bude oddélena, nebot
dospél k zavéru, ze jejich zptistupnénim by mohlo dojit k ohrozeni ¢i vaznému naruseni
¢innosti zpravodajskych sluzeb. Utajovana ¢ast spisu totiz obsahuje informace, ze kterych
plyne relevantni kontakt Ing. J. S. s osobou, ktera vyvijela nebo vyviji ¢innost proti z4jmu
Ceské republiky. Z této ¢sti spisu je patrné, e p¥slu$na zpravodajska sluzba dinnost této
osoby Uspé&iné monitorovala a stejné tak bylo zmapovano i spojeni Ing. J. S. stouto
osobou. Zptistupnénim téchto informaci by vzhledem k jejich povaze a obsahu mohlo
dojit k naruSeni cinnosti zpravodajské sluzby, k rozkryti metod jeji prace i ke krajné
nezadoucimu odhaleni informacnich zdroja a postupt, ze kterych zpravodajska sluzba tyto
informace Cerpala.

Po seznameni s utajovanymi informacemi obsazenymi v oddélené ¢asti spisu, do které
zalobce nemohl nahlizet, soud shledal, Ze tyto informace potvrzuji zavér zalovaného o
existenci bezpecnostniho rizika na strané zalobce. Soudu nevznikly zadné pochybnosti o
4 . v/ 4 4 v/ v 4 M 4 \4 / v v 4 S
zakonnosti potizeni zpravy prislusné zpravodajské sluzby o vysledku Setfeni k Ing. J. S.
a zpravy zpravodajské sluzby, jejimz obsahem je popis ¢innosti a aktivit osoby, ktera
/4 757 N . /+ o X / . N 3
vyvijela nebo vyviji ¢innost proti zajmim Ceské republiky a sniz byl Ing. J. S.
v nadstandardnim kontaktu. Tyto podklady napadeného rozhodnuti povazuje soud za
relevantni pro posouzeni existence bezpelnostniho rizika a zaroven za vérohodné a
dostateCné presvédlivé. Jejich obsahem je cela fada konkrétnich zjisténi, ktera ve svém
. vV I NN / 3 / 707
souhrnu jednoznacné potvrzuji zavér zalovaného o vztahu Ing. J. S. s osobou, ktera vyviji
Ve /e Ve s, /o - ’ . / Y
¢i vyvijela cinnost proti zaymum Ceskeé republiky. Soud k tomu pro Gplnost dodava, ze mu
nepiislusi prezkoumavat pravost a pravdivost podkladi poskytnutych zpravodajskou
sluzbou, ve kterych jsou predmétné utajované informace obsazeny, ale muze toliko
prezkoumat, zda argumentace v napadeném rozhodnuti zalozena na utajovanych
. ’ v ’ /7 . , v . ’ ’ .
informacich obsazenych ve zpravach zpravodajskeé sluzby je obsahem spravniho spisu a zda
zavéry z téchto informaci vyvozené nejsou v rozporu se zakonem (k tomu viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 68/2008 - 101 a ze dne
11.5. 2011, ¢. 5. 1 As 9/2011 - 70).

Nezbyva nez ptitakat Utadu, jenz v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti s poukazem
na utajovany charakter zprav pfislusné zpravodajské sluzby slouzicich jako podklad
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rozhodnuti konstatoval, Ze v souladu s § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., nemohl uvést,
kdo je osobou, kter4 vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zjmam Ceské republiky, ani bliZe
popsat povahu stykt Ing. J. S. s touto osobou. Soud po posouzeni obsahu utajovanych
podkladd rozhodnuti prisvédcil téz zavéru zalovaného, ze dotycna osoba vskutku vyvijela
innost proti zijmtm Ceské republiky. Charakter i rozsah této jeji ¢innosti detailné
popisuje zprava prislusné zpravodajské sluzby, z niz zalovany vychazel. Vzhledem k tomu,
ze ani soud neni opravnén v oduvodnéni rozsudku ,zvetejnovat“ skutecnosti uvedené v
podkladech rozhodnuti spravniho organu, které jsou utajovanymi informacemi, nemuze
vyhovét pozadavku Zalobce na uvedeni toho, o jakou konkrétni ¢nnost proti zajmim CR
se u doty¢né osoby mélo jednat. Pouze v obecné roviné lze uvést, ze slo o ¢innost smérujici
proti z4jmu na ochrané ekonomiky Ceské republiky.

Zprava ptislu$né zpravodajské sluzby o vysledku $etfeni k Ing. J. S., ze které Yalovany pti
rozhodovani ve véci samé vychazel, nade v$i pochybnost prokazuje, ze jmenovany se
s doty¢nou osobou stykal védomé a dlouhodobé, pficemz si musel byt védom Gcelu a
podstaty téchto styka. V zadném pripadé se nejednalo o nahodilé ¢i vyjimeéné kontakty,
které by mély pouze spolecensky charakter. Jak zalovany konstatoval, doba trvani, rozsah
1 predmét téchto kontaktl jsou podrobné popsany v utajovanych pisemnostech, ze kterych
pti rozhodovani ve véci samé vychazel. Blizsi Gdaje ohledné téchto kontaktt dokladajicich
vztah Ing. J. S. k dané osobé soud nemtZe uvést, aby nepoptel smysl ochrany utajovanych
informaci.

Soud neprisvéd¢il namitce, v niz zalobce existenci bezpecnostniho rizika spojuje se
subjektivni kategorii védomosti. V ramci vyporadani této namitky soud predné povazuje
za vhodné citovat zavér, k némuz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne
25.2.2010 ¢.5. 1 As 83/2009 - 60 a se kterym se zdejsi soud plné ztotoznuje: ,Skutecnost, zda
Yalobce védél o tom, Ze tato osoba vyviji & nevyviji &innost proti zdjmiim Ceské republiky, je
z hlediska hodnoceni bezpecnostni rizika zcela irelevantni. Existence bezpecnostnibo rizika neni
zaloZena na subjektioni kategorii védomosti, a Zddnou roli tudiz nebraje to, zda Zalobce byl o
zdvadnych aktivitach této osoby informovin ¢i nikoliv. Naopak pro shledini bezpecnostnibo
rizika postacuje zcela objektivni skutecnost: styk s osobou, jejiz (innost je namivena proti
zdjmiim Ceské republiky.

Obecné lze uvést, ze skutecnost, ze drzitel osvédéeni nemusi tusit (netusi), jaké osoby v
jeho okoli vyvijeji ¢innost proti zajmim CR, bezpe¢nostni riziko spiSe zvySuje. Drzitel
osvédCeni ma totiz vdisledku své nevédomosti velmi snizenou schopnost Celit
promySlenym tahtim ze strany rizikovych osob, které se tak mohou k utajovanym
informacim dostat snadnéji. V tomto sméru soud povazuje za zcela pfiléhavy nazor
vyjadteny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009 ¢j. 1 As 47/2009-93,
ve kterém se jmenovany soud ztotoznil s vychodiskem krajského soudu, ze subjektivni
stranka jednani navrhované osoby neni urlujici pro zavér, zda bylo timto jednanim
naplnéno bezpecnostni riziko. Nejvyssi spravni soud to demonstroval na ilustrativnim
v/ ’ ’1. 7 .. / . . ,
prikladu, kdy se navrhovana osoba styka s jinou osobou, ktera spolupracuje s ofenzivni
. v .y . ’ YRy v ’ . .
tajnou sluzbou cizi moci. Takove styky bezpochyby naplnuji bezpecnostni riziko u
navrhované osoby, ktera pfitom vibec nemusi tusit, ze tato jinad osoba s cizi moci
M S v/ 7 v/ v Ve v/ 4 M 4
spolupracuje. Riziko spociva napriklad v tom, ze pti pratelské konverzaci by navrhovana
v v /4 . 4 v M / v 4 /
osoba mohla nevédomky sdélovat této jiné osobé fragmenty utajovanych skutecnosti, které
by mohly byt pro cizi moc ptinosné.
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Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &j. 7 As 31/2011-101 ze dne
25.11.2011 soud ve shodé nazorem zalovaného povazuje za nepriléhavy, nebot ve
zminéném rozsudku byl fesen skutkové zcela odlisny pripad, kdy se drzitel osvédceni
fyzické osoby nestykal ptimo s osobou, kterd méla sama vyvijet ¢innost proti zajmu Ceské
republiky, nybrz s dal$i osobou, ktera se s touto ,zavadovou“ osobou stykala. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu je v takovém pripadé pro shledani bezpecnostniho rizika dle §
14 odst. 3 pism. e) zakona ¢.412/2005 Sb., nutno dovodit, ze osoba predstavujici
»mezistupen“ sama (zpisobem popsanym ve zminéném rozsudku) ,vyvijela“ ¢innost proti
zajmu Ceské republiky. Na rozdil od pfpadu posuzovaného ve zminéném rozsudku se
Ing. J. S. stykal s osobou, kterd vyviji nebo vyvijela ¢nnosti proti zajmim Ceské
republiky, osobné, tedy bez jakéhokoliv ,mezistupné®. Jak jiz bylo soudem konstatovano
shora, nejednalo se o nevédomé styky v ramci bézného spolecenského kontaktu, ale o
styky védomé a planované, jejichZ Gicelu a podstaty si Ing. J. S. musel byt védom. Realizaci
téchto stykd se jmenovany do jisté miry podilel na ¢innosti proti zajmam CR, kterou viak
nevyvijel on, ale doty¢na ,,zavadova“ osoba.

Opodstatnéna neni ani namitka, ve které zalobce broji proti zavéru zalovaného
vyjadfenému v napadeném rozhodnuti, Ze neni podstatné, zda styky s dotyénou
»zavadovou® osobou probihaji v pritomném cCase nebo se uskuteéniovaly pred uréitou
dobou. Zalovany tuto argumentaci uZil pfi vykladu ustanoveni § 18 odst. 3 pism. h) zikona
¢. 412/2005 Sb., ovsem nikoliv s cilem popftit existenci ¢asového hlediska jako jednoho
z kritérit, k nimz se prihlizi pti posuzovani fakultativnich bezpecnostnich rizik, ale s cilem
poukazat na skutecnost, ze dle zminéného ustanoveni zakona je za bezpecnostni riziko
mozné povaZovat i vztah zaloZeny styky s osobou, kterd &innost proti zijmtim Ceské
republiky v soulasnosti jiz nevyviji, ale vyvijela takovou ¢innost v minulosti, popf. ze
zpusobilé zalozit bezpe¢nostni riziko jsou i styky s takovou ,,zavadovou® osobou, k nimz
doslo v minulosti. Na jiném misté odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz zalovany
vyslovné konstatoval, ze ,(n)eni tak rozhodujici, zda k takovymto stykim dochdzi aktudlné
nebo k nim dochdzelo pred urcitou dobou (Casové hledisko je pouze jednim z kritérii, k nimz se
pribliZi pri posuzovini fakultationich bezpecnostnich rizik), nybrz zda tyto styky predstavuji
bezpecnostni riziko.“ Tomuto pravnimu nazoru zalovaného nelze nic¢eho vytknout; ostatné
ani zalobce jej Zadnou relevantni namitkou nezpochybnil. Z napadeného rozhodnuti je
zaroven ziejmé, ze zalovany za zasadni pro posouzeni bezpecnostniho rizika v dané véci
povazoval zavaznost zjisténych styka Ing. J. S. s osobou, kter4 vyvijela nebo vyviji ¢innost
proti zajmim Ceské republiky, jiz dovodil z Gelu, povahy a Cetnosti téchto stykd. Na
zakladé téchto zjisténi zalovany uzavfel, Ze vyznam a zavaznost téchto stykd (byt byly
realizovany v minulosti) pfetrvava. Soudu na tomto misté nezbyva nez prisvédéit zavéru
zalovaného spravniho organu, ze z pohledu zakona ¢. 412/2005 Sb., se jednalo o styky
velmi nestandardni, jez nepochybné zakladaji existenci bezpeCnostniho rizika ve smyslu §
18 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 412/2005 Sb.

K tomu je zapottebi doplnit, ze pojem ,riziko“ v sobé zahrnuje uréitou obavu, nebezpedi,
moznost $kody, ohrozeni. Pojem bezpecnostniho rizika je tedy nutno vykladat tak, ze
shromazdéné podklady se vyhodnocuji ve vztahu k eventuilni moznosti bezpe¢nostniho
rizika, coz znamena, ze pro zavér o bezpe¢nostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné
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podezreni z existence bezpecnostnich rizik (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2009, & j. 5 As 44/2006 - 74).

Argumentace, v niz zalobce poukazuje na to, ze se nikdy nedopustil poruseni povinnosti
na Gseku ochrany utajovanych informaci, a dale ze se nikdy nestalo, ze by se jeho statutarni
v . Ve . . v v / . / . ’
feditel snazil ovlivnit odpovédnou osobu zalobce na seku ochrany utajovanych informaci
smérem k ohrozeni bezpecCnosti utajovanych informaci, je pro posouzeni zikonnosti
/7 4 . 4 bl oV b M i 4 v v 4
napadeného rozhodnuti irelevantni, nebot nemuze nijak ovlivnit zavér zalovaného o
existenci bezpecnostniho rizika podle § 18 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 412/2005 Sb. Ing. J. S.
b 4 4 v M v 4 4 4 v o M 4 M /v \4
v pozici statutarniho reditele, predsedy spravni rady a zaroven jediného akcionare zalobce
: /7 7 . . /7 7V .
je bezpochyby osobou, ktera ma vliv na jednani zalobce - podnikatele ve smyslu § 18 odst.
3 pism. h) ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona ¢. 412/2005 Sb. To, ze z jeho strany, ani ze
4 \4 v v 4 i 4 /
strany samotného zalobce dosud nedoslo k poruseni povinnosti na tseku ochrany
utajovanych informaci, neni mozné pii Gvahach o existenci bezpecnostniho rizika podle §
18 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 412/2005 Sb., jakkoliv zohlednit, nebot se nejedna o znak
»skutkové podstaty“ tohoto bezpecnostniho rizika vymezeny zakonem, ani o skutecnost,
ktera by podle zakona existenci tohoto bezpecnostniho rizika zpochybnovala ¢i vyvracela.
Totéz plati i pro tvrzeni zalobce, ze pravidla ochrany utajovanych informaci jsou
v/ 4 M v 4 4 v/ v / i o . i v
stanovena primo zakonem a jejich dodrzovani u prislusnych subjektt je pravidelné
vV 4 v / . Vo M 4 /7 v v 4 \4
provérovano zalovanym, jakoz i pro jeho konstatovani, ze odpovédna osoba zalobce pouze
na zakladé jeji pracovnépravni podrizenosti nepfipusti porusovani pravidel v oblasti
zabezpeleni utajovanych informaci. Veskeré tyto argumenty zalobce se zcela miji
snosnymi duvody, na nichz je zbudovan zavér zalovaného o existenci bezpecnostniho
rizika u zalobce ve smyslu § 18 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 412/2005 Sb., které spociva ve
zjisténém vztahu Ing. J. S. k osobé, ktera vyvijela nebo vyviji ¢innost proti zajymum Ceské
republiky.

Soud zavérem dodava, ze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti nebyl vazan rozsahem
zalobnich bodd, nicméné ani v ramci ,Sirstho® prezkumu nezjistil zadné pochybeni, které
by mohlo vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. 0 véci samé rozhodl bez natizeni jednani.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v A4 / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruCeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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