¢.j. 29 Af 87/2017-165

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: JAFRA shoecomponents s. r. o.
sidlem tf. Tomase Bati 1642, 765 02 Otrokovice
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Salajkou, LL. M.
sidlem Hlubocepska 1156/38b, 152 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢&. j. 38810/17/5300-21443-
721165, a ze dne 7. 3. 2019, ¢&. j. 9628/19/5300-21443-712165

takto:

L Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 87/2017 a sp. zn. 29 Af
39/2019 se spojuji ke spolenému projednani a budou dale vedeny pod sp. zn. 29 Af
87/2017.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2017, . j. 38810/17/5300-21443-721165, a ze
dne 7. 3. 2019, ¢. j. 9628/19/5300-21443-712165, se rusi a véci se vraceji zalovanému
k dalsimu fizeni.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 25 602 K¢,
a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Radka
Salajky, LL. M.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 3. 11. 2015 platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)

o (.j.1762899/15/3306-52525-703147, kterym byl zalobkyni vyméren nadmérny odpocet
za zdanovaci obdobi zari 2014 ve vysi 500 371 K¢

o ¢.j. 1724002/15/3306-52525-703147, kterym byl zalobkyni vyméfen nadmérny odpodet
za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 711 041 K&

o ¢.j.1715585/15/3306-52525-703147, kterym byl zalobkyni vymérten nadmérny odpocet
za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 571 224 K¢.

Témito rozhodnutimi tak spravce dané vyznamné snizil narok zalobkyné na nadmérné
odpocty oproti astkam, které uplatnovala v darfiovych pfiznanich za uvedena zdanovaci
obdobi. Divodem rozhodnuti spravce dané byla zjisténi u¢inéna v ramci danové kontroly.
Zalobkyné v téchto zdatiovacich obdobich uplatnila nirok na odpolet DPH za pfijata
zdanitelna plnéni od Ceské spolecnosti MARCEP s. r. o. (dale jen ,MARCEP®), jejichz
predmétem byly kuze (vyrobni material zalobkyné), doprava a celni a administrativni
sluzby. MARCEP zbozi kupovala od italské spole¢nosti Conceria Benvenuti, srl (dale jen
»Conceria“) a némecké spole¢nosti BSL Schuhfertigteille GmbH (dale jen ,BSL). Spravce
dané dospél k zavéru, ze se v téchto pripadech nejednalo o tuzemské prijaté zdanitelné
plnéni, ale o potizeni zbozi z jinych dlenskych statd (intrakomunitarni dodani), jelikoz
zalobkyné si sama zajistila prepravu zbozi od dodavatelu z jinych ¢lenskych statd a zbozi
bylo pfepraveno p¥mo do skladu alobkyné v Ceské republice. Mistem plnéni bylo dle
nazoru spravce dané misto, kde se zbozi nachazelo v dobé zadatku prepravy, tedy Gzemi
jinych enskych statd. Zalobkyné méla v téchto pipadech postupovat podle § 25 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), a ptiznat dan na
vystupu.

K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 38810/17/5300-21443-
721165, Castené zmeénil nékteré hodnoty uvedené v platebnich vymérech, avsak vyslednou
vy$i nadmérnych odpoétt potvrdil. Zalovany v pribéhu odvolaciho ¥zeni s p¥ihlédnutim
k aktualnimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 87/2016
- 45, dospél k zavéru, ze nazor spravce dané je nespravny a ze zalobkyné splnila formalni 1
hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané z tuzemskych zdanitelnych plnéni
poskytnutych MARCEP. Na zakladé doplnéného dokazovani vsak konstatoval, ze
obchodovani zalobkyné s MARCEDP je zatizeno podvodem na DPH, pticemz zalobkyné o
této skuteCnosti védéla ¢i védét mohla a méla, a proto narok na odpocet dané ze
zdanitelnych plnéni poskytnutych MARCEP neuznal.

Spravce dané dale vydal dne 21. 11. 2017 platebni vymér na DPH ¢. j. 2000247/17/3306-
52525-703147, jimz byl zalobkyni vyméfen nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi bfezen
roku 2015 ve vysi 566 699 K¢ Také vtomto pripadé se jednalo o snizeni naroku na
nadmérny odpolet uplatnény zalobkyni v danovém pfiznani. Davodem snizeni naroku
byla zjisténi spravce dané ucinéna v ramci danove kontroly. Spravce dané i v tomto pripadé
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provéroval, zda se u zdanitelnych plnéni poskytnutych MARCEP (kuze, kterée MARCEP
nakoupila od BSL) jednalo o porfizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. V prubéhu danove
kontroly vsak pod vlivem vyse uvedené judikatury tuto konstrukci opustil a nasledné
obdobné jako v predchozim pripadé narok zalobkyné na odpocet dané ztéchto
zdanitelnych plnéni neuznal, nebot zalobkyné méla a mohla védét, ze se Gcastni podvodu

na DPH. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 7. 3.
2019, ¢. j. 9628/19/5300-21443-712165, zamitl a platebni vymeér potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobach

Proti obéma rozhodnutim zalovaného podala zZalobkyné obsahové obdobné zaloby.
Tvrdila, ze spravce dané se po celou dobu kontroly priklanél k nazoru, ze plnéni pfijata
zalobkyni od MARCEP jsou intrakomunitarnimi plnénimi, pfi¢emz zalobkyni se tento
nazor nepodarilo vyvratit. Kontrola vzdy netimérné dlouho reagovala na jakykoliv podnét
zalobkyné (ta podala rovnéz podnét na ochranu pred necinnosti spravce dané). Zpravy o
danovych kontrolach za obdobi zafi, fijen a listopad 2014 byly bez projednani zaslany
zastupci zalobkyné do datové schranky. Od podani odvolani dne 4. 12. 2015 nedoslo az do
prosince 2016 k zadné cinnosti spravce dané. Teprve 5.12.2016 byly spravcem dané
s zalobkyni dodate¢né projednany zpravy o danové kontrole - platebni vymeéry tak byly
vydany dfive, nez doslo k projednani zprav o danové kontrole, a tudiz byly vydany bez
oduvodnéni, coz je jejich podstatna nalezitost. O odvolani stale nebylo rozhodnuto bez
ohledu na lhitu pro rozhodnuti o odvolani obsazenou v pokynu MF-4. Teprve 21. 4. 2017
vyzval spravce dané zalobkyni k prokazani skutecnosti v souvislosti s jeji moznou ucasti na
danovém podvodu. Prodlenim v prubéhu kontroly a odvolaciho rizeni tak dle zalobkyné
doslo k poruseni jejich prav: zalovany vytvoril opravnéné ocekavani, ze argumentace o
intrakomunitarnim plnénti je stala, a soucasné byla zalobkyné nucena nové argumentovat
v relativné kratké dobé. V rozporu se zasadami danového rizeni dostal zalovany zalobkyni
do nevyhodneé situace, kdy méla s odstupem casu hledat diukazy pro uneseni bremene
védomostniho testu.

Zalobkyné stile namitd, Ye zpravy o datiové kontrole s ni nebyly projedniny, ptidem?
tento nedostatek nebyl zhojen dodatecnym projednanim zpravy, nebot k nému doslo vice
jak po roce od vydani platebnich vyméra. Navic k nému nedoslo v ramei autoremedury po
zruseni platebnich vyméra a vydani novych. Platebni vyméry jsou tak neplatné.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9.2017, ¢. j. 38810/17/5300-21443-721165, dale uvadi
nespravné datum vydani ménénych platebnich vyméra.

Zalobkyné se nadale neciti byt zapojena do podvodu na DPH. V situaci, do ni% se dostala,
byla nucena od MARCEP po omezenou dobu odebirat vyrazné drazsi kiize, nez tomu bylo
dfive, kdy odebirala totéz bez meziélanku MARCEP.V kratkém c¢asovém tdseku neni
mozné dodavatele nahradit a neni mozno ani vyrobu pterusit a vyckavat, nebot by to
znamenalo nenavratnou ztratu casti trhu. Argumenty zalovaného jsou jen teoretické,
kdezto zalobkyné predklada ucelenou argumentaci dokladajici, ze se nestala soudasti
podvodného fetézce a ze neni naplnén védomostni test: zalobkyné méla pod kontrolou
dodavky zbozi (pouzitim vlastni, efektivni a zabéhlé dopravy), platila az po kontrole
dodavky (nikoliv pfedem), méla informace, ze MARCEDP si plni finanéni zavazky viadi
dodavatelim ktzi. Zalobkyné védéla, Ze plati vice, ale akceptovala to, aby zachovala
vyrobu. Zneuziti informace o sortimentu, cenach a dodavatelich ktzi a nuceny odbér od
prostrednika MARCEP zalobkyné akceptovala jako stav, ktery se na specifickém trhu
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s kuzi muze stat, a po preklenuti nepriznivého stavu se vratila k puvodnimu primému
odbéru. Zalobkyné nepochybila, pokud nedoloZila, Ye kapacita vyroby ki byla
kratkodobé vykoupena - neni totiz v jeji moci dostat se k tomu, co si mezi sebou uzavtely
jiné subjekty. Argumenty zalovaného o virtualnim sidle MARCEP, neexistenci webovych
stranek nebo nezalozenych listinach ve sbirce listin nejsou v obchodni praxi atributy
subjektl Gcastnicich se podvodt na DPH; ostatné sama finanéni sprava poridila techniku

od podezrelého subjektu.

Zalobkyné ze vSech téchto divodt navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véci
mu vratil k dalsimu fizeni.

V dalsich podanich zalobkyné svou zalobni argumentaci opakovala a rozvedla. Podvod na
DPH, jak jej popisuje zalovany, neni dle zalobkyné nicim jinym nez zkracenim dané ve
smyslu § 240 trestniho zikoniku. Zalovany vak ¥alobkyni neprokazal Gimysl zkrétit dar a
svymi rozhodnutimi porusuje princip presumpce neviny a zasadu nulla poena sine lege,
nebot neprobéhlo zadné fizeni, kde by byla vina zalobkyné prokazana. Podvod na DPH
prezentovany zalovanym nema oporu v obecné zavaznych pravnich predpisech, ceské
pravo tento pojem nezna a neni nikde definovin. Zalovany zasahuje do moci zakonodarné,
nebot své zavéry opira o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvur®), na jejimz zakladé vklada do leského pravniho fadu nova pravidla, ktera sam
normuje a vyklada. Povinnost prokazat podvod na DPH, o kterém zalobkyné védéla nebo
méla védét, leZi vyhradné na Zalovaném. Zalobkyné odmit4, aby Zalovany na zakladé
yvédomostniho testu“ umeéle pretacel dafové bremeno na zalobkyni. Zalovan}'f téz
zalobkyni ex post vytyka skutecnosti, které drive nemohla védét (ze spole¢nost MARCEP
nikdy dfive neobchodovala s kizemi, neuhradila dan, optimalizovala danovou povinnost,
vybirala obratem penize v hotovosti apod.). K neuzavteni pisemné smlouvy a neovéfeni
solventnosti MARCEP zalobkyné uvadi, ze platila az po dodani zbozi a jeho kontrole a
nenesla tak zadné riziko. K prokazani téchto skuteCnosti zalobkyné v danovém fizeni
navrhovala vyslech svédkyné pani P. V fizeni dale nebylo nikdy zkoumano, proé¢
spole¢nost MARCEP neodvedla dan z pridané hodnoty. Tehdejsi jednatel této spolecnosti,
M. C., byl ptitom pro datiové organy kontaktni. Pokud pozdéji ze své funkce odstoupil,
nelze tuto skutecnost klast k tizi zalobkyni s ohledem na pratahy v tizeni. Zavérem
navrhla provedeni dikazu vyslechem M. C. a R. P.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobam

Zalovany ve vyjadrenich k Zalobam uvedl, ze chybné datum platebnich vymért uvedené
v rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 38810/17/5300-21443-721165, je pouze
ztejmou nespravnosti bez vlivu na zakonnost. Délka dariové kontroly nebyla neptimétena;
v v Ve 4 v / vV 4 o v v/ 4 4
podnét na ochranu pred necinnosti uplatnény zalobkyni v prabéhu fizeni byl odlozen pro
jeho nedtivodnost. Rozhodnuti o odvolani bylo vydano ve 1hiité stanovené v § 148 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad. Délku odvolaciho fizeni je tfeba posuzovat s ohledem
4 v / / o .. \4 / v v v v
na charakter provadénych tkont a nelze ji povazovat za neumérné dlouhou; zalobkyné
navic v odvolacim fizeni nevyuzila podnétu na ochranu proti ne¢innosti. Zména pravniho
/7 4 v/ 4 . \4 v v 4 V4 Vev \4 \4 /.
nazoru v odvolacim fizeni je umoznéna v § 115 danového radu, pfiemz zalovany
postupoval zcela v souladu s touto Gpravou.

Tvrzeni zalobkyné o natlakovém jednani jejtho obchodniho partnera MARCEP zalovany
vyhodnotil jako Géelové scilem popfit Gcéast zalobkyné na podvodném jednani -
zalobkyné nadto povahu obchodni spoluprace s MARCEP pted prvostuptiovym spravcem
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dané nikdy nezminila. I kdyby vsak bylo tvrzeni zalobkyné pravdivé, zasadni zustava
skutecnost, ze zalobkyné neucinila zadna rozumna opatteni, aby své ucasti na podvodném
fetézci zabranila

Z uvedenych diavod zalovany navrhl, aby soud zaloby zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Jelikoz napadena rozhodnuti zalovaného spolu skutkové a pravné souvisi, krajsky soud
zaloby vsouladu s § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), spojil ke spole¢nému projednani.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadena
rozhodnuti Zalovaného, vcetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloby jsou davodné.

Ve vztahu k tvrzenym pratahtim v danové kontrole a v odvolacim fizeni soud predevsim
o v M v i / o o v 4 M M

zduraznuje, ze 1 kdyby k takovym pratahim doslo, nemohou mit zpravidla vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé (vyjimkou je napft. situace, kdy v disledku nedinnosti
spravce dané dojde k uplynuti lhity pro stanoveni dané podle § 148 danového fadu).
K obrané proti neinnosti spravce dané ¢i zalovaného ma totiz zalobkyné k dispozici

A 4 4 M v Ve 4 v / v/ M v/ v
specialni nastroje, a to ochranu pred necinnosti podle § 38 danového radu a na ni pripadné
navazujici zalobu na ochranu proti neéinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. Ze spravnich spisu
nevyplyva, ze by v prubéhu danovych kontrol doslo k pratahtim v fizeni; podnét
zalobkyné podle § 38 danového fadu podany v pripadé danovych kontrol za obdobi zari az
listopad 2014 byl zalovanym jako neduvodny odlozen (viz ¢. 1. 72 spravniho spisu, kde jsou

/v v 4 . i /7 Ve v 4 4 M v /. M 4 M M
téz podrobné popsany jednotlivé ukony cinéné v ramci danovych kontrol). Jina situace je
v pripadé odvolacich tizeni. U zdanovacich obdobi zari az listopad 2014 bylo odvolani se
M /. 4 v 4 v / VeV v 4 /
spisovym materialem predlozeno zalovanému dne 11. 4. 2016, pfiemz prvni Ukon
\2 4 v M 4 v M v 7 7 4
zalovaného byl proveden az dne 22. 11. 2016, tj. po vice nez sedmi mésicich, a rozhodnuti
o odvolani bylo vydano az dne 8.9. 2017. U zdanovacitho obdobi bfezen 2015 bylo
odvolani se spisovym materialem predlozeno dne 3. 4. 2018; nasledné byla zalobkyné
seznamena s dikazem provedenym v odvolacim fizeni a jeji vyjadreni zalovanému doslo
dne 17. 8. 2018. Aniz byly zalovanym ve véci provadény jakékoliv dalsi tkony, bylo
rozhodnuti o odvolani vydano az dne 7.3.2019, tj. po vice nez Sesti meésicich. Podle
pokynu Ministerstva financi MF-4, o stanoveni lhut pfi spravé dani, zvetrejnéného v ¢.
4/2014 Finanéniho zpravodaje, ¢ini lhita pro vydani rozhodnuti o odvolani 6 mésict
(stejnou lhitu obsahuje téZz pokyn Ministerstva financi MF-5, o stanoveni lhit pfi spravé
dani, zvefejnény v ¢. 5/2015 Financniho zpravodaje, Glinny od 1. 2. 2016). V obou
odvolacich tizeni tak nepochybné doslo k nezdkonnym pritahtim. Zalobkyné nicméné ani
M v/ v Ve /v / ’ * o M v 4 Ve v .V

v jednom pripadé nevyuzila vyse uvedenych nastroju, jak zalovaného primét k aktivite.
Jelikoz soucasné byla rozhodnuti o odvolani vydana a nabyla pravni moci ve lhtitach pro
stanoveni dané podle § 148 danového fadu, nezbyva soudu nez konstatovat, ze zjisténé
prutahy nemély vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného.

Za vadu fizeni, kterd by méla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, soud nepovazuje
ani zpusob, jakym byly projednany zpravy o danové kontrole za zdatiovaci obdobi zaf,
fijen a listopad 2014. Soud ze spravniho spisu pfipomina, ze spravce dané seznamil zastupce
zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 2 daniového fadu dne 11.
8. 2015 a nasledné mu stanovil lhitu k vyjadfeni podle § 88 odst. 3 daniového fadu, kterou
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k jeho zadosti prodlouzil do 31. 8. 2015. Na zakladé vyjadreni zalobkyné nedoslo ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi a spravce dané vyhotovil zpravy o danovych kontrolach.
Dne 25.9.2015 spravce dané jednal se zastupcem zalobkyné osobné a dne 7. 10. 2015
telefonicky, avSak ani vjednom pfipadé se nepodafilo dohodnout termin projednani
zpravy o danovych kontrolach. Spravce dané pak usoudil, Ze se zalobkyné projednani
zprav uclelové vyhyba a zaslal je zastupci zalobkyné dne 16. 10. 2015 do datové schranky.
V ramci odvolaciho fizeni zalovany postupem podle § 115 odst. 1 danového radu ptipisem
ze dne 22. 11. 2016 nafidil spravci dané projednat s zalobkyni zpravy o danovych
kontrolach, coz spravce dané proved! dne 5. 12. 2016.

16. Jak vyplyva z § 115 odst. 1 danfiového fadu, v rimci odvolaciho fizeni maze odvolaci organ

17.

provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni,
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal, se stanovenim primérené lhuty. Neprojednani zpravy o danové kontrole je vadou
fizeni, ktera je vSak nepochybné odstranitelna i v ramci odvolaciho fizeni. Jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 20/2012 - 41, ,[plochybi-li
sprdvce dané a zprdvu o dariové kontrole sdariovym subjektem zikonnym zpisobem
neprojednd, nemiiZe to bez dalstho znamenat konec dariového vizeni a jakési kontumacni
vitézstvi dariového subjektu pro nenapravitelnou nezakonnost, nybrz je tveba tuto vadu 7izeni
odstranit tak, aby mél dariovy subjekt i poté realnou moznost uplatnit své navrby a argumenty
ve dvou instancich.“ Z uvedeného pritom neplyne, ze by k odstranéni této vady mohlo dojit
jen v ramci autoremedury podle § 113 odst. 1 dariového fadu: podstatné je pouze to, aby ji
neodstranioval pfimo zalovany jako odvolaci organ, nebot pak by nebyla zachovana
dvojinstanénost danového fizeni. Pokud zalovany v projednavané véci postupoval podle §
115 odst. 1 daniového radu a odstranéni této vady naridil provést spravci dané, ktery tak
také udinil, postupoval vsouladu se zakonem. Vydané platebni vyméry nelze proto
povazovat ani za neplatné, ani za neoduvodnéné, nebot zpravy o danové kontrole existuji a
byly s zalobkyni projednany.

Zalobkyné se téz vymezuje proti zpusobu, jakym doslo v prubéhu fizeni ke zméné
pravniho nazoru finanénich organd. Podle § 115 odst. 2 danového fadu provadi-li odvolaci
4 4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
organ v ramci odvolaciho rizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k
nim ve stanovené lhtté vyjadtil, poptipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostredkd.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v ptipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru,
nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Zalovany v ptipadé odvolani proti platebnim vymérim za zdanovaci obdobi
IV v o1° . , , , v .
zafi az listopad 2014 postupoval v intencich tohoto ustanoveni: seznamil zalobkyni se
svym jinym pravnim nazorem a umoznil ji se k nému vyjadrit, pricemz ji k tomu poskytl
dostateCnou lhtitu. Pro véc neni rozhodné, Ze tak zalovany ulinil se zna¢nym dasovym
4 4 4 / vV o Ve 4 /4 4 v/ 4 bd vV o
odstupem po vydani platebnich vyméra: necinnost zalovaného v odvolacim fizeni (at uz je
vsouladu ¢ vrozporu se zikonem), nemize v zadném pripadé u zalobkyné vyvolat
legitimni ocekavani, ze zalovany bude mit shodny pravni nazor jako spravce dané (ostatné,
kdyby tomu tak mélo byt, bylo by citované ustanoveni § 115 odst. 2 datiového radu v radé
ptipadt neaplikovatelné). V piipadé platebniho vyméru za zdatiovaci obdobi bfezen 2015
doslo ke zméné pravniho nazoru jiz v ramci daniové kontroly pfed spravcem dané, pficemz
. v/ v v v v 4 4 4 4 ./ 4
1 v tomto pripadé byla zalobkyné se zménou pravniho nazoru seznamena a byla ji dana
4 v */ Ve 4 v 4 /4 ’
moznost se k nému vyjadrit. Postup spravce dané a zalovaného tak dle nazoru soudu
Ve ’ ’ ’ ’ . v v . o ’
nevybocil ze zakonnych mezi, a namitka zalobkyné je proto nedavodna.
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K namitce uvedeni nespravného data platebnich vymeéra v rozhodnuti zalovaného ze dne
8.9.2017, ¢. j. 38810/17/5300-21443-721165, lze uvest, ze v jeho zahlavi i ve vyroku je u
ménénych platebnich vymeért uveden jako den jejich vydani 4. 11. 2015. Ze samotnych
platebnich vymért vyplyva, ze byly vydany (podepsany) jiz dne 3. 11. 2015. Soud nicméné
citované rozhodnuti zalovaného nepovazuje z tohoto divodu za nezakonné ¢i dokonce
nicotné (neplatnost platebniho vymeéru danovy rad, na rozdil od predchozi pravni Gpravy,
vubec nezna). V rozhodnuti zalovaného (predevsim v jeho zahlavi) jsou totiz tyto platebni
vyméry definovany dalsimi Gdaji, predevsim Cislem jednacim, druhem dané, zdanovacim
obdobim a vysi vyméfeného nadmérného odpoctu. Dle nazoru soudu jsou proto i pres
chybu v datu vydani (kterou ve shodé s zalovanym povazuje za chybu v psani) dostateéné
urcité individualizovany, a rozhodnuti zalovaného proto nelze povazovat za nezakonné ani
nicotné ve smyslu § 105 danového radu.

19. Jadrem projednavané véci je otazka, zda se zalobkyné zapojila do fetézce obchodnich

20.

21.

vztaht, ktery je zatizen podvodem na DPH, resp. zda o tomto podvodu védéla, ¢i alespon
védét méla a mohla. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH®), je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet
dané s mistem plnéni v tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by
mél narok na odpocet dané, jestlize by se uskutednila s mistem plnéni v tuzemsku, d)
plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), 1) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve tfeti
zemi, nebo pokud jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni
uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) a €) a v § 14 odst. 5. Ustanoveni § 73 zakona o
DPH pak stanovi podminky, za nichz muaze platce uplatnit narok na odpodet dané.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze jestlize
danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muaze spravce dané neuznat odpocet jen v pripade,
ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava. Zneuziti prava (zneuziti systému DPH) a
podvod na DPH predstavuji dva odlisné zptsoby, jak neopravnéné ziskat danovy
prospéch. Obéma témto situacim je spolecna existence zdanitelného plnéni, i celkové
splnéni zakonem stanovenych podminek pro narokovani odpoctu; zatimco vSak v pripadé
zneuziti prava se jednd o plnéni, pouze uméle vytvofené za tlelem ziskani vyhody
plynouci z pravni Gpravy DPH, a to aniz by timto jednanim byly formalné poruseny
pravni normy, v pfipadé podvodu na DPH k poruSeni pravnich norem dochazi, a to
zejména k poruseni povinnosti odvést vybranou dan z poskytnutého plnéni do statniho
rozpoctu (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 3 Afs
308/2017 - 52).

Podvodem na DPH se rozumi situace, kdy jeden z Gcéastnikt obchodniho fetézce neodvede
statni pokladné dan a dalsi si ji odelte, a to za Gclelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s Ucelem dfive Sesté smérnice, nyni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (U¥. vést. L 347, 11. 12. 2006,
s. 1 - 118), a zdkona o DPH, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
12. 1. 2006, C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.
6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében). Podvody na DPH mohou
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nabyvat raznych forem, ve vsech pripadech ale jde v jadru o to, Ze neni odvedena urcita
Castka, ziskana jako DPH. Uplatnéni naroku na odpocet DPH z plnéni, jez je soudasti
fretézce, v némz doslo k neodvedeni vybrané DPH do statniho rozpoctu, je proto v
rozporu se smyslem a Gc¢elem institutu odpoctu DPH, vcetné principt, na nichz je tento
institut postaven (zejména princip neutrality DPH). Jde tedy o jednani contra legem, které
v/ / M v v 4 M 4 4 /
nepoziva ochrany. Vtomto ohledu jsou zcela bezpredmétné teoretickopravni avahy
zalobkyné o chybéjicich pravnich definicich pojmu podvod na DPH a chybéjici opore
/ v g / . s 7 / v . . /717 /
v zakoné. Zalovany nezasahuje do moci zakonodarné, ani nenormuje a nevyklada nova
4 4 M v/ v / [ M 4 4 4 v /
pravni pravidla - ptislusné normy (které jsou jednanim vedoucim k danovému podvodu
v M v v .. 4 v M /v v i
poruseny) jsou obsazeny ve smérnici a vzakoné o DPH, a jsou tudiz pro zalobkyni
4 / v/ 4 M /v /. v v v v / v
zavazné. Neptipadna je téz uvaha zalobkyné, Ze by zalovany mél prokazovat znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 trestniho zakoniku. Trestni a dariové fizeni jsou ovladany jinymi zasadami, maji
odli$ny ucel a zavisi na jinych skutkovych zjisténich. V trestnim ftizeni, které je ovladano
vysSetrovaci zasadou, je zcela jinak nastaveno rozlozeni dikazniho bfemene, pfi¢emz pro
trestny ¢in podle § 240 trestniho zakoniku se vyzaduje zavinéni ve formé imyslu, zatimco
Ucast na danovém podvodu muze zalozit i jednani nedbalostni. Nebylo zadného duvodu,
aby se zalovany naplnénim skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu jakkoliv zabywval.

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bremene, pak obecné plati, ze daniovy subjekt prokazuje
v v M O M 4 v v/ / v / 4 v /
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodateéném
dariovém tvrzeni a dalSich podanich (§ 92 odst. 3 danového radu). Naopak spravce dané
prokazuje mimo jiné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i plnost

i / i 4 / Vv 4 4 o M vV o+ e / 4 o M M v/ o 4
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamg, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 54 pism. c) danového fadul.

Ve vztahu k existenci podvodu dariové organy musi vysvétlit, v cem tkvéla podstata
danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2018, C. j. 9 Afs 333/2017 - 63). Teprve poté, kdy spravce dané
prokaze, ze k datovéemu podvodu vibec doslo, je mozné pfistoupit ke zkoumani
subjektivni stranky ucasti konkrétniho danového subjektu na podvodu na dani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 55). Dle konstantni
judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze pouha existence danového podvodu nepostaduje k
tomu, aby darfiovému subjektu nebyl narok na odpodet dané ptiznan. ,,Ndrok na odpocet
neni dotcen okolnosti, Ze v retézci doddvek je jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni
zasazeno dariovym podvodem, jestliZe tuto skutecnost dariovy subjekt nevédél nebo védét
nemohl® (viz rozsudek ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel).

SkuteCnost, ze datiovy subjekt mohl védét, mél védét ¢ dokonce piimo védél o
objektivnich okolnostech nasvédcujicich zasazeni dané obchodni transakce podvodem na
DPH a z ¢eho tak zalovany usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce dané. Pokud danovy
subjekt predestfe své verze podlozené relevantnimi skuteénostmi o tom, Ze obchodni
transakce ¢i nékteré jeji ¢asti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak
4 . v v v Ve v o . \4 vV Vv 4 . M
na spravci dané, aby presvédcivé oduvodnil, Ze se o béznou obchodni praxi nejednalo a na
zakladé Ceho tak usuzuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5
Afs 60/2017 - 60, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS). O pfesunu dikazniho bfemene na
danovy subjekt, aby prokazal, ze se dafiového podvodu netcastnil, nelze v pravnim staté
4 v/ v v /7 vV Vv v vV / M oV M o
uvazovat (Cimz vsak neni freceno, ze danovy subjekt nemuze na svou obhajobu dukazy
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predkladat, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 -
30).

Darové subjekty, které prijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, musi mit moznost
duvérovat legalité realizovanych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH. Zaroven ovsem plati, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri
sjednavani obchodnich kontraktt (zvlasté se znacnym finanénim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343). V ramci
hodnoceni védomosti danového subjektu o podvodném jednani proto musi spravce dané
vzit v ivahu také to, zda danovy subjekt pfijal pfi vykonu své ¢innosti takova opatreni,
ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti danového
podvodu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs
15/2014 - 59). To, jaka opatteni prijal a pro¢ byl v dobré vite, ze svym jednanim nepfispiva
k podvodu na DPH, v$ak musi tvrdit a prokazovat danovy subjekt, ktery uplatnuje narok
na odpocet dané (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs
83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47).

Z citovanych ustanoveni a judikatury je nutno ulinit zavér, ze k odepfeni naroku na
odpocet dané muze spravce dané pristoupit jen vyjimecné, pokud prokaze, ze prislusna
obchodni transakce byla zatizena podvodem na DPH a soucasné, ze danovy subjekt o
podvodu védél nebo védét mél a mohl. V této souvislosti je spravce dané povinen se
vyporadat s (myslitelnou a v danych konkrétnich podminkach realnou) skutkovou verzi
predestfenou danovym subjektem svédéici tomu, ze danovy subjekt postupoval v ramei své
standardni obchodni praxe. Danovy subjekt tizi dukazni bfemeno pouze ve vztahu
k opatfenim  zajistujicim, aby jeho plnéni nebylo soucasti danového podvodu, a
k prokazani své dobré viry, ze svym jednanim neptispiva k podvodu na DPH. Danovy
subjekt ovSem neni povinen tvrdit a prokazovat pfislusna opatfeni a svou dobrou viru,
pokud se spravci dané nepodari prokazat, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél
nebo védét mél a mohl.

V projednavané véci se zalovanému podarilo popsat a prokazat existenci podvodu na DPH
v souvislosti s pfedmétnymi zdanitelnymi plnénimi poskytnutymi MARCEP. MARCEP
z téchto plnéni neodvedla dari na vystupu a soudasné zalovany zjistil, ze si MARCEP
dlouhodobé neplni své daniové povinnosti a ma vysoké nedoplatky (od 18. 6. 2016 je
nespolehlivym platcem), aktualné je nekontaktni a v obchodnim rejsttiku nezvefejnuje své
Gletni zavérky. MARCEP dale sktzemi nikdy pfedtim ani potom neobchodovala
(zabyvala se automobily a elektronikou) stejné jako s dodavateli Conceria a BSL, neméla
vlastni skladovaci prostory, dopravu si zajistovala zalobkyné, za MARCEP nebyl nikdo pti
nakladce a vykladce ptitomen, nebyly uzavieny zadné pisemné smlouvy, ¢islo bankovniho
¢tu MARCEP zvetejnila az 22. 1. 2015 a kone¢né MARCEP trojnasobné navysila cenu
kazi oproti prodejni cené pozadované BSL a Concerii. MARCEP rovnéz svoji vysokou
dafiovou povinnost u dané na vystupu optimalizovala tuzemskymi vstupy od
nekontaktniho dodavatele Lavatricio s. r. o. za nakup elektroniky, kterou jako plnéni
osvobozené od dané dodavala nekontaktni slovenské spole¢nosti JURUENA s. r. o., u niz
toto zbozi nebylo zji$téno; Lavatricio s. r. o. a JURUENA s. r. o. jsou personalné
propojené osoby. Pravé uvedené skutecnosti a z nich vyvozené zavéry, jimz soud nema co
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vytknout, se tykaji vyhradné spachani podvodu na DPH ze strany MARCEP a nejsou
kladeny zalobkyni k tizi.

Za problematické vsak soud povazuje zavéry zalovaného ohledné védomosti zalobkyné o
datiovém podvodu. Zalovany predesttel nasledujici okolnosti, z nich? dle jeho nazoru tato
subjektivni stranka véci vyplyva: 1) MARCEP neméla zadné zkusenosti s obchodovanim
s kizemi a je nelogicke, aby zalobkyné poridila zbozi od svého dfivéjsiho dodavatele BSL
pres MARCEP, sniz dosud neméla zadny vztah; 2) zalobkyné nakupovala zbozi za
trojnasobnou cenu, pricemz MARCEP se nijak nepodilela na prepravé ani manipulaci se
zbozim; 3) zalobkyné s MARCEP spolupracovala, ackoliv se nejednalo o standardni vztah,
nebot MARCEP dle tvrzeni zalobkyné zneuzila informace a vykoupila zbozi od
zahraniénich dodavateld, zbozi byl nedostatek, a proto musela zalobkyné od ni zbozi
koupit za zvy$enou cenu - tato sva tvrzeni navic zalobkyné neprokazala a pred spravcem
dané ani nikdy netvrdila; 4) ackoliv zalobkyné nakoupila od MARCEP zbozi v hodnoté
14 171 862 K¢, neuzavrela sni zadnou pisemnou smlouvu; 5) dle vypovédi jednatele
MARCEP M. C. se tento dobfe zni se zaméstnankyni Zalobkyné, R. P., kterd zboi
prebirala, coz nesvéd¢i o vynuceném obchodovani s MARCEP; 6) MARCEP ma virtualni
sidlo, nema webové stranky, nezvefejiiuje v obchodnim rejsttiku obchodni zavérky; 7)

platby za zbozi (ve zdanovacich obdobich zafi az listopad 2014) probéhly na nezverejnény
cet MARCEP.

Soud predevsim zdtraznuje, ze v daném pripadé neslo o pouhé (kolotocové) preprodavani
zbo%i, které byva pro podvody na DPH typické. Zalobkyné pYedmétné kize nakoupila a
pouzila je ke své ekonomicke ¢innosti, tj. k vyrobé soudasti obuvi. Soucasné zalobkyné za
toto zbozi platila az poté, co bylo dodano a zkontrolovana jeho kvalita, pricemz platby
byly uskute¢nény prevodem na Gcet a nikoliv v hotovosti. Tyto skuteénosti vyznamné
oslabuji zjisténi zalovaného o védomosti zalobkyné o podvodu na DPH, zejména v tomto
ohledu ztraci na sile argument absence pisemné smlouvy, virtualniho sidla, absence
webovych stranek ¢i nezverejnovani Ucetnich zavérek. Pokud obchodni transakce
probihaly timto zptsobem (platba za zbozi na Gcet az po jeho dodani a kontrole), nelze
nedostatek pisemné formy kupni smlouvy nebo neexistenci webovych stranek dodavatele
povazovat za indicii vedouci k zavéru o védomosti zalobkyné o danovéem podvodu.
Rovnéz soud nepovazuje za podstatnou skutecnost, ze zalobkyné hradila (v pripadé
zdatiovacich obdobi zafi az listopad 2014) platby za zbozi na Géet, ktery nebyl zvefejnén ve
smyslu § 96 zakona o DPH, pokud tento Glet byl nasledné bez odkladu zverejnén, a pokud
v dobé obchodnich transakci i po nich byla MARCEP kontaktni a komunikovala
s zalobkyni i se spravcem dané.

Zavéru zalovaného o védomosti zalobkyné o podvodu na DPH tak svédci jen dvé
okolnosti - ze zalobkyné dosud s MARCEP, kterd neméla s danou komoditou zidné
zkuSenosti, neobchodovala, a ze zbozi bylo nakoupeno za trojnasobnou cenu, a¢
MARCEP fakticky pouze zbozi pfeprodala a nijak se nepodilela na dalsich transakénich
nakladech (doprava, pojisténi apod.). Proti témto indiciim ovsem zalobkyné v pribéhu
danového fizeni predestiela myslitelnou a v danych podminkach moznou skutkovou verzi,
ktera, pokud by nebyla spravcem dané relevantné zpochybnéna, zavér o védomosti
zalobkyné o podvodu na DPH vyvraci. Struéné fedeno, zalobkyné tvrdi, ze v dané dobé
ztejmé doslo ke zneuziti informaci, v jehoz ramci se MARCEP vklinila do obchodnich
vztahll mezi zalobkyni a jejimi dodavateli (ti byli fakticky uvedeni v omyl, nebot se
domnivali, ze MARCEP je obchodni partner zalobkyné). MARCEP vykoupila od
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obchodnikt kuze, kterych byl najednou v roce 2014 relativai nedostatek. Jelikoz tento
material neni mozno rychle nahradit (kvalita, nastaveni stroji), musela zalobkyné kaze
nakoupit od MARCEP za vyssi cenu. K zamezeni obdobné situace v budoucnu uzavrela se
svymi dodavateli nové dohody, jez by mély obdobnym situacim zamezit. V dané situaci na
konci roku 2014 ale nebyla jind moznost, nez ptistoupit na podminky MARCEP, nebot
jinak by zalobkyné musela zastavit vyrobu.

Uvedenou skutkovou verzi nelze a priori povazovat za nerealnou a smyslenou a nelze
vyloucit, ze v oboru, v némz zalobkyné podnika, k takovym situacim mtze dochazet. Bylo
proto na zalovaném, aby tuto skutkovou verzi zalobkyné vyvratil. Ackoliv je tato verze
obsazena v podani zalobkyné, stale se jedna o fazi prokazovani skutecnosti svédcicich o
védomosti zalobkyné o danovém podvodu, kde je diikazni bfemeno vyhradné na spravci
dané (zalovaném). Tuto skutkovou verzi proto zalovany nemohl odmitnout jen proto, ze ji
zalobkyné neprokazala. Uz vabec pak jeji neprijeti zalovanym nelze zdavodnit tim, ze se
zalobkyné o téchto skutelnostech nezminila pred spravcem dané - v ramci danovych
kontrol se spravce dané zabyval zcela jinymi skuteCnostmi a dospél k jinym pravnim
zavéram. Zalobkyné tedy neméla Zidny davod vyjadiovat se k podstaté obchodniho
vztahu s MARCEP nebo se néjak vymezovat vici své védomosti o podvodu na DPH.
Konec¢né ve svém dusledku zcela postrada logiku zavér zalovaného, ze skutkova verze
predestfena zalobkyni potvrzuje védomost zalobkyné o nestandardnim obchodnim vztahu
- jestlize zalovany tato tvrzeni zalobkyné odmitl jako neprokazana, nemuze je zaroven
klast zalobkyni k tizi.

Za jediny relevantni argument zalovaného vyvracejici skutkovou verzi zalobkyné by mohl
byt povazovan poukaz na vyslech M. C., jednatele MARCEP, ktery uvedl, Ze se nékolik let
zna se zameéstnankyni zalobkyné R. P. a je zde néjaka davéra. Ani tato argumentace vsak
p¥i blizéim pohledu neobstoji. Pfedné M. C. byl vyslychan ke zcela jinym skuteénostem a
k otazce podvodu na DPH (o némz spravce dané v té dobé vibec neuvazoval) se tedy nijak
nevyjadfoval. Za druhé pokud tento svédek stoji za pomérné sofistikovanym podvodem na
DPH pripadné téz za obchodnim natlakem na zalobkyni, vyvstava otazka duvéryhodnosti
jeho vypovedi, pricemz za treti zalobkyné oznacila tuto vypovéd za 1zivou a navrhla, aby
byla v této souvislosti jako svédkyné vyslechnuta jeji zaméstnankyné R. P.

Zalovany v rozhodnuti ohledné zdariovacich obdobi zaf a listopad 2014 névrhu na
vyslech svédkyné nevyhovél. K tomu jednak uvedl, %e vyslechu pana C. byl p¥itomen
zastupce zalobkyné, ktery proti jeho vyjadreni nic nenamitl a nasledné protokol o vyslechu
svédka bez vyhrad podepsal. Dale by dle Zalovaného vyslech svédkyné na véci niceho
nezménil, nebof jde jen o jednu z mnoha indicii svéd¢icich o védomosti zalobkyné o
podvodu na DPH. Podle Zalovaného by tak vyslech byl nadbyte¢ny. Tyto Gvahy nemohou
obstat: k tlasti zastupce Zalobkyné pti vyslechu pana C. soud poukazuje na vyse uvedené
zavéry tykajici se predmétu vyslechu a diivéryhodnosti vypovédi svédka. Zavér o existenci
mnoha indicii svédéicich o védomosti zalobkyné o podvodu na DPH pak s ohledem na vse
vyse uvedené rovnéz nemize obstat.

Ohledné zdaniovactho obdobi bfezen 2015 spravce dané v ramci odvolactho fizeni
k vyslechu svédkyné P. pristoupil. Zpusob, jakym tak uéinil, je nicméné srovnatelny s tim,
jako by k vyslechu viibec nedoslo. Soud v této souvislosti povazuje za vhodné podstatnou
pasaz protokolu o vyslechu svédkyné ocitovat:

1. Otéazka spravce dané:
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Uvedte konkrétné, jakou funkci jste zastavala v roce 2014 a jakou funkci zastavate nyni
v obchodni korporaci JAFRA shoecomponentss. r. o.

Odpovéd svédka:

»V pracovni smlouvé mdam wuvedeno délnice vyroby obuvi, pracuji jako vedouci skladu. Tuto
funkci jsem zastdvala v roce 2014 a zastdvam i nyni.“

2. Otazka spravce dané:

Uvedte konkrétné, co bylo Vasi pracovni naplni vobchodni korporaci JAFRA

shoecomponents s. r. 0. v roce 2014 a co je Vasi pracovni naplni nyni.
Odpovéd svédka:

sV roce 2014 i1 nyni mdam na starosti skladové hospodarstvi, coZ obnasi: prijem wveskerého
materidlu na sklad, fyzické prevzeti materidlu do skladu, kontrola materialu dle dodacich listd,
kontrola kvality materidlu: kvality baleni, mnoZstvi, vahy, kvalita a sila u kiZe. Nap?. u kizi
povrch zda je hladky leskly nebo brouseny, sila kize dle tloustkoméru a barva kiiZe. Dile mam
na starosti vydej materidlu do vyroby, kdy na zakladé objednavky z vyroby kontroluji spravnost
vydaného materidalu, ktery vyddavaji pracovnici skladu do vyroby.

3. Otazka spravce dané:

Darovy subjekt JAFRA shoecomponents s. r. 0. pozaduje vyslech svédka pani R. P., ktera
vysvétli ,kontrolu kvality materialu a potfebu neménnosti jeho dodavatele a to i tehdy
dojde-li k situaci ... vyklinéni jiného subjektu do zabéhnutého dodavatelského retézce a
tedy kratkodobou potrebu snést tento stav.“ Muzete se k uvedenému vyjadrit?

Odpovéd svedka:

»Nase modelarka vyhotovi popis vyrobku a technologii vyroby stélky, uvede kvalitu a drub
materidlu dle idajii objednatele. Tyto podklady se predaji zikaznikovi k odsoublaseni i se
vzorky. Po odsoublaseni zakaznikem jiz miiZeme zalit svyrobou. Potreba neménnosti
dodavatele je pro mne dileZita z toho blediska, Ze vim, jakou kvalitu mizu ocekdvat, Ze
mnozstvi a kvalita budou dodrzeny. V pripadé spatné kvality by mobl nastat i vypadek ve
vyrobé. Od pracovnic z vyroby vim, Ze v pripadé jiné, horsi kvality kiZe je nutno Ccastéji
nastavovat stroje, cimz se snizuje produktivita price na dilné, a tim jsou ohroZeny terminy
doddini zakdzek nasim odbératelsim.

Pro soud neni zcela pochopitelné, z jakého duvodu se zalobkyné ¢i jeji zastupce tohoto
/ /v 1 b . 4 M . 4 v . 4 . /4 v M
vyslechu nez(castnili, nebot vjeho ramci mohli klast svédkyni otazky. Nicméné 1i
v takovém pripadé je spravce dané povinen postupovat tak, aby spravné zjistil a stanovil
dan (§ 1 odst. 2 datiového fadu). To mimo jiné znamena, ze v ramci dokazovani dba na
zjisténi téch skutecnosti, které jsou pro spravné stanoveni dané nezbytné. Z tohoto
/ v v 4 v 4 Vo 4 Ve
pohledu byl vyslech svédkyné proveden zcela formalné a soudu neni zrejmé, co z néj
vlastné spravce dané zjistil. Spravce dané pritom mohl a mél klast svédkyni takové otazky,
./ vV 1 Ve v /7 Ve 4 4 / \4 v v
aby jeji odpovédi mohly prispét k potvrzeni ¢i vyvraceni skutkové verze zalobkyné, coz
neudinil.
Zavér zalovaného, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét o podvodu na DPH, je z vyse
uvedenych divodi predéasny a nema oporu ve spisu. Z tohoto divodu rozhodnuti
zalovaného nemohou pfed soudem obstat. V dal$im fizeni se proto zalovany bude zabyvat
skutkovou verzi predestfenou zalobkyni; v této souvislosti zvazi zejména vyslech svédkyné
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P. a opétovny vyslech svédka C. (provadéni téchto vyslechi soudem je sohledem na
nedostatky ve skutkovych zjisténich zalovaného netcelne).

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke zjisténé vadé fizeni soud obé rozhodnuti zalovaného bez jednani zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism.b) s. f. s. a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosihla v Hzeni o alobach plného dspéchu, a proto mi privo na nihradu
nakladu fizeni. Naklady zalobkyné jsou tvofeny odménou jejtho zastupce za tfi tkony
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby, replika k vyjadfeni
zalovaného) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz
mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini pti spojeni dvou véci ¢astku 5 100
KE[S§7,§9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 3 advokatniho tarifu]. Dale zalobkyni nalezi nahrada
hotovych vydaju jejiho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu soud pripocetl nahradu za dan z pfidané hodnoty,
kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 3 402 K¢ (§ 57
odst. 2 s. t. s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢. Celkem tedy zalobkyni na
nahradé nakladt tizeni nalezi cCastka ve vysi 25 602 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam zastupce zalobkyné v primérené lhuteé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



